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ZUZANA HLUBINKOVA

TVORENI PREDLOZEK VE VYCHODOMORAVSKYCH
DIALEKTECH

V nalem pfispévku se zabyvame problematikou tvofeni piedlozek ve
vychodomoravskych nafecich. Néafeénf skupina vychodomoravska zabira Siroky
pas ve vychodni &asti Ceské republiky. Zaujimé vét§inu tzv. Moravského Vala$ska
a Slovacka. K nému se pfimykaji zpadni okrajové useky, a to Hranicko, Kele¢sko
a pruh tdhnouci se od Kroméfize smérem k jihozdpadu (tzv. dolska nafedi; viz
Béli€ 1972, s. 11). Do naSeho vyzkumu jsme nezafadili oblast tzv. kopanicafskych
dialekti (Gzky pruh severovychodné a vychodng od Straznice).

Pro tento Gcel vyuZivime nafecniho materialu ziskaného pfimym vyzkumem
v letech 1985-1987 ve tiinicti obcich: Prostfedni BeCva, Jufinka, Lhota u Kelce,
Halenkov, Trnava, Studiov, Lhota (Malenovice), Bohuslavice nad VIaFi,
Popovice, Viesavice, Vnorovy, Kobyli, Mikulgice.

Piedlozky jsou charakterizovany jako slova vyjadfujici podobné okolnosti
avztahy jako pfislovce (misto, ¢as...), aviak nikoli samostatné, ale ve spojeni
s padovou formou substantiva (nebo vyrazu téZe platnosti). Ke specifickym typtim
piedlozek ve vychodomoravskych nafeéich patfi predev§im predlozky slozené. L.
Kroupova (1985, s. 30-32, 54) tyto deprepoziciondlni predlozky radi mezi
piedlozky neptivodni s dosud nezfetelnou motivaci. Dosahly konecného stupné
prepozicionalizace. Nevznikly pfehodnocenim jiného slovniho druhu jako ostatni
nepuivodni predlozky; v podstaté jde o predlozky slozené. Z nich jsme zazname-
nali tyto: ponad, popod, zpod, zpopod a zpoza.

Funkci téchto predlozek je vyjadfovat ve vazbach se substantivy rizna
adverbialni uréeni, predeviim mistni. Pfedlozky pomnad a popod se poji se dvéma
pady, jimiz se lisi smér (na otazku kam s akuzativem) od mista (na otazku kde
s instrumentalem). Na otazku odkud davaji odpovéd’ genitivni predlozky zpod,
zpopod a zpoza.

Piedlozky ponad, popod a zpod vznikly sloZzenim dvou pivodnich pfedlozek,
zpopod a zpoza se skladaji ze tii pivodnich pfedloZzek. Do kompozit vstupuji
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v nalem pfipade ty predlozky, které oznaluji vztahy lokélni orientace. Prvnimi
¢leny kompozit se stavaji predloZky z a po.

PredloZky (kromé k) maji tésny vztah k pfedponam. V uvedenych kompozitech
se pfedni, popt. stfedni piedloZkové komponenty v pfedpony piehodnocuji. U vy-
razl zpod, zpopod a zpoza uréuje prvni Elen z— padovou vazbu a se ¢leny zadnimi,
tj. —pod a —za, se podili na konstituovani vyznamu: z— naznacuje vychodisko dé&je.
U pfedlozek zpopod a zpoza je tento komponent jeSt€ dile modifikovén stednim
&lenem —po—, ktery udava prostorovy pribéh déje po povrchu nebo podél n&&eho.
U sloZenin ponad a popod jsou jejich zadni komponenty, které tu uréuji padovou
vazbu i vyznam, obdobné& modifikovany ¢leny pfednimi.

Vyznamy doloZenych pfedloZek jsou nasledujici: ponad (strom/stromem) —
»sméfovani déje po povrchu / umisténi nad né€im/nékym*; popod (okno/oknem) —
.sméfovani déje po povrchu / umisténi pod nécim/nékym*. Tyto pfedloZky nejsou
synonymni s pfedlozkami nad a pod, nebot’ ty vyjadiuji ,,sméfovani vy$e/nize, nez
Je néco/nékdo” (na otazku kam s akuzativem), nebo ,,umisténi vySe/niZe, nez je
néco/nékdo* (na otazku kde s instrumentalem).

Dalsi slozené pfedlozky maji tyto vyznamy: zpod (kotta) — ,.sméfovani z pro-
storu pod nécim*, zpopod (stola) - ,.sméfovani po povrchu z prostoru pod né¢im*
a zpoza (komina) — .sméfovani déje z mista za nécim po povrchu, podél nééeho®.
Synonymie posledmho dokladu s piedlozkou za neni mozna, protoze ta ma jiné
vyznamy a poji se s jinymi pady.

A. Valek (1967, s. 37, 58, 62-63) zachytil navic pfedlozky spomezi, sponad
a zeza. Posledni vyraz zaznamenal i J. Skulina (1964, s. 175) a J. Clhloupek (1952,
s. 173); ten zapsal té€z predlozku poza (1952, s. 172).

Slozené predloZky jsme zaznamenali pfedeviim na Valassku, tj. v severni ¢asti
vychodomoravského nafecniho useku. A. Vasek (1967, s. 62-63) uvadi, Ze
skladani predlozek je hojné a rozsifené pfedevsim na severovychodnim Valassku;
na jihu a zapadé je tento jev daleko fid$i a misty spi§ ojedinély. Mimo tuto oblast
je téZ na vychodomoravském jihu, aviak jeho vyskyt je zde mnohem omezenéjsi
neZ na ValaSsku. Dale A. VaSek uvadi, Ze sloZzené pfedloZky az na zcela ojedinélé
pfipady nejsou doloZeny z dialekti slezskych, téSinskych, stfedomoravskych,
¢eskych, ba ani z vychodomoravského Keletska, Bieclavska a dolniho Pomoravi.
Autor rovnéz upozoniuje, Ze F. Barto§ (1886, s. 189) oznacuje uvedeny jev jako
»valadsky, lassky a uhersky“. PfestoZze zna¢né ustoupil z uZivani, vykazuje velkou
odolnost a Zivotnost na severovychodnim Vala$sku. Proto o ném A. VaSek mluvi
jako o jevu ,,svym t€Zistém nepochybné vala§ském®.

Pouze vyraz zpod. vyskytujici se i ve spisovném jazyce, jsme zachytili na celém
zkoumaném uzemi. Slozené predloZky jsou ve spisovném jazyce jevem velmi
fidkym (Mluvnice spisovné &estiny I, s. 514). Vyskytuje se tu pouze zpod (s fid-
kou variantou zpode) a zpoza (Slovnik spisovného jazyka Ceského 1V, s. 828, 832).

Nafecni vyzkum prinesl i nékolik dal$ich neptvodnich predlozek, jejichz
zakladem je jiny neohebny slovni druh nebo tvar slova ohebného. Vznikly tedy
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transpozici jinych slovnich druhii v predlozky. Vyrazy kolem, kole, okolo, proti,
protivd, vedla/vedle, vedlivda/vedleva, podla/podle, podliva/podlevd, skrz a skrzeva
jsou motivovany adverbiem. Tyto deadverbialni Gtvary mohou plnit syntaktickou
funkci prislovce nebo predlozky. Adverbiem je motivovan i doklad gviilivé (o jeho
funkci viz dale).

Tyto predlozky se poji s jednim padem, a to genitivem: kolem, podle, okolo,
vedla/vedle, vedlivi/vedlevd, podla/podle, podliva/podleva (domu) odpovidaji na
otazky kde a kudy. Predlozka proti/protiva (mastali) s dativem dava odpovéd’ na
otazky kde a kam. Predlozka skrz/skrzeva (les) odpovida na otazku kudy. Vyznam
téchto piedlozek je mistni, ale nékteré z nich mohou sekundamé vyjadfovat i vzta-
hy ¢asové. Na otazku kdy mohou odpovidat pfedlozkové pady s predlozkami
kolem, kole a okolo (Vidnoc), na otazku jak dlouho odpovidaji predlozky kolem
a okolo (dria). Jiné funkce (icel a divod ¢Cinnosti) mohou vyjadfit predlozky
gviliva (ndm), skrze/skrzevd (tebe). Vyrazy kolem, okolo, popt. kole jsou v ramci
jednotlivych vyznamovych skupin synonymy.

Predlozky vedla/vedle, podia/podle, skrz a profi maji vedle podob
celouzemnich i specifické narecni varianty utvofené pseudosufixem —va. M. Ko-
laja (1934, s. 80) a F. Svérak (1966, s. 85-88) zaznamenavaji jeSt¢ dalsi
nepivodni pfedlozky s pseudosufixem —vd, a to kolevd, kromrievda, mimovd a stra-
fiivd. Predlozku koleva doklada téz S. Kralik (1984, s. 133), predlozku kronmieva
iJ. Skulina (1964). Vedle kromiieva zachytil J. Chloupek (1952, s. 171-172) i vy-
raz naprotivd. Varianta protivd je tak pfitom vytvofena pouze z hlediska syn-
chronniho. Staroceské protiv vzniklo sufixaci psl. prote, Ceska podoba proti byla
vytvofena asi pozdéji zkracenim tvaru protiv(a); viz Holub—Kopecny 1952, s. 296.

Podoby s —vd i podoby bez nich mivaji nejen stejny vyznam, ale zachovavaji
i stejnou padovou vazbu. Jsou to tedy slovotvorna synonyma. Doklady na —vd
jsme zachytili v nejsevernéjSich ¢astech vychodni Moravy a rovnéz v jeji jizni
poloviné. (Pseudosufix —vd jsme pfi nafe¢nim vyzkumu zaznamenali i u adverbii
indovd a tedova.)
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ZUZANA HLUBINKOVA

BILDUNG DER PRAPOSITIONEN
IN DEN OSTMAHRISCHEN DIALEKTEN

Die Verfasserin versucht, aufgrund des Forschungsmaterials von Ostmahren, die spezifischen
Type der dialektalen Pripositionen darzustellen. Es handelt sich erstens um zusammengesetzte
Priipositionen wie ponad, popod, zpod, zpopod, zpoza. Im vorliegenden Artikel werden ihre
Funktionen sowie ihre syntaktischen Eigenschaften behandelt. Zweitens werden sekundire
deadverbiale Pripositionen wie kolem, kole, okolo, proti, vedla/vedle, podla/podie und skrz
#hnlich untersucht. Letztens widmet die Verfasserin ihre Aufmerksamkeit den Adverbicn/
Pripositionen mit dem leeren“ Suffix -vd, wie vedlivi/vedlevd, podlivi/podlevd, skrzevd,
protivd, gvilivd, kromnevd, mimovd und strasiva.



