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202 RECENZE

sein Vorgehen begriindet, bleiben andere Einreihungsmoglichkeiten offen, was iibrigens auch
seine eigene Interpretation zur Geniige beweist.

Dem Ziel sprachgeographischer Interpretation ist die Darlegung des gesamten Materials
untergeordnet und sie kann — schon von der Textauswahl her — nicht vollstandig sein. B. be-
schreibt nicht nur die Ausbreitung der einzelnen Gegebenheiten, sondern weist — wenn auch nur
skizzenhaft und in Andeutungen — auf die weitere Entwicklung bis zum Neuhochdeutschen
hin.

Nach der eigentlichen Beschreibung und Auswertung des Materials im Hauptkapitel wird
versucht, auf einige sprachthéoretische Probleme einzugehen (S. 329—363), die fir die komple-
xeren Aspekte der Herausbildung der neuhochdeutschen Schriftsprache von grundlegender
Bedeutung sind. Dabei fallt auf, daB die von B. angewandten Termini inhaltlich nicht eindeutig
definiert sind: Es wire wiinschenswert, auch die unvermeintlich ,,allgemeinverstindlichen
‘Termini néher zu klaren. Solche Termini, wie z. B. ,,iittelhochdeutsche Norm‘ oder ,,Sohrift-
sprache’’ erfordern in bezug auf den angesprochenen Zeitraum (14. u. 15. Jh.) eine nihere Er-
lauterung (S. 103). Einen angemessenen Raum nimmt in diesem Teil auch ein Blick auf die
Rolle M. Luthers in der Entwicklung der neuhochdeutschen Schrifteprache ein. W. Besch wendet
sich u. a. gegen die These von Th. Frings und gegen dessen Formulierung: ,,Ein {ibersehbarer
Weg fiihrt von der Sprache der Siedler zur Sprache der Schreiber, zu Luther und zur neuhooch-
deutschen Schriftsprache‘‘ (348). Dagegen vertritt W. Besch die Meinung, daB Luther bei seiner
Auswahl immer den Blick auf den Siidosten, auf das Donaulandische, auf das ,,gemeine Deutsch‘‘
richtete und kommt im weiteren zu folgender SchluBfolgerung: ,,Unsere neuhochdeutsche Sohrift-
sprache ist demnach nicht das Werk einer von Anfang an dafiir pridestinierten Landschaft,
sondern in der Grundlegung eine ostmitteldeutsch-ostoberdeutsche Allianz...* (349). Diese
und andere Ausfithrungen des Verfassers bezeugen einen kritischen und méglichst synthetischen
Blick auf die Entwicklung der neuhochdeutschen Schriftsprache. Und das moge hier eigens
betont werden: Die vorliegende Arbeit ist ein weiterer Schritt auf dem Wege, diese Entwicklung
und ihre Aspekte aufzuzeigen. Andererseits soll darauf aufmerksam gemacht werden, dal} die
hier gezogenen SchluBfolgerungen erst in Verbindung mit weiteren Teilstudien auf breiterer
Materialbasis uneingeschrinkt Allgemeingiiltigkeit werden beanspruchen kénnen. :

Zusammenfassend ist zu bemerken, daB es Besch gelungen ist; die Vielschichtigkeit der
Problematik des von ihm in Angriff genommenen Themas einleuchtend darzustellen, bzw.
dessen Teilaspekte zumindest anzudeuten. Auch wenn man ihm vielleicht in allem nicht folgen
kann, so gibt das Buch vor allem in seinem methodischen Ansatz gewil vertwolle Anregungen.

Die praktische Handhabung des Buches erleichtert ein Anhang mit dem ,,buchstabengetreuen
Abdruck’ des 4. und 11. Kapitels aus dem Werk ,,Die vierundzwanzig Alten von Otto von
Passau‘‘, sowie Literatur- und Kartenverzeichnisse nebst Wort- und Sachregistern.

Zdenék Masafik

Starodesky slovnik, Academia, Praha 1968 (Uvodni stati, soupis pramend a zkratelr; 1. sefit:
na — nddobie).

Ceak4 lingvistika pFikrodila k vydévan{ slovniku staré teStiny sahajici do r. 1500, dila, jeho
nedostatek tiZivé pocituji nejen odborni badatelé lingvistidti, ale i SirSi kulturni vefejnost:
zéjemeci o star¥i Seskou literaturu, archivni pracovnici, historikové, literdrni tvirci a snad 1 dalsi
zéjemci. Gebauerovo torzo Slovniku starodeského, dovedené potatkem tohoto stolet! k pismenu N,
bylo ve své dob& dilem dobré tirovnd, pfedstavuje viak jen asi étvrtinovy vysek staroteské slovni
zésoby. Nadto dvé tfetiny stoleti, jez uplynuly od jeho vydéni, antikvovaly dilo i teoreticky.
Nicménd existence tohoto slovniku pfiméle tvirce — staroteské oddsleni Ustavu pro jazyk
Sesky CSAV v tele s redakén{ radou (akademik Bohuslav Havranek, T akademik Frantifek Ky-
Sinek, prof. Jifi Danhelka, Jifi Cejnar, Emanuel Michdlek, Milada Nedvédovéd, Igor Némec,
-Zdenék Tyl) — aby zapotali vydAvan{ svého dile od pismene N a podatek slovniku (4 —M) aby
vydali a% v zdvéru.

Uvodni stati, soupis prament a zkratek a prvni sesit, je% zatim vyily, naznaduji vysokou
droveni vznikajictho dfla. Promyilens lexikologicks koncepce je vyloZena ve stati Principy
Staroteského slovnfku. Ta je sama o sob& vynikajicfm specidlnim lexikologickym pojedninifm
podanym zhuiténou formou. Strukturni pojetf slovni zésoby dovoluje funk¥né omezit dokladovy
meateridl na pHpady skute?n® relevantni pro vymezeni lexikélntho vyznamu nebo vyznamu
heslovych slov. Vyznamotvornf &initelé jsou: vztah k oznatované skutednosti, forma lexému,
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vzteh k jinym jednotkam jazykového systému (k slovim motivujicim, synonymim, antonymiim,
kategoriim gramatickym a slovotvornym), valence lexému a jejich stylistické zafazeni. Hesla
jsou pak na velky slovnik velmi pfehledna: dokladovy material nema t&2kopadnost pozitivisticky
pojatych praci toho druhu, ale nebezpedi vypusténi dilezitého dokladu je pfitom znaéné omezeno.
Ukézkou petlivosti, s jakou bylo dilo koncipovino, je i FeSeni spornych pfipadia lexikalng vy-
znamové jednoty vyrazi, pfedvedené v tabulkich na str. 30—35 uvodniho svazku. Uvodni
svazek obsahuje kromé této strudné vyloZené teorie, informacf o vystavbé hesla a poznamek
o grafické strance hesel a dokladi také zevrubné pojaty soupis pires 600 pramenii a jejich zkratek.
Jiz tento soupis sim o sob& je neocenitelnym svodem informaci o staroeskych rukopisech
a tiscich, o jejich staif, dataci, misté uloZeni, edicich a literatuie o nich. A¢ byl pfirozen& uzavien
k uréitému datu (od té doby byly nalezeny napf. dalsi zlomky hlaholského Comestora), ztistane
ziejmé na dlouhou dobu vyhledivanym zdrojem informaci o starodeskych textech do konce
15. stoleti.

Text vlastniho slovniku je uspofadan pfehledné (pomoci gesti typii pisma). Na rozdil napf.
od staropolského slovniku bylo moZno u flektovanych slovnich druht vypustit pfehled slovnich
tvard, protoZe ty jsou v dostadujici mife zvefejnény v Gebauerové Historické mluvnici jazyka
Zeského TII/1 a I1I/2, kterd vy3la neddvno v novém vydéni a je zijemcim dobfe pFistupna.
V racionélné omezenych kontextovych dokladech uvedenych v normalizované transkripei je
vétsinou doplnéna interpunkee podle novodobého 1zu. To jisté nenf na zdvadu, protoZe v obdobi,
jeZ slovnik obsahuje, se interpunkni Gzus teprve pomalu vZival a soustavu v ném lze postihnout
jen v mendiné piipadi. Také rekonstrukce ,,standardni’‘ kvantity samohldsek neni pro toto
obdobi piili& riskantni: pro urenf kvantity vokalh méme oporu v dobovych i pozdé&jich hlasko-
vych zménich; problematittéjdi je jen jednoznadné urdeni kvantity samohlisky a (totiZ jeji
»zadni varianty®, jez béhem celé historické doby neprodélala %4dnou hldskoslovnou zménu
zévislou na kvantité). V transkribovanych dokladech je heslové slovo uvedeno vétsinou v transli-
terované podobé. Tato ufitedn4 zdsada je viak opusténa v piipadech, kdy se doklady cituji
z kritickych edic. Aniz k nim chceme projevovat nediivéru, soudime, Ze tyto edice jsou vidy
odrazem jen urditého stupné poznéni skuteiného stavu. Transliterovany doklad vsak mé tu
vyhodu, Ze neuzavird mozZnost dalsi revize tohoto poznéni, Ze je nedini definitivnim. Tuto teore-
tickou moZnost nemeél slovnik podle naSeho minéni odstrafiovat ani v t&chto pripadech.

Pro ohromny objem vychoziho materidlu neni Sterotesky slovnik zaloZen na totalni excerpci;
je zaloZen na excerpci Gplné (po jednom dokladu na slovo v kazdém vyznamu), vybérové a specidlni
(z d&l odborného charakteru). Tento jedin® moéZny zpisob viak nedal moZnost zpracovat idaje
o frekvenci slov (je% tak imponuji v Slovniku jazyka staroslovénského a v pojeti jestd presndjdim
v dile Slownik polszezyzny X VI wieku). Doufejme v3ek, %e se nékdy najde &as i na préci takového
druhu. Jeji vysledky by mély vyznam pro chipani morfologického vyvoje slov a patrné i pro
t4stedné objasnéni produktivity ndkterych slovotvornych typd. Doufime, Ze i vypracovany
retrogradni rejstfik staroteského archivu nezistane navidy interni zéleZitosti autorského ko-
lektivu a bude — snad v zavéru dila — otistén také.

Sazba & korektury jsou provedeny velmi petlivé (slovo radakce vytisténé na obalce 1. sesitu
je jen ndpadné umisténou vyjimkou, kterd potvrzuje pravidlo). Bylo by si jen tfeba pfat, aby
ekonomické prekazky, nedistojné kulturntho naroda, jez zatim znemoZiiuji plynulé vydavéni
tohoto reprezentativniho dila (proto zatim vy3el pouze jediny sedit), byly brzy odstranény a aby
Starotesky slovnik co nejdiive mohl za&it slouZit potetné obci naSich i zahraniénich zéjemoen.

Dusan Slosar






