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J. Kurylowicz: Indogermanische Grammatik. Band II. Akzent—Ablaut. Heidelberg,
C. Winter, 1968. 371 str.

Pred dvéma lely prekvapilo znamé nakiadatelstvi C. Winter nezasvécenou lingvistickou
verejnost zpravou, Ze zahajuje vgrdévéni nové srovnivaci mluvnice indoevropskych jazyki,
odpovidajici soudasné drovni indoevropské srovnavaci jazykovédy. Jako prvnisvazek vySel
dil druhy, pojednévajici o morfonologickych problémech; jeho autorem neni nikdo jiny ne%
prosluly polsky jazykovédec Jerzy Kurylowicz, dnes ji pétasedmdesatilety. Vyklad
0 ide. pfizvuku a ablautu obsaZeny v recenzované knize vychazi samoziejmé z teorii,
které K. postupné rozvijel jiZ od tFicatych let a joZ pak obSirn& vyloZil v knihach L'accentuati-
on des langues indo-européennes (Krakow 1952, 2. vyd. 1958) a L'apophonie en indo-européen
(Wroclaw 1956). Indogermanische Grammatik II predstavuje v podstaté zestruén&nou ng-
meckou verzi téchto dvou knih, s nepfili§ velkymi zm&nami a dopliiky. Presto si zaslouti
obsirné recenze jak vzhledem k zavaZnosti tematu, tak i vzhledem k osob& autora. Pfitom
neni tfeba zvlaSt zddraziiovat ten v lingvistickych kruzich dobfe zndmy fakt, Ze recenzo-
vat — v pravém slova smyslu — Kurylowiczovy préce je kol nesmirné 1&Zky (4pophonie
byla — pokud je ndm zndmo — dlikladné recenzovana jen jednou —C. Watkinsem v Lg 34,
1958, s. 381 —98). Podat v3estranny kriticky rozbor nové K-ovy knihy by asi znamenalo
napsat novou knihu o stejném tématu, oviem za podminky, ¥e by se viibec k tomu nasla
povolana osoba. Na$ cil je mnohem skromnéj$i: chceme struénd informovat o obsahu knihy
a zaujmout stanovisko k nékterym zikladmim otazkim.

Latka Kurylowiczovy knihy je rozélen&na do &trnicti kapitol. Prvnich pét tvoii oddil
»Akzent' (s. 7-—198), dalsich osm oddil ,,Ablaut‘‘ (s. 199 —338). Posledni kapitola{,,An-
hang'‘) pojedndva o konsonantickych alternacich (s. 339-—349). Na konci knihy je pFipojen
rejstiik slov a morfémi (s. 351—371).

0 Kurgrlowiczové knize o ide. pfizvuku pojednal u nis svého &asu kriticky K. Jandéek
(Slavia 26, 1957, s. 489—499). To ndm dovoluje, abychom vyklad o prvni ¢asti Idg. Gr. II.
v nadi zpravé omezili na nékolik mdlo pozndmek. — Indoevropsky piizvuk byl podle
shodného minéni lingvistd volny a pohyblivy. Kurylowicze zajim4 predeviim druha z uve-
denych vlastnosli: zabyva se obSirné morfologickou funkci ide. pfizvuku v oblasti flexe
a derivace. Vychdzi pfitom z rekonstruovaného stavu ide. pfizvuku v poslednim tdobi
indoevropského jazykového spolelenstvi. Otazku, jak tento stav vznikl (proé je v nékte-
rych padech akcentovdn kofen, v jinych p¥ipona atd.), K. zam&rnd nefesi (viz jeho odmitavé
slanovisko ke ,,glotlogonickym‘ \ivaham, vyslovené v referdtu na 9. mezinirodnim lingvis-
tickém kongresu — Proceed}i,ngs of the 9th intern. congress of linguists, The Hague 1964,
s. 9 n.). Jeho rekonstrukce tohoto pozdn&indoevropskeho pfizvukového stavu se zaklada
hlavné na materialu staroindického jazyka, v mensi mife na faktech feckych a germanskych,
kdeZto fakta baltskych a slovanskych jazyki skytaji podle K. jen malo poudeni o pra-
jazykovém stavu.

Indoevropsky stav piizvuku byl tudiZ velmi podobny tomu stavu, ktery shledaviame
ve védskych pamatkach staroindického jazyka. Kapitola 11 ,,Die morphologischen Funktio-
nen des idg. Akzents'* pojednéva ziroven o staroindickém slavu (o téch nevelkych zménich,
které nastaly na pFechodu z ide. obdobi do obdobi indoiranského), kdeZto vyvoji v ostatnich
jazycich jsou vénovany zvlastni kapitoly. Ze vSech deklinalnich typi zachovévaji jediné
kofenovi slova (ve staroindiéting a feéting) plvodni zplsob akcentuace (pfizvuk na kofe-
nové slabice v tzv. silnych padech, v ostatnich padech pfizvuk na pidove piipon&). Jména
obsahujici kmenotvornou pfiponu méla naproti tomu jiZ v posledni fazi prajazyka tzv.
kolumnélni pfizvuk: v jejich paradigmatu shledivime konstantni vzdalenost mezi zala-
teéni slabikou a slabikou nesouci p¥izvuk (sti. pitd, pitré, pitdrak, pitfbhik, ¥. navie, natépa,
margds atd.). U oxyton r- a n-kment vznikla tato situace zdkonité jako dusledek synkopy
nepiizvuénych slabik; barytona pak pfevzala kolumnilni pfizvuk od oxyton stejnych
kmeni. SloZit8jii byl vyvoj v tzv. stfednich padech (instr. na -bhis apod.); stopy pivodniho
stavu (,,marginalni oxytonese'') jsou jeSt& zachovany v liteviting, kdeZto v indictiné byl
pfizvuk sta¥en na predchézejici slabiku. — Ve slovesne flexi naproti tomu nesehrala tendence
ke kolumnélnosti pfizvuku ¥idnou vyznamnéj$i vdlohu. Védské sloveso jesté do znaéné
miry uchoviva plvodni ide. stav, kdeZto v ostatnich jazycich tu doslo k pronikavym zmé-
nam (podstatn¥j¥im neZ v oblasti jmenné flexe). Mnoho mista vénuje K. otdzkdm akcen-
tuace sloZenych sloves (sloves s préverbii) — jednomu to z kliovych problémii ide. akcento-

logie. :
V kapitole III, v&nované vyvoji ide. piizvuku v fedting, fesi K. pfedevSim otdzky into-
naci a omezeni pohyblivosti pfizvuku na tfi posledni slabiky slova. K. — jak zndmo —
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jiZ po Fadu let razi teorii o sekundarnim vzniku intonaci v feétiné a baltoslovanskych ja-
zycich. Jako jeden z hlavnich argumentfi uvadi to, Ze intona¢ni rozdil je v Fectiné rele-
vantni toliko v koncové slabice, kde¥to v baltstiné a slovanstiné toliko v nekoncovycl
slabikdch. Pivod feckych intonaci je podle K. tfeba hledat ve stahovini samohlisek,
zejména ve flexi kofenovych jmen a sloves. Takto vzniklé délky (U 4+ U0 > — U + U > =)
predstavuji prozodicky ekvivalent dvojslabiénych komplexd typu %U: = = UU, =~ = UU,
=~ U (cirkumflex penultimy predstavuje pouhou kombinatorni variantu akutu!). Kromé
loho mohla byt nositelem pfizvuku slabika predchéazejici pfed komplexem xU. Privé
z t&chto piipadli vzello podle K. fecké staZeni pfizvuku: akcentuace zacateéni slabiky
u trojslabiénych slov byla pry chiapina jako akcentuace slabiky predchazejici pfed kon-
covym komplexem xU a v diisledku toho pak doslo k obecnému staZeni pfizvuku na tuto
slabiku ve vSech viceslabiénych slovech. Piivodni distribuce intonaci byla ovSem pozdéji
naru$ena tim, Ze protiklad ‘ : ~ nabyl morfologickou funkci.

Obséhla kapitola IV je vénovana vyvoji pfizvuku v baltsting a slovan3ting. Ustfedni
postaveni tu opét zaujima vyklad o pivodu intonaci. Intonaéni protiklad vznikl podle K.
priméarnd jen v prvni slabice slova jednak v dusledku kraceni dlouhych diftongi, jednak
v disledku posunu pfizvuku z kratké vnitini slabiky na slabiku zadatecni (tomuto posunu
pripisuje K. prvofadou dileZitost). Teprve druhotné se uplatnil intonaéni protiklad i ve
vnitfnich slabikdch, kdeZto existenci intonaci v koncové slabice K. rozhodné popira. V sou-
vislosti s tim pFedklddd i novou formulaci zikona, odhaleného kdysi Fortunatovem a de
Saussurem, jakoZ i novy vyklad o vyvoji akcentuaénich paradigmat v litevitiné a ve slo-
vanskych jazycich.

V posledni kapitole (V) prvého oddilu se K. pokousi najit pFi¢iny fixace pfizvuku v nékte-
rych ide. jazycich. Sekunddrni dlouZeni jednoslabi¢nych slov v lating, germanstiné a kelt-
8tiné nasvédcuje pry tomu, Ze kritka oteviena ultima nemohla byt nositelem piizvuku.
Z toho vyplynulo posunuti pfizvuku postupné aZ na zal4tedni slabiku ve vSech slovech.
Podobné také neutralizace kvantity v koncové slabice irdnskych jazykid souvisi s fixaci
pfizvuku na penultimé.

Pfi viem obdivu k umnym konstrukcim, k suverénni znalosti materidlu jednotlivych
jazyki (coZ je v piipad€ akcentu zvlaSté treba hodnotit!) a k disledné strukturalistické
melodé zkoumani nemdfeme se piece jen ubrdnit nékolika vyhraddm a pochybnostem
(vEtsina z nich byla ostatnd vyslovena jiZ posuzovateli K-ovy knihy o ide. pfizvuku). —
Udeni o kolumnalnosti ide. pfizvuku opira K. pfedevS§im o poméry u indoevropskych r-
a n-kmeni, v men¥ mife téZ u i- a u-kmend (viz pozndmku o jejich zvlastnim postaveni
na str. 31). Zistdvd ndm ovSem dluZen systematicky vyklad o akcentuaci o- a d@-kment
v indoevropské m obdobi. — Teorie o sekundarnim vzniku Feckych intonaci je nepochybné
dimyslna; nicméné shody v intonaci koncovych slabik v feftiné a liteviting (resp. slovan-
5ting€) jsou tak evidentni, Ze je t&Zko miZeme pokladat za dilo pouhé nihody. Zde je ziejmé
nejslabsi misto celé K-ovy teorie: vykladé sice vcelku piesvédéivé vznik intonaci v zada-
tecni slabice, plivod intonaci ve vnitfnich slabikdch v3ak osvétluje nedostateéns, existenci
intonaci v koncovych slabikach pak jednoduse popira. Tradiéni vyklad (zdkony Fortunatova,
Leskiena atd.) vyzniva podle naseho soudu daleko pfesvédéivéji nez K-ova teorie o kriceni
vokalu v otevienych koncovych slabikich, jeZ musi poéitat s Ffadou vyjimek; srovn. mj.
kritické pozndmky Ch. Stanga, Vergl. Grammatik der baltischen Sprachen (Oslo 1966),
s. 130 n. — VétSina lingvistd bude sotva souhlasit s jednoznaéné odmitavym stanoviskem
I. Kurylowicze k teoriim vysvétlujicim fixaci pfizvuku v zdpadoindoevropskych jazycich
vlivem substratu. Teorie, kterou K. pfedkladd, vysvétluje nanejvyS posun prizvuku z ultimy
na penultimu, kdeZto daléi posuny vedouci ke koneéné fixaci pfizvuku se tu pouze konsta-
tuji, jejich zdivodnéni je vSak zcela nejasné (s. 192).

Na zadatku druhé casti se K. zam)'ré'}i nad strukturou indoevropskych kofenti. Kofen
definuje (z morfonologického hlediska) jako ,,jednoslabiény llaskovy komplex podléhajici
ablautu’‘ (s. 204). Strukturu tohoto komplexu lze vyjadfit obecnou Fiormuh CCCVCC, pii-
¢emZ margindlni 84sti se mohou redukovat na jediny C (CVC):. K. se vyjadiuje a priori
skepticky k teoriim o plvodni (protoindoevropské) struktufe kofentl; nicméné néktera
mista v jeho dvahdch davaji tusit, Ze se naddle pfidrZuje teorie, podle niZ pivodné kady
kofenovgf konsonant byl provézen vokalickym elementem. Srovn. napf. formuli TERET
na str. 221, vyklad o tematickém vokalu tamtéZ aj. — Na rozdil od svych starSich praci
(zejména Etudes indoeuropéennes) viak K. nyni vyslovné pfipousti jako vrchol slabiky 1 jiné
samohlasky neZ e: piipousti té% o, i, u a nevyluduje ani puvodni dlouhé samohlasky (srovn.
té% jeho kritiku tzv. monovokalické teorie na str. 206—7). V souvislosti s tim ustupuje
znatné do pozadi dloha laryngal (coZ u K. obzvl4sté prekvapuje!). K-ovo stanovisko k pro-
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blematice ide. vokalismu se tak hodné bliZi stanovisku 0. Szemerényiho (Phonelica 17,
1967, str. 65-—99); ten je oviem dislednéjsi nez K., ncbot vedle plného po&lu kritkych
a dloubych samohlasek poéitd jen s jednou laryngalou (kdefto K. nadile polita se étyfmi o).

Vznik nulového stupné& (stfidani e, o ~ @) lze nejlépe sledovat u tzv. LéZkych kofend,
tj. téch, jeZ jsou zakoneny skupinou souhldsek): v (fuchu tradi¢niho uéeni spojuje K.
synkopu kofenového e, o s pfizvuénosli sousedni slabiky. SloZitéj§i byla situace u Lzv. leh-
kych kofenid (zakonfenych jednoduchym C), zejména tam, kde se kofen skladal pouze
z nesonantnich souhlisek. JestliZe k takovému kofenu plistoupil sufix zainajici neslabi¢-
nym elementem, zistal plny vokal kofene zachovin (na jiném misté mluvi K. o restituci
plného vokalismu.) Uchovani (resp. restituce) plného vokilu moblo byl ovem zpfisobeno
i pfi¢inami morfologickymi: Tak nepodléha zpravidla ablautu kofenova slabika slov obsa-
hujicich derivaéni priponu (napodobeni pomérd u sloZenin?). Déle Lu piisobil vzor l&zkych
kot'enti, kde synkopa nebyla vazdna na strukturu pfidanych elementii: v deklinaci lehkych
koteni (napf. * ped-) se prosadil plny stupen i v Lzv. slabych pidech, jejichZ pfipona zacinala
samohlaskou, kdezto v deklinaci tdZkych kofenii (*luk-) zobecn&l nulovy stupeii. V souvis-
losti s tim byl pry zobecnén i plny stupeil néklerycl sulixti (es/os ap.). '

Nejvice mista vSak K. vénuje vysledkim synkopy u kofend obsahujicich ,,polosamo-
hlasku'‘ (zejména tg{ﬁm TER a TERb»). Zde je tfeba pfedevsim zdfraznil jeden charakle-
risticky rys: na rozdil od svych starSich praci neoperuje K. v Idg. Gr. Léméf viibee s reduko-
vanymi vokily ¢, ¢ (srovn. vSak s. 212!). Piipousli exislenci slabiénych sonant i v sousedstvi
vokald (TR-E apod.) a v souvislosti s tim i fonologicky protiklad R : B (alespori pro uréité
obdobi). To lze ovSem akceptovat jen za pfedpoklady, Zc zcela odhlédneme od fonelického
aspektu véci: psani RE je cisté morfonologicks formule, z foneticko-fonologického hlediska
je nekorektni! V kazdém piipadé bychom dali pfednost Lradiénimu R (°R), odpovidajicimu
1épe fonetické realité.

Vyvoj kvantitativniho ablautu (e, o ~ @) v jednotlivyceh ide. jazycich sleduje K. pie-
dev8im jako morfologicky proces (nikoli zdkonité hliskové zmény jednollivych ablaulo-
vych podob). Za nejdulezitdjsi fakl poklada interferenci nulovych podob kofenii struklury
TER a TER>: vokalismus a, pivodné nélefity jen u druhého typu (T'Re-o > TR-0o >
TaR-o) pronikl v ,,jiZni" skuPinE ide. jazykd (lalina, Feétina atd.) i do nulovych podob
kofeni TER a posléze i kofenu TET (srovn. lalL. candeé, farcid, pateo, sapié ap.). V fecling
doslo v nékterych pfipadech dokonce ke zkiiZeni obou nulovych podob (T'RaT a TaRT):
tagdoow, Gdvarog ap. Timlo zpisobem vysvélluje K. nejednotnost stfidnic za ide. sla-
bi¢né sonanty v Fectiné (ag, ga, apa). — Z ostatlnich ide. jazyki pfipominime jen helitStinu,
kde splynul u kofent s R nulovy stupeii s o-stupném (B, o2 > alR); Lo zpisobilo podle K.
zavedeni a jako nulového slupné i u kofend struktury TET (ezzi : azteni apod.; kofenové a
v tvarech hi-konjugace tudiZ reprezenluje nulovy stupeii indoevropského media, nikoli
o-stupeil perfekta — s. 256!). :

V tzv. $va primum (s) spatfuje nyni K. slabi¢nou variantu laryngil; jeho indicka strid-
nice i se vyvinula ve spojovaci vokal, podmindny z&asli morfologicky, zéasli [oneticky-
Zde je znovu t¥eba zdiliraznil rozdil proli slarsimh K-ovym pracim: v EI jesté K. roalifoval
2° > a % > a (atd.)! Tento druhy pfipad (sti. jAdta-, F. yr@roc ap.) hodnoti nyni K. jako
vysledek morfologickeho vyvoje (analogického vyrovnani). Rovnéz F. ¢, o v itloze stfidnic
za 2 nastousily pry teprve druhotné za nélefitc n. Tedy mén& hlaskoslovnych pravidel,
zato v3ak zdiraznéni analogie jako vSemocného faktoru ve vyvoji jazyka!

Vyklad o vzniku kvalitativniho ablautu e ~ o, obsaZeny ve 4. a 5. kapitole druhé dasli,
obsahuje mnoho nejasnosti a spornych tvrzeni. V souyislosti s vymycenim redukovanych
vokall & o (viz vyée% byl K. nucen pfeformuloval zakladni hypotézu o vychodisku stiidani
e ~ o. Zatimco v A pophonie se mluvi o fonetické zméné *RT > °RT a o nasledném zavedeni
timbru o i do plného stupnd motivovanych forem, zni nova formulace (Idg. Gr. 257) takto:
,»Da oim Verhaltnis zu e merkmallos ist (0R — eR), zieht ihr Zusammenfall in der Schwund-
stufe (> R) den Ubergang des vollstufigen ef? zu oR nach sich, sofern es sich um motivierte
Bildungen mit der Alternanz eR/R, Re/R handelt. Schematisch

l 1. oR (vollstufig) — 3. oR (schwundstufig — R),
2. eR (vollstufig) — 4. eR (schwundstuflig - ).

Zusammenfall von 4. und 3. > Zusammenfall von 2. und 1. Aus der phonologischen
Hierarchie o — e ergibt sich eR > of?, nicht umgekehrlL. — JiZ ve své piivodni formulaci
se stalo K-ovo uéeni pfedmétem kriliky Fady jazykovddeil (srovn. napé. W. Mahiczak,
Lingua 9, 1960, s. 277—87), nova formulace se v3ak na prvni pohled jevi jako nesrozumi-
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telnd. Teprve tiporné piemysleni a konfrontace s diivéj$im vykladem umoZiiuji pochopit,
co vlastné autor mini. '

Piitom nutné vyvstiva fada otdzek: O privativnim charaktéru opozice e : o je moino pfes
K-ovy argumenty (s. 205, 256) vaZnd pochybovat. Nechdpeme dale, pro¢. K. spatfuje vide.
perfektu a v kofenovych jménech ,motivované" dtvary. CoZpak je miZeme poklddat za
motivované (,,formes fondees’) vzhledem k prézentu tvofenému od stejného kofene? Situace
ve starych ide. jazycich jasné ukazuje, Ze tomu tak nenf; tim méné lze ]f)oklédat za zékladnf
formu (,,forme de Yondation“) sam koren, abstrahovany z konkrétnich forem sloves a jmen.
Oznaceni,,deverbative Ableitungen*’ Ss. 258) je tudiZ pro perfektum a kofenova jména — do-
mnéld to vychodiska o-stupné — zcela nevhodné. Z nové formulace K-ovy hypotézy déle
nevyplyvi gasné diivod, proé se ,,bezpiiznakové'‘ o stalo znakem motivovanych forem,
,,piiznakove" e znakem forem nemotivovanych. Konetn# je moZno pochybovati o spréavnosti
tvrzeni, Ze alternace e ~ o byla plivodné omezena na tak maly okruh pfipadd (kofeny
TERT). PFili§ struéné a plné nejasnosti je rovnéZ vysvétleni alternace e ~ o tematického
vokilu (s. 274—272); je zajimavé, Ze privé tematické dtvary predstavuji jeden ze sla-
bych ¢lanki v K-ovych teoriich o ide. piizvuku a ablautu (ale stejné je tomu také
u Benvenistovy teorie kofene!). Pies tyto zdsadni vyhrady k zékladni hypotéze o vzniku
o-stupné musime konstatovat, Ze tuké tento oddil obsahuje Fadu cennych poznatki a zaji-
mavych FeSeni. Jde zejména o novou interpretaci tzv. Brugmannova zdkona (kvalitativni
ablaut e ~ o nahrazen kvantitativnim stiiddnim e ~ @), jakoZ i o vznik alternace o ~d
v ,,evropskych‘ jazycich (got. faran — for, sl, plovp, pluti — plaviti apod.). V tomto druhém
piipadé kvantitativni sLFiddni zastupuje ablaul e ~ o v kofenech s fixnim o. — V této sou-
vislosti se K. znovu vraci ke staré otazce dvojich stiidnic za i-ové diftongy v baltsting, Pa-
vodni [onetickd distribuce (ie za e, oi v pfizvuéné slabice) se podle K. zménila v distribuci
morfologickou: podoby ei, ai se staly pfiznakem sekundarnich odvozenin,

Piisobenim analogie vysvétluje K. rovnéZ vznik dlouliého stupné v ide. jazycich. Na rozdil
od geneze kvalitativniho ablautu, pfedstavujici souhru faktort fonologickych a morfolo-
gickych, vidi K. ve vzniku a vyvoji alternace e ~ & (apod.) ¢isté morfologicky proces. Tato
zdkladni myslenka je patrné spravna: mladogramatickd teorie pripisujici také dlouZeni
vlivu ide. prizvuku se dnes jovi jako neudriitelné (kdeZto v pf'ipa\fé kvalitativniho ablautu
je tradiéni vyklad pfijatelnéjsi neZ teorie, kterou razi K.). — Vznik dlouZeni spojuje K.
s existenci kvantitativnilo ablautu e ~ @: napodobenim proporei i:ei, u:eu, r: er atd.
vznikla novd proporce ¢ : é. Tak tomu bylo: 1. V nominativu sg. konsonantické deklinace,
kde podle - RT'¢i, - RTbhis (atd.): -6RT (s) tézkych kofent vznikla u lehkych kofeni proporce
-eTéi, -eTbhis (atd.) : -2T'(s) (stard forma s kratkym vokalem byla rezervovédna pro funkei
vokalivu). — 2. V sigmatickém aoristu, kde napodobenim vztahu mezi prézentem s nulo-
vym vokalismem a aoristem s plnym vokalismem (u téZkych kofend) vznikly vedle pré-
zenlnich tvari s plnym vokalismem aoristové tvary s vokalismem zdloufenym (nejprve
u lehkych kofend, druhotné pak i u LéZkych). — 3. U jmen tvofenych sufixy o, yo; vychodis-
kem Lu byla proporce mezi kofenovym jménem s nulovym vokalismem a odvozeninou
s plnym vokalismem (*luk- : *leuko-).

Tento posledni piipad poklida K. za hlavni vychodisko typického dlouZeni provazejiciho
zejména v sanskrtu zhusla priddvani derivaénich sufixi — tzv. vrddhi. Morfologické pozadi
ma podle K. také dlouZeni v reduplikaéni slabice, dlouZeni koncové samohlisky prvnich
¢lenu sloZenin apod. (kdefto diive spalfoval K. v takovych pfipadech namnoze stopu za-
niklé laryngaly!). — V dal§ich odstaveich se K. pokousi najit novy vyklad pro dlouZeni
v baltskych a slovanskych jazycich (kde se dlouZii staré nulové stugné i, u, iR, uR), déle pro
nékteré pfipady dlouZeni v lating a v keltskych jazycich (zejména v lat. erfektu),éjakoii pro
germanskou geminaci j a w (,,Verschérfung®). I v téchto pfipadech odmita Eist
vysvétleni, hledaje priciny spiSe razu morlologického.

V dodatku (kap. 1X) se K. zabyva dvéma piipady konsonantické alternace. Stfidani
t ~th (apod.) v indoiranskych jazycich ma svij pived v jistych fonetickych procesech
(Bartholomaeiv zékon), sekundarné pak bylo pouZito k morfologické diferenciaci (pfipon
2. a 3. osoby apod.). Nepochybujeme o spravnosti této domnénky, K-ova formulace je ovsem
v nékterych bodech (§ 434) zcela nejasnd! — Novum predstavuje vyklad o souhlaskové
geminaci. Jde tu jednak o zdvojeni souhldsky v tvarech jistych germanskych sloves (fone-
tické vychodisko /n > nr), jednak o geminaci v hypokoristickych tvarech vlastnich jmen.
Tato geminace, nerozlutné spojend s komolenim (mutilaci) vychozi formy, mé a priori
expresivni charakter, je vSak podminéna pfipustnosti geminat ve fonologickem systému da-
ného jazyka (jde tedy o expresivni vyufiti jiZ existujiciho prostfedku!).

Co zbyva rici zévérem? /ndogermanische Grammatik II neni v Zidném pfipadé studijni

fonetické
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priruckou (jak by nékdo mohl soudil z nizvu), je to monografie obsahujici originaln{ nazory
autora na otdzky ide. morfonologie. Stejné tak ostatné mylil i nézev stejnojmenné price
H. Hirta, jeZ byla publikovana ve stejném nakladatelstvi v letech 1921—1937! Také Hir-
tova gramatika znamenala — pfes opaéné minéni nékterych kritikd — krok vpfed proti
mladogramalickému obdobi. Tim vice to plati o recenzované prici J. Kurylowicze, jehoi
Zivotni dilo vibec pfedstavuje nejvétsi pokrok v indoevropské srovnivaci jazykovédé od
klasického obdobi na konci minulého stoleti. JestliZe je pro soucasné obdobi vyvoje indo-
evropeisliky charakteristické zejména uplatnéni strukturalistickych metod, je Lo pravé
J. Kurylowicz, kiery ma nejvétsi podil na tomto meLodoIolg'ickém obnoveni (,, renouvelle-
ment'* — jeden ze zdkladnich pojml v K-ové teorii o morfologickém vyvoji!) srovnavaci
jazykovédy. V posudcich jeho praci se zhusta objevuji vyrazy jako ,genialita®, ,,smélost
domnének™, ,,hloubka dvah“, ,exaktnost’* (ne ovSem v pojeli souéasnych matemalickych
smeérd) apod.; rubem v&i této chvély je ovSem nesnadny styl, mnoho temnych aZ nesrozumi-
telnych mist (mimodék vznika otdzka, zda tato nesrozumitelnost nékde neni zdmérna), ne-
rovnomdrné zpracovani problematiky, nedostatek citaci jak diivéjSich vlastnich praci, tak
zejména praci jinych autord. Koneiné se &tenafi 1dg. Gr. II vnucuje otdzka: neziistane toto
nesporné vynikajici dilo torzem? V oznameni nakladatelstvi se mluvi o Idg. Gr. jako o kolek-
tivnim dile. Kdo vSak napife ostatni svazky tak, aby Indogermanische Grammatik p¥edsta-
vovala jednolité koherentni dilo?! Zvl4sté obtiZné bude napsat dil (I) pojednéavajici o fono-
logii; nejpovolanéjii osobou by zajisté byl saim J. Kurylowicz. Na odpovéd na tyto otizky
si vSak budeme muset patrne jesté nékolik let pockat.
. Adolf Erhart

Pokroky v baltistice

_JeSté nedavno patfily ballské jazyky k nejméné zpracovanym indoevropskym véivim:
chybély etymologické slovniky, historické i moderni popisné mluvnice. Béhem poslednich
desiti let se vSak tato situace od zdkladti zménila. K elymologickému slovniku a k litevskym
rluvnicim, o nichZ jsme referovali na jiném misté (LF 89. 328-32), pfibyly nyni dvé obsirné
prace zaméTené historicko-komparatisticky: Vergleichende Grammatik der baltischen S prachen
od znadmého norského lingvisty Ch. Stanga (Oslo, Universitetsforlaget, 1966; 484 str.)
a Lietuviu kalbos istoriné gramatika od J. Kazlauskase (Vilnius, Minlis, 1968; 414 str.).
Obé tyto prace mély oviem jiZ své pfedchiidce: Prvni srovndvaci mluvnici baltskych jazyki
sestavil slavny lotyg;k)'r jazykovédec J. Endzelin: Baltu valodu skanas un formas, Riga 1948
(litevsky: Balty kalby garsai ir formos, Vilnius 1957). Jazykové roucho a Fada jinych okol-
nosti zptsobily, Ze tato (strucné!) srovnavaci mluvnice zistala mimo odborné baltistické
kruby téméf nezndma. Za prvni historickou mluvnici liteviliny mtiZeme pokladal J. Otreb-
ského Gramatyku jezyka litewskiego (Warszawa 1956). Ta oviem svym rozsahem piedéi
Kazlauskasovu praci (zatim vysly z O. gramatiky tfi svazky); to je ddno zejnéna tim, Ze ma
zahrnovat vSechny sloZky jazykové struktury, kdeZto Kazlauskas se omezuje jen na vy-
brané &asti: piizvuk, sklonovani substantiv a ¢asovini sloves. Tuto vybranou problematiku
ovSem zpracovdva pfi nejmensim stejné diikladn& jako Otrebski, pouZivaje pfitom moder-
néjSich pfistupd k jazykovym faktdm (o Otrebského mluvnici viz [.F 98, 329). Spoleénou ne-
vyhodou obou pfirudek je 0£ét jejich jazykové roucho, které sniZuje jejich pouZitelnost pro
ty indoevropeisty, ktefi se bezprostfedné nezabyvaji baltskymi nebo slovanskymi jazyky.

Maime-li zde soudasnd hodnotit ob® nové piiru¢ky, musime pfedevsim konstalovat, Ze
vykazuji jisty podet spoleénych ryst. Je to napf. velmi dikladné zpracovani akcentologické
problematiky jak u Kazlauskase, tak i u Stanga. Stang se pfitom vcelku pridrZuje tradicnich
néazord na baltsky pfizvuk a intonace; mnoho mista vénuje polemice s pFevratnymi nizory
J. Kurylowicze. S. napf. uznava jistou spojitost mezi intonacemi koncovych slabik v litev-
$ting, slovansting a Feéting, akceptuje zdkon Fortunatova a de Saussura vcelku v jeho piu-
vodni formulaci apod. Kazlauskas naproti tomu vénuje méné pozornosti situaci v jinych
indoevropskych Jazycich, zato se snaZi v mnoha piipadech najit pro litevska fakta vlastni
origindlni vyklad. Opira se pfitom o rozsihly, v mimolitevskych kruzich lingvistd namnoze

! 7 prospektu nakladatelstvi C. Winter se nyni dovidime, ¥e mezitim jiZ vySel dil
III.1, jednajici o ide. slovese. Jeho autorem je C. Watkins, povaZovany za Kurylowiczova
Zaka. ’



