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croyait fixes et immobiles, et la Lhéorie de Menzerath qui les niail el ne voyail, dans l'acte
de la parole qu'un mouvement continuel.

Les analyses de Péla Simon confirment que les lenues consonantiques existent dans la
plus grande majorité des cas, mais elles ne sont pas les mémes ni pour différentes consonnes,
ni pour une meéme consonne dans différentes positions et dans différents entourages. Les
différences entre leurs différentes réalisations sont & la fois quantitatives et qualitatives.
Des modifications peuvent méme intervenir au cours des tenues notamment occlusives.

Péla Simon a prouvé par ses analyses 'existence des tenues et aborde alors 1'étude des
positions articulatoires comme parfaitement justifiée. Toute la troisiéme partie de l’ouvrage
est consacrée a la description des positions que les organes arliculatoires atteignent au
sommet des tenues consonantiques dans la prononciation du frangais. Péla Simon complétc
ainsi I'étude et la colleclion des radiographies de J. Chlumsky relatives au systéme vocalique
de la méme langue. .

Les trois parties de I'ouvrage sont complélLées par presque cent pages de documentls
contenant des clichés et des croquis radiocinématographiques. :

L'ouvrage de Péla Simon est une étude laborieuse et tros détaillée sur les consonnes
frangaises et qui fournit I'occasion de discuter une série de problémes litigieux relatifs
a 'articulation des consonpes en général.

——
I Marie Joskovd

Borras, F. M. —Christian, R. F.: Russian Syntax. Aspects of Modern Russian Syntax
and Vocabulary. Oxford, Clarendon Press, 1963 (2. pretisk 1. vyd. z r. 1959), 404 + XI str.

Neustéle se prohlubujici zédjem o studium slavistiky v zdpadoevropskych zemich a USA

jo vieobecné zndm (srov. napf. stat’ R. Vederky, kterd vyjde v pfiSlim ¢isle tohoto sborniku).

tendfe proto dnes jiZ nepfekvapi ani rozsahla a seriézni rusistickd publikace se soutasnou

problematikou, jakou recenzovand kniha je. Autofi této publikace ji zamy3leli jako

vysokokolskou piiru¢ku, kterdA ma pomoci studentiim s dobrou znalosti elementdrni
ruské mluvnice pfekondvat obtiZe zejména pii pisemném projevu.

Nézev knihy vyvolavd jisté rozpaky, protoZe neodpovida zcela jejimu obsahu. Kniha
nejen nepodéava uceleny pfehled syntaxe, ale je v ni vibec pomérné malo toho, co bychom
zahrnuli do syntaxe v naSem pojeti my. SpiSe Lu jde o svérazné koncipovanou smés vykladii
o funkcich mluvnickych tvarii a slovnich druhii s komentifem k vybranym duleZitym
jevim lexikdlnim. Tyto vyklady jsou prostoupeny poucenimi i o faktech syntaktickych,
ta vak maji vice mend okazionilni charakter: jsou tu napf. partie o shodé, o modélnich
konstrukcich, o pofddku slov, o souvétich s vétami pfisloveénymi (pro¢ vSak byly vybrany
jen véty pfisloveéné, a ne jiné?). Zafazeni vykladi je leckdy neobvyklé: tak napt. kapitoly
o v8tdch piislovetnych jsou pfifazeny k partiim o funkci prislovci, poudeni o neosobnich
modélnich konstrukcich (s By:xmO, Hano...) je souddsti vykladd o slovese, atkoli t&Zi§té
téchto konstrukei je pfedevSim v modélnich predikativech. Zda se nam, Ze jednoclenné
konstrukce by viibec pro svou dileZitost zasluhovaly zvla$tniho souhrnného oddilu. Ponékud
miaé:ggské pozornosti se dostalo i jinym dileZilym jeviim, napf. ruskému ziporu (str. 288
a )

Uréitd nevyvéZenost ve vybéru litky je vysvétlitelnd potfebami didaktickymi (autofi to
ostatnd sami v pfedmluvd objasiiuji). Nezvyklé utfidéni jevi je vSak podle naSehio nizoru
i disledkem ne zcela jednotné porovndvaci koncepce.

Kostrou vykladi jsou oddily o jednotlivych slovnich druzich. Jejich pofadi je netradiéni
(substantiva, adjektiva, slovesa, prislovce, zéimena, pfedloZky, Cislovky; dodatkem jsou
Ei‘ipojenx kapitoly o slovosledu). Na zdvér kazdéhé oddilu jsou vidy podany s naleZilym

omentdrem ruské ekvivalenty nejpotfebnéjSich reprezentanti daného slovniho druhu
‘(na{:i‘. u sloves ruské ekvivalenty vyrazd jako to act, ask, fall, make, pay aj.). Toto sepéli
unkéné morfologickych a lexikalnd sémantickych vykladd je podle naseho ndzoru velmi
§t'astné a mohlo by byt vzorem pro pfiruéky podobného druhui u nas.

K nespornym kladiim recenzované publikace patii déle i to, Ze s pozoruhodnym po-
chopenim a jazykovym citem vystihuje i jemné odstiny sémantické, stylistické a jiné.
Cesky rusista Sasto se zaujetim sleduje vyklady o jevech, které jsou pro n&ho jako pro
piislusnika pfibuzné jazykové skupiny odsunuty nékdy v povédomi na vedlej$i kolej.
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Cenné jsou napf. nékteré poznatky o deminutivech (48—52), o slovesném vidu a rodu
(109—141) a Fada jinych. Pékné jsou charaklerizovidna obouroda subslantiva typu cupora,
GeynAra, Kaneka... jako oznacujici ,,0s0bu, jiZ se néteho nedostava‘'* (nebo — dodejme —
,,ogobu, jiZ néco nad primérnou miru pfebyva‘‘), napf. paGorara, yMAnna, umakca, 06opa
atd. : :

Diskusni je realizace porovnidvaci koncepce knihy. Autofi se uvédoméle a udspé$né
snafili o vybér diferenénich jevd, berou-li vSak v z4dsadé za zdklad pro svou koncepei uréité
kategorie v ruStiné (napF. instrumental), je problematické, zda je pFi daldi specifikaci
ucelné prechdzet k obracenému pohledu anglicko-ruskému. Tim se totiZ — v daném pii-
padé — roztrhuji prirozené sémantické skupiny sloves s instrumentélovou rekei, jako :11060-
BaTbLCA (MY3LIKOI), HacJamMAaTECA (MeAAeM), yBieKaThCsl (3aHATHAMH), jen proto, Ze se vy-
chazi z jejich riznych anglickych ekvivalentd. Nelze proto zcela souhlasit ani s dislednym
pofadim angliétina — rustina pfi uvadéni dokladd.

Domnivime se dale, Ze pfi objasriovani n&kterych ruskych konstrukei nedochazeji leckdy
aulofi ke zcela prikaznému zobecnéni. Tak napr. v § 29 na str. 16 jsou uvedeny doklady,
v nichZ ruskému adnomindlnimu genitivu odpovid4 jiny pad (Khrushchev’s visit to London
— Ilocemenne X pymesrsiM Jlonjona) a naopak (a work of 250 pages — pabora B 250 cTpa-
Hun), chybi zde vak zobeciiujici zjiSténi, pro které pfipady tyto zévislosti plati. Podobné
je tomu i na jinych mistech, kdy se uZivateli ¢asto dostava zdatile formulovaného pouceni,
aniZ je vSak na hojnéj§im materidlu podina typové charakteristika vymezujici kompetenci
pfisludného pravidla. Z jednoho nebo dvou dokladd dokumenlujicich pravidlo uZivatel
vétSinou neziska dobrou pfedstavu, zda jde o pFipady typické, nebo o celkem ojedinélé
jevy (srov. Lfeba pFiklady na zdporovy genitiv a akuzativ na str. 25-—27 aj.). Leckdy by
také (napf. pfi vykladech o vidu, str. 114 n.) byly instruktivnéj§i doklady z béZného denniho
uzu neZ piiklady prejaté z literatury, které maji nékdy rdz vyluénosti, ojedinélosti. Pravé
zde oviem plné chapeme obtiZnost ziskavani takovych dokladu ve zcela odlisném prostiedi.

Drobnéjsi pfipominky: Bylo by moZno rozhojnit material v oddilu o kategorii Zivotnosti
(6) pouéenim o kolisani forem akuzativu sing. u substantiv s pfiponou -tens, -4uk, -IMAK
(uctpebutens, cyeTdyuk...) v zdvislosti na jejich vyznamu. Postradime zde také zminku
o typu noiitu B nérunkn. U substantiv s koncovkou -y v lokile (B mkady) by mélo byt zdi-
raznéno, Ze jde z nejvétsi Cdsti o substantiva s pfechodem pfizvuku v pKlrélu (proto je
u substantiv se stalym pfizvukem nalefité -e: B ckpepe, Ha crose). Na str. 148 se klade
v podstaté do jedné roviny vztah mezi tranzitivnimi a netranzitivnimi slovesy v pfipadech
jako pacmpocTpaHATL: PacHpOCTPAHATHCA..., TONNTh : TOHYTH..., aniZ se upozoriiuje, Ze
v druhém piipadé jde o vztah faktitivum: zakladni sloveso. Vnitini diferenciace rozhodné
zasluhuji i konstrukce jako coGaka KycaeTrcd, KOImKa IapallaeTcs, NPOBOJIOKA THETCA, Ma-
Tepna He peéTcs, které je tieba s Isaenkem! délit ng ,, axTuBHO-Ge30GbeKTHRIE " (2de prvni
dvé) a ,,naccnpHO-KayecTBeHHne'* (zde druhé dv&). Mrzi nds také, e v dosti obsiahlém
oddile o slovosledu (376—388) nedoslo pozornosti uéeni o aktualnim Elendni vétném, které
ma pro pochopeni slovanského slovosledu kardindlni vyznam a je dnes celkem b&Zné pfi-
jimano i jazykovédci sovétskymi (upozoriiujeme v této souvislosti na neddvnou monogralfii
P. Adamce ITopagok ci10B B coBpeMeHHOM pycckoM Assike. Rozpravy CSAYV, rod. 76, ses. 15,
Praha 1966).

Uvedené pf-ipomink'y ovSem nechtéji sniZit vyznam této zasluZné publikace, jiZ si vaZime
jak pro cenny shromazdény material (je tu™s hodné dokladi u nis béZné neuvadénych), tak
1 pro originalitu jejiho zpracovéni i mnoho jemnych analyz a bystrych i pronikavych po-
stfehd. Vynikajici je formalni a typografickd dprava knihy; kromé nékolika prohfeski
v interpunkci (str. 110, 143, 144, 155, 215 — mno-npeskHeMYy, MO-BUAMMOMY, IIO-IIyCTOMY Se
pisi podle pravidel z r. 1956 se syojovnikem!) zde neni chyb. Pro vSechny tyto vlastnosti
miZe kniha velmi dobfe poslouzit i Eeskému rusistovi.

Stanislav Zaza

Tatiana Slama-Cazacu: Introducere in psiholingvistici. Bucuresti 1968, 490 pages.

Les uvres de Mme Slama-Cazacu sont déja bien connues chez nous. Ce sont surtout:
Relapiile dintre gindire si limbaj in ontogenezd (Bucuresti 1957, 508 pages, résumés russe et
frangais; compte-rendu: Cs. psychologie 4, 1960, 72—73; Pedagogika 9 (1960) 512—513;

! I'paMMaTnuecknii ¢Tpoil pycckoro sanka, dil I1, Bratislava, 1960, str. 388.



