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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
1969, A 17 

J A R O S L A V B A U E R 

S T A R O Č E S K Á S P O J K A než, nešli 

0 . Staročeské než mělo nejčastěji funkci spojky s rovnávac í , řidčeji omezovači 
(resp. výj imkové) a odporovací ; už v stč. období se stalo i spojkou časovou. 
Ve všech těchto funkcích se zachovalo dodnes. Zdálo by se tedy, že jeho 
his tor ický vývoj není za j ímavý -— ale presto je tu p rávě v období s tč . několik 
pozoruhodných jevů. 

Běžná podoba té to spojky byla než; p ř edpok ládaná plná forma neže není 
již v s tč . obvyklá . Rozšířená podoba nežli je mnohem řidší, je však dobře 
doložena zejména ve funkci spojky s rovnávac í a časové, kde není od pros tého 
než nijak v ý z n a m o v ě odlišena. Jen výj imečně najdeme nežli ve funkci spojky 
odporovací a omezovači nebo výj imkové; bylo by proto možno o j i s tém 
n á z n a k u v ý z n a m o v é h o rozlišení mezi než (jako podobou zcela neu t rá ln í 
a bezpř íznakovou) a nežli mluvit . 

Spojka neže, nezeli pa t ř í k s t a r ý m spojovacím p ros t ř edkům; o tom svědčí 
její doložení v p a m á t k á c h stsl., strus. a s tč . V . V o n d r á k j i proto pokládá za 
pros t ředek už p ras lovanský (Vergleichende slavische Grammatik I I 2 , Gót t ingen 
1928, 330). Na d ruhé s t r aně jsou tu však závažné důvody , které n á m brání 
považova t j i za obecně rozšířený a us tá l ený pros t ředek psi.: (1) v něk te rých 
s lovanských jazycích existují ú t v a r y sice paralelní , ale složené z j iných kompo­
n e n t ů : stsl. neg-bli, nek-bli // neže, nezeli, sch. nego, nego li, pol. niž, nižli; 
t aké v s t ruš t . bylo vedle nezeli i niže, niželi;1 (2) v s t a rých p a m á t k á c h českých, 
ruských i j iných najdeme ještě jasné stopy toho, že konstrukce se spojkou 
nežejlij nebyly zcela us tá leny, že si v nich neže zachovávalo ještě zbytky svého 
p rvo tn ího v ý z n a m u nespojkového. Zdá se tedy, že vývo j , jehož počá tky jsou 
jistě už pras lovanské , by l dovršen až v jednot l ivých s lovanských jazycích; 
p ř i tom se projevila p r avděpodobná nářeční diferenciace pras lovanš t iny 
a zčásti šlo o vývoj jen paralelní . Za nejstarší můžeme považova t neže s rovná­
vací , ale i jeho vznik lze dobře vyloži t na mate r iá lu z jednot l ivých s lovanských 
jazyků , zejm. ze s ta ré češtiny. 

1. S r o v n á v a c í než vzniklo, jak přesvědčivě vyložil již J . Gebauer (Histo­
rická mluvnice česká IV , Praha 1929, 207 — 208), z negace ne a z enkl i t ické 
par t ikuly -že. V ě t y typu lepí mohutý sedlák než vladyka chudý (Š t í tKlem 97a) 
měly původně tento smysl: „ lepš í je zámožný sedlák, ne (nikoli) chudý vla­
dyka" . Podporou tohoto v ý k l a d u jsou doklady s p o u h ý m ne ve v ý z n a m u 
, ,než" : bóh najlépe to vie, že, ne bych v také příslovie jáz hi máj lud byl upadna. 

1 Srov. A . N. Stecenko, Sloinopodčijiennoje predloženife v russkom jazyke XIV—XVI vv., 
Tomsk 1960, 207. 
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kak jest smirt velmi nesnadná, však. raději v ňu upadnu A l x B M 128; raději 
uzřu smrt všeho rodu svého, nepotupi ani zab'u jazyka svého DalC 112a x než 
potupu a hanbu jazyka příbuzného D a l L 63.60. 2 

Jak upozornil J . Gebauer, svědčí o přežívání záporné platnosti než užit í 
spojky ani, ni mís to i ve s rovnávac ím obratu: [modlitba] má věcšie dósto-
jenstvie než pást ani almužna A lbRá jA 57b; nesmierně ty máš viece věřiti tomu 
slovu Pána Ježíše nežli andělám, ani mrtvým, by z mrtvých vstali, ani lidem, ani 
dáblóm z pekla horúcieho RokPost 33b—34a. Cí t íme j i i v j iných dokladech, 
např . a k tomu jest velmi užitečná každému sluzě božiemu samému přěbývati od 
hluku lidského podál, a než s častými příchozími hostinná práci mieti a své 
práce i modlitby opustili OtcB 5b (a než = ,,a nikol i") ; ale ktož netbá na přátely 
jako i na nepřátely, jiný to chval, než já! Š t í tMus 96b. 

Pro původn í souřadnou povahu spojení svědčí však ještě jedna okolnost: 
užit í indikat ivu budoucího času při s rovnání s ne reá lným dějem, např . kak 
jest smirt velmi nesnadná, však raději v ňu upadnu, nežli sě tak svých ukradnu 
A l x B M 132; (l^epí sám jest umra za ny, než ta ztráta padne na ny A l x H 400 
(pod. A l x V 2365); protož než sě jich otvinu, lepí sem, ž' ot nich pohynu A l x B M 
135; 3 lépe nám jest sě nynie obránili, než ny budu potom nášě děti haněli D a l L 
57.42. Dnes bychom tu užili všude kondicionálu: než bych tajně utekl, než 
aby padla, než aby nás haněly atp. Budoucí indikat iv je zde však plně na místě , 
položíme-li mís to než pouhou negaci: raději zemru, neuteku svým; lépe jest se 
nyní brániti, nebudou nás potom naše děti haněti, atp. Kondicionál byl v stč. 
ř ídký; kladl se zejména ve vě tách , k teré by samy o sobě byly ci tově zabarveny; 
než bych to chtěl učiniti, raději chci zabit býti D a l L 92.66 (jako s a m o s t a t n á vě ta 
by mohla s rovnávací věta znít: to bych nechtěl učinit!). Ř ídké jsou i vě ty 
s než když apod., např . neb všeliká sprostná slova, taí mají býti králova jistější, 
než když (přisahá} kupec N R a d a 531. 

Připojení částice li ke spojce nevnášelo do konstrukce nový v ý z n a m o v ý 
prvek; je to obdobný př ípad jako při nebo // neboli apod. 

Kdyby bylo užití li po komparativu vc významu „než", doložené sporadicky v staroslo-
věnšlině, odrazem domácího slovanského úzu, 4 bylo by jeho rozšíření ve srovnávacích 
obratech- a větách jako zesílení vznikající spojky neže velmi dobře pochopitelné — k po­
dobné kumulaci parlikulí docházelo při vzniku spojek častěji. Je však možné (a podle 
mého soudu pravděpodobné), že sc v stsl. dostalo li do léto funkce jako ekvivalent řeckého rj, 
s nímž korespondovalo běžně ve významu vylučovacím. S takovým „funkčním obohacením" 
domácího prostředku, který se stal běžným překladovým ekvivalentem prostředku řeckého, 
setkáváme se v stsl. častěji. 

2. Č a s o v é než, nežli není v nejstarších p a m á t k á c h dosvědčeno — je 
v nich pouze než po komparativu dřéve nebo po souznačném adverbiu prvé: 
pojme ovšem mnoho strasti dřieve, než doby té vlasti A l x M 65; prvé než jě mohl 

1 Podobné doklady s a ne, a ni jsou i v staré ruštině: lulše chleb s vodoju, a ne pirog 
s bedoju; lutče semhju („sedmkrát") goreti, a ni odnova b vdoveti (L. A. Bulacliovski j, 
Istoričeskij kommentarij k russkomu literaturnomu jazyku, Moskva 19585, 378). 

3 R. Trautmann (Die alttschechische Alexandreis, Heidelberg 1916, 94) soudí, že v těchto 
dokladech „ist auch die Auffassung als Konj. ,ehe' móglich". To je však vyloučeno: jednak 
tomu odporuje celý smysl souvětí, jednak — jak ukážeme dále — nemělo v době vzniku 
Alexandreidy samotné než ještě časový význam. 

4 Srov. V. V o n d r á k , Ve.rgleichende slav. Grammatik II2, 329—330; Slovník jazyka staro­
slověnského, seš. 16, Praha 1967, 119. 
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přemoci množstvo ludí život skoná A l x M 72; ó svatý Prokope, pomoz mi, ,at 
tě uzři dřiev, nežli budeš v zemi Hrad 22b. Stejná je situace v souvět í s než — až. 
Nejstarší doklady nejsou průkazné : než sě vytirhne ZaltGlos 128.6 (119al 1 ) 5 

nepřek ládá asi lat. priusquam celé (2a l tKlem zde má dřéve než vynde, až 
zahyne, Ža l tWi t dřiev než sě vytirhne, zsechlo jest; s a m o t n é časové než není 
v těchto žal tář ích doloženo); v dokladu než to bude, dajrny sě zbiti DalC 139a 
(pod. D a l L 83.34) jde asi o elipsu komparativu radějše (srov. Da lP 35b: dřéve 
než tomu dáme býti, radějše sě dámy zbiti); proti než v D a l L 79.27 (pak tehdy, 
než na nepřátely vyjediechu, až svá zemi drahně zhubiechu) je v s ta rš ím rukopise 
DalC 134a dřéve než. Nejstarší bezpečné doklady s p o u h ý m než jsou až z 2. pol. 
X I V . stol.; např . za žádnéhot nepojdu muže, neží jej ohledají L e g K a t 347 (ale 
i zde proniká odst ín vý j imkový — „ l eda když" ) . To je j a sným svědectv ím, že 
časový v ý z n a m spojky nežjli/ je sekundárn í : původně šlo o s rovnávací neijlij 
ve spojení s komparativem dřéve nebo adv. prvé, k teré vy jadřova ly časový 
vztah s v ý m lexikáln ím v ý z n a m e m , a teprve časem se začalo samo nežjlij 
c h á p a t jako vý razový pros t ředek časového vztahu. P o d o b n ý vývoj probíhal 
i v j iných s lovanských jazycích . 6 

Proto nemůžeme přijmout výklad Fr. Trávníčka, který myslí na vznik časového než 
z negace ne a z obsahové spojky že: souvětí typu než ho dojela, až jí na cestě poselství oznámeno 
(Veleslavín) vykládá z původního znění: ne, že ho dojela, až ... s významem „není tomu tak, 
že ho dojela, a hle, bylo jí na cestě oznámeno poselství". (Viz Historická mluvnice česká III — 
Skladba, Praha 1957, 97.) Z tohoto východiska vyvozuje Trávníček další vývoj českého než: 
„Další vývoj byl ten, že ne ztratilo větnou platnost, že platnost obsahové spojky, obě slova 
splynula v neže, než, které nabylo úkonu časové spojky. V tomto novém úkonu se přidávalo 
příslovce dříve nebo prvé, vyjadřující srovnávací povahu spojky než, to, že uvozuje větu, 
jejíž děj nastane dříve než děj vyslovený ve větě druhé . . . V některých takových případech 
stalo se než členskou spojkou srovnávací, např. jsem starší než ty." (Tamtéž 97—98.) 

Výklad sám o sobě by byl pravděpodobný, ale odporuje mu doložený stav v stč. pa­
mátkách, který jasně svědčí o sekundárnosti časového než a primárnosti než srovnávacího. 
Je příznačné, že jako příklad pro objasnění geneze spojky tak staré zvolil Trávníček doklad 
až z 2. pol. XVI. stol.7 

Pozdní je uži t í spojky než v časových vě tách odpovídajících na o tázku 
jak dlouho? (než = ,,dokud ne"), např . zůstanu zde, než to dokončíš. V stč. 

5 Viz A . Patera, Stč. glossy v latinském žaltáři musejním XIII. slul., CCM 53, 1879, 
524. — O souvětí s než — až viz J. Bauer, Vývoj českého souvětí, 228. 

6 Tak vykládá vznik časového významu čes. než, pol. niž a luž. nježli již T. Marelic, 
Věznici u slovenskijem jezicima. Rad J A Z U 89, 1888, 80 —81. Pro polštinu zjišťuje K. N i t sc h 
(Póki i nim, Studia z historii polskiego slownictwa, Kraków 1948, 42n.), že východiskem 
časové funkce spojky niie, nižli je její užití srovnávací a že starší jsou konstrukce s kompara­
tivem drzewiej niže, pirzwiej nižli apod. Ruština znala jen prežde nezeli, tedy neže li po 
komparativu (srov. E. I. Korotajeva, Vreinennoje složnopodčinennoje predloženije, Vestnik 
Leningrad, gos. univ. 1953, 6, 81). 

Pozdní doložení samotného než a jeho vznik z dřéve než zjišťuje pro stč. též L. I. Rojzen-
zon, Iz istoričeskogo sintaksisa češskogo jazyka, Trudy Uzbekskogo gos. univ. 92, Samarkand 
1958, 150-155. 

7 V Neslovesných větách v češtině (II, Brno 1931, 57) přijímal naproti lomu T r á v n í č e k 
výklad Gebaueruv o vzniku než ve srovnávacích obratech z negace ne (s větnou platností) 
a z enklitického -že, -ž (tedy z částice, nikoli z obsahové spojky). Tento výklad je nepochybně 
správnější. Samostatně vykládá Trávníček vznik odporovacího než „nýbrž", a to také 
z negace s větnou platnosti a z partikule ž/ej, která snad mohla mít v době vzniku spojky než 
ještě deiklický vyznám „hle" (ibid. 59). Na spojku že zde nemyslí. — Také sch. nego do­
svědčuje, že tu jde o částici a nikoli spojku: byla to stará částice ve dvou podobách různě 
rozšířených na slovanském teritoriu — že < *ge // g<>. 
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najdeme sice tu a tam doklady, v nichž bychom mohli než v tomto smyslu 
interpretovat, ale bližší ana lýza ukáže , že jde o v ý z n a m , ,dř íve než" nebo 
j iný v ý z n a m o v ý odstín. (Srov. J . Bauer, Vývoj českého souvětí, Praha 1960, 
231.) 

3. O d p o r o v á c í než n e m á m e t aké z nejstarších p a m á t e k doloženo; obje­
vuje se teprve v 2. pol. X I V . stol. a dosti se pak šíří. Nejčastěji připojuje vě tu 
nebo výraz vyjadřuj ící , co plat í místo něčeho popřeného ( = nč. „ n ý b r ž " ) , 
např . nepláče pro blud ni lest, než pro milost a pro bolest Hrad 44b; ti světí starci... 
nic za úsilí nemě/iechu, než vší svú mocí až do skončenie po dobrých skutciech 
stáchu O tcB 2a. Ješ tě později se šíří do j iných odst ínů odporovacího vztahu, 
zejm. omezovacího (uvádí vě tu nebo výraz omezující platnost něčeho, ve 
smyslu nč. „ j enže" ) , např . přišel Ježíš od Galilee do Jordána k Janovi, aby 
křščen byl od něho, než Jan bráníše sě E v O l 214b M t 3.14 x ale E v Z i m (lat. 
autem); z Egypta až do Jeruzaléma mýta sú malá, než častá C e s t K a b K 36a. 
V nejstarších p a m á t k á c h jsou nane jvýš p ř ípady přechodné mezi vztahem výj im­
kovým a odporovacím, např . našeho myšlenie diábel věděti nemaž, než skrze 
zjěvenie znamenie muož sě vtípiti Mat 255a. 

Lze tedy soudit, že i odporovací než vzniklo z negace ne (asi para le lním 
vývo jem s než s rovnávac ím, ovšem v j iném kontextu), doda tečně znovu 
popírající obsah předchozí vě ty : „nep láče pro blud ani lest — ne, pro milost 
a bolest [pláče]" . (Srov. výk lad Trávn íčkův , Neslovesné věty v češtině II , 59.) 

Je o tázka , zdali nedostatek dok ladů v nejstarších p a m á t k á c h svědčí o pozděj ­
ším původu odporovacího než, anebo jen o jeho pozdějším rozšíření ve spisov­
ném jazyce. Jeho genezi, jak jsme j i naznačili , je tot iž nutno klás t do jazyka 
mluveného, kde by ly asi podobné konstrukce s d o d a t e č n ý m popřen ím před­
cházející vě ty dosti časté , aby se mohly us tá l i t a gramatikalizovat. Do spisov­
ného jazyka se nová spojka šířila jen pozvolna, protože to nebyl pros t ředek 
n u t n ý k vyplnění nějaké výrazové po t řeby — odporovací vztah běžně vy jadřo­
vala plně us tá lená a v ý z n a m o v ě ani s tyl is t icky již nezabarvená spojka ale. 

Přijmeme-li tento předpoklad, mohli bychom souhlasit s výkladem, že několikrát do­
ložené odporovací než v církevněslovanských památkách české provenience je bohemismus.8 

Paralelní vývoj k odporovacímu užití po negaci proběhl u sch. nego; ve významu „nýbrž" 
se stalo běžnou spojkou.9 

4. A n i o m e z o v a č i a v ý j i m k o v é u ž i t í než n e m á m e hojněji dosvědčeno 
z nejstarších textů . Mohu uvés t jen jeden doklad z A l x B 270: tiém zrádným 
smilstvem, jehož viece nenie poně nikdie než u Babylóně, ale i zde je v předcháze­
jící části vě ty komparativ viece, t akže lze než v y k l á d a t i jako srovnávací . 
Z pozdějších dokladů srov. např . ani jiná příhoda jich padenie činila, než 
že sú nebyli naučeni od starších OtcB 124a. Později se než v tomto v ý z n a m u 
rychle šíří. Užívá se ho vždy po záporu a nejčastěji po záporných zájmenech 
a příslovcích nikdo, nic, nikde, žádný apod. nebo po jiný, jinak. Srov. a já také 
smutný od mého mistra, svatého Pavla, neodlúčil sem sě, než v tu dobu, ješto 

• Jako bohemismus vykládá odporovací neže v 1. stsl. legendě o sv. Václavu V. V o n d r á k , 
Vergl. slav. Grammatik II2, 470—471; nově viz R. V e č e r k a , Bohemismy v první stsl. legendě 
Václavské, Slávia 30, 1961, 417—418. Odporovací neže je doloženo též v českocírkevně-
slovanské památce Besedy na jevangelije papy Grigorija Velikago. 

* Viz T. Maře ti 6, Gramatika i stilistika hrvatskoga Mi srpskoga književnog fezika, 3. vyd., 
Zagreb 1963, 537. 
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mě zlí lidie od ňeho odstrčicku P a s M A 308a. 1 0 Zde všude má v ý z n a m vý j imkový 
(vyjadřuje výlučně p la tný př ípad, v y ň a t ý z platnosti všeobecného popření) , 
k t e r ý přechází v omezovači : nic jiného, nikdo - než = „ p o u z e " , „ j e n o m " . 

Vidíme, že i zde je než vázáno na předcházející negaci (jako ve spojeních 
odporovacích) — a vzniklo asi p o d o b n ý m vývojem, ovšem zase v j iném 
kontextu. P ř i t o m vě ty s jiný, jinak apod. tvoří j is tý s tyčný bod s než s rovná­
vacím. 

5. Zdá se tedy, že u než m á m e příklad trojího směru vývoje původně téhož 
slova — negace ne, k t e rý se uskutečni l v různých kontextech. K nim pak př ibyl 
další , č t v r t ý v ý z n a m (časový) přehodnocením než s rovnávacího . 

Vývo j , k t e rý začal již v době předhis tor ické a spadá jistě aspoň zčásti do 
období pras lovanského, neprobíhal stejně rychle: nejdříve došlo zřejmě 
k ustálení než s rovnávac ího ( t řebaže se do stč. dochovaly stopy jeho původn í 
předspojkové povahy), k teré se rychle rozšířilo i v jazyce spisovném; řidčeji 
a p ravděpodobně později se u tváře lo než odporovací a omezovači nebo výj im­
kové. Do l i terárních p a m á t e k se dos tává až později, snad proto, že si déle 
podržovalo hovorový ráz. Výj imkové než vyplnilo mezeru ve spojovacích 
prostředcích, proto se pak rychle a obecně rozš í ř i lo ; 1 1 naproti tomu odporovací 
než jen rozhojnilo zásobu odporovacích spojek, proto se šířilo pomaleji a nestalo 
se p ros t ředkem obecně už ívaným; zdá se, že od počá tku mělo do jisté míry 
povahu stylist icky zabarveného protě jšku k neu t r á ln ímu ale (pozorujeme např . 
zvláštní zálibu v než v něk te rých rukopisech téže p a m á t k y , zat ímco j iné 
užívají ale). V nové češtině se stalo odporovací než archaismem. 

Čeština využi la spojky než ze s lovanských jazyků nejšíře; proto je pro­
zkoumání nejstaršího stavu a dalšího vývoje velmi důležité i ze s rovnávac ího 
hlediska. A ovšem i naopak: vývoj v j iných s lovanských jazycích p o m á h á 
pochopit vývoj český. 

a P E B H E H E U I C K H H C O Í 0 3 než, nežli 

COKJS než (pewe nežli) BunonHHeT B jjpeBHeHeincKOM n3tiKe <£yHKu,nio coKraa cpaBHmejib-
HOIO, npoTHBHTejihHoro, orpaHHiHTCJiLHOio H no3flHee TaKJKe BpeMeimoro. O H BOCXOAHT, 
no BCCH BepoHTHOCTH, K npacjiaBHHCKoů snoxe, HO HeKOTopwe HBJJCHHH yKaatiBaiOT Ha TO, 
•ITO ero OKOHnaTeJibHoe o$opMJieHne H 3aKpenjiemie B pojiH rpaMManmecKoro cjioBa npo-
M30UIJIO n03Hte, OTiaCTM TOJ1Í.KO B OTfle.lbHblX CiaBHHCKHX H3bIKaX. 

1. C p a B H H T e n b H b i ň COK>3 než B03HHK nyTeM CJIHHHHH OTpnuaTe.ibHoů HacTHU,u ne 
H SHK.IHTHTOCKOH HaCTUIHJ Ž(e)\ B flpeBHeTOIIICKOM H3IJKe COXpaHHJIHťb npMMCpbl C OflHHM ne 
Ha MecTe než H cne^M OTpímaTejibHoro 3uaiemin než, BbiiiojiHHBiuero yme ifyHKUHK) cow3a. 
IlepBOHaHaiibHLiii napaTaKTmieeKHŽ xapaKTep npefljioweHHH c COKJ3OM než OTpawaeTCH 
TaKMte B ynoTpe6jieHHH HaKJioHeHHH rjiarojia-cKaayeMoro. 

2. BpeMeHHoe 3ia<ieHKe coKaa než BO3HHKJIO TOJIHKO B TeneHne HcropHMecKoro paa-
BHTHH leiUCKOrO H3MKa H3 3HaieHHH CpaBHHTGJlbHOrO B KOHCTpyKUHHX, B KOTOpbIX OH CTOHJI 
nocjie cpaBHHTCJibHoň CTeneHH dřéve HJIH HapeiHH prvé, BwpawaBuiHx BpeMeHHoe 3HaieHue 
fbiaroflapH nx jieKcnnecKOMy SHaHemuo. IlepBtic upiiMcpu, B KOTopux O ^ H H COK>3 než 
M03KHO CIHTaTb BbipaJKeHHCM BpeMeHHOrO OTHOUieHHH, BOCXOflHT K KOHUy XIV B. O&bHCHe-

1 0 Jen ojediněle a v pozdních památkách se než objevuje po větě kladné, ale to je zřejmě 
sekundární. Viz Vývoj českého souvětí, 344. 

1 1 O vývoji výjimkových a omezovačích vět v stč. viz Vývoj českého souvětí, 339n. 
V nejstarších památkách zjišťujeme náběhy k přeměně příslovce jedno a kromě ve spojku; 
teprve později sem proniká leč a než. 

4 Sborník prací FF 
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HH6 B03HHKHOB6UHH BpeMeHHOrO než 113 OTpnljaTejlbHOH <iaCTHU.LI ne H H3T>HCHMTejlbHOrO 
coKBa ze HejiMH ciHTaTb npaBHJiJiHijM. 

3. IIpOTHBHTeJILHUH CO 103 než BCTpSHflBTCH B JlHTepBTypHHX n&MHTHHKflX C 2-OM 
noJiOBHHu XIV B. (cHaiajia Jiunib nocne OTpmjaeMoro HJieHa MJIH npefljioweHHH), oflaaKO 
ne HcmiioqeHa B03Mo»HOcTb, >ITO OH man eme paHbme B ycTHoň pein; O H TOMce BOCXOAHT 
K OTpHitaTejibHOH qacTime ne w. 3HKJiHTHiecKož Hacnme že, HO ero o6pa30BaHne npoHaom.io 
caMOCTOHTejibHO, 6ea npnMOU CBHBH C cpaBHHTe.ibHMM než. 

4. Coio3 než, BupawaioimiH o r p a H H i e H H e H J I H HCKJiK> lieHHe, BCTpenaeTCH B naMHT-
HHK&X Toxte TOJibKO HaiHHan c 2-oů nojioBHHu XIV B . ; eAHHHiHhie 6ojiee npeBHiie npHMepu 
CTOflT B npHMOH CBH3H CO CpaBHHTejIbHUM než. B flaJIbHeŮnieM pa3BHTMH leuicKoro H3bIKa 
orpaHHHHTejibHoe než 6ucTpo H nmpoKo pacnpocTpaHHJiocb. 

5. flaHHtie ApeBHeiemcKoro natiKa — c yieTOM paaBHTHH B apynix cjiaBHHCKux HSbiKax — 
npHBOflHT K 3aKJHOieHHK>, TTO HytfCHO CHHTaTbCH He c MOHoreHe3ucoM, a c HOJIHreHeSHCOM 
coiosa než; O H BOCXOAHT K OTpHn,aTejibHOň lacTHue ne u 3HKJjHTHiecKož lacnme že, HO cro 
nepexofl B COKB npoiwomeji oTflenbHO H B paaHoe BpeMH B oTflenbHbix ero <£ytfKu;MHX. 


