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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, A 17

JAROSLAV BAUER

STAROCESKA SPOJKA nez nesli

0. Staroceské neZ mélo nejéastéji funkci spojky srovnavaci, fidéeji omezovaci
(resp. vyjimkové) a odporovaci; uZ v sté. obdobi se stalo i spojkou &asovou.
Ve vSech téchto funkcich se zachovalo dodnes. Zdalo by se tedy, Ze jeho
historicky vyvoj neni zajimavy — ale pfesto je tu pravé v obdobf sté. nékohk
pozoruhodnych jevi.

Béina podoba této spojky byla neZ; pfedpoklddana plna forma nefe neni
jiz v sté. obvykla. Rozsifend podoba nezli je mnohem Fidsi, je vSak dobfe
doloZena zejména ve funkci spojky srovnavaci a asové, kde neni od prostého
nez nijak vyznamové odliSena. Jen vyjimeéné najdeme nezli ve funkei spojky
odporovaci a omezovaci nebo vyjimkové; bylo by proto moino o jistém
néznaku vyznamového rozliSeni mezi neZ (jako podobou zcela neutrilni
a bezpfiznakovou) a nezli mluvit.

Spojka neZe, neZeli patii k starym spojovacim prostfedkim; o tom svédéi
jeji doloZeni v pamatkach stsl., strus. a sté. V. Vondrak ji proto poklad4 za
prostiedek uZ praslovansky (Vergleichende slavische Grammatik 112, Gottingen
1928, 330). Na druhé strané jsou tu vSak zdvaZné diavody, které nam brani
povaZovat ji za obecnd rozSifeny a ustaleny prostfedek psl.: (1) v nékterych
slovanskych jazycich existuji itvary sice paralelni, ale slozené z jinych kompo-
nentlh: stsl. negwli, nekwli || neZe, neZeli, sch. nego, nego li, pol. niz, niili,
také v strust. bylo vedle rezZeli i niZe, nizeli;! (2) v starych pamatkach eskych,
ruskych i jinych najdeme jest& jasné stopy toho, Ze konstrukce se spojkou
neZefli| nebyly zcela ustaleny, Ze si v nich neZe zachovavalo jesté zbytky svého
prvotniho vyznamu nespojkového. Zda se tedy, Ze vyvoj, jehoZ poéitky jsou
jisté uf praslovanské, byl dovrien aZ v jednotlivych slovanskych jazycich;
pfitom se projevila pravdépodobnd natfeéni diferenciace praslovanstiny
a z¢4asti Slo o vyvoj jen paralelni. Za nejstarsi mtZeme povaZovat neZe srovna-
vaci, ale i jeho vznik 1ze dobfe vyloZit na materidlu z jednotlivych slovansky’ch
]azyku zejm. ze staré ceStiny.

1. Srovnavaci nesf vzniklo, jak pfesvédéivé vyloiZil jiz J. Gebauer (Hlsto-
rickd mluvnice éeskd IV, Praha 1929, 207— 208) z negace ne a z enklitické
partikuly -Ze. V8ty typu lepi mohuty sedldk nes vlddyka chudy (StitKlem 97a)
mély pivodné tento smysl: ,,lepsi je zamoZny sedlak, ne (nikoli) chudy vla-
dyka‘‘. Podporou tohoto vykladu jsou doklady s pouhym ne ve vyznamu
,,nez'‘: boh najlépe to vie, Ze, ne bych v také pFislovie jiz hi méj fud byl upadna,

1 Srov. A. N. Stecenko, Sloinopodéinennofe predloZenije v russkom jazyke XIV—XVIvv.,
Tomsk 1960, 207.
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kak jest smirt velmi nesnadna, viak radéji v nu upadnu AlxBM 128; radéji
uzfu smrt vSeho rodu svého, nepotupi ani zab'u jazyka svého DalC 112a x neZ
potupu a hanbu jazyka pfibuzného Dall, 63.60.2

Jak upozornil J. Gebauer, svédéi o pFeZivani zdporné platnosti nez uZiti
spojky ani, ni misto i ve srovnivacim obratu: [modlitba] md vécSie désto-
Jenstvie neZ pést ani almuina AbRA4jA 37b; nesmierné ty mds viece véfiti tomu
slovu Pdna JeZise nezli andélém, ani mrtvym, by z mrtvijch vstali, ani lidem, ani
dablom z pekla horicieho RokPost 33b—34a. Citime ji i v jinych dokladech,
napi. a k tomu jest velmi uiZiteéno kaidému sluzé boZiemu samému prébyvati od
hluku lidského poddl, a nef s éastymi prichozimi hostinni prdci mieti a své
pracé i modlithby opustiti OtcB db (a ne = ,,a nikoli"); ale ktoZ netbd na pFately
jako i na nepFitely, jiny to chval, nef jd/ StitMus 96b.

Pro ptivodni soufadnou povahu spojeni svédéi vsak jesté jedna okolnost:
uZiti indikativu budouciho ¢asu pfi srovndni s neredlnym déjem, napf. kak
jest smirt velmi nesnadna, v$ak radéji v riu upadnu, nesli sé tak svjch ukradnu
AlxBM 132; (lyepi sim jest umra za ny, nez ta ztrita padne na ny AlxH 400
(pod. AlxV 2360); protoz neZ sé jich otvinu, lepi sem, Z ot nich pohynu AlxBM
135;3 lépe ndm jest sé nynie obrdniti, ne ny budi potom ndsé déti hanéti DalLL
07.42. Dnes bychom tu uzili v3udc kondicionalu: neZ bych tajné utekl, nez
aby padla, nez aby nds hanély atp. Budouci indikativ je zde vSak plné na mistg,
poloZime-li misto neZ pouhou negaci: radéji zemru, neuteku svym, lépe jest se
nyni brdniti, nebudou nds potom naSe déti hanéti, atp. Kondicional byl v sté.
Fidky; kladl se zejména ve vétach, kleré by samy o sobé byly citové zabarveny;
nez bych to chtél uéiniti, radéji chei zabit byti DalL. 92.66 (jako samostatna véta
by mohla srovndvaci véta znit: to bych nechtél uéinit/). Ridké jsou i vity
s neZ kdyz apod., napf. neb vielikd sprostnd slova, tat maji byti krdlova jistéjst,
nez kdyz (pFisahd) kupec NRada 531.

Pripojeni ¢astice /i ke spojce nevnasclo do konstrukce novy vyznamovy
prvek; je to obdobny pfipad jako pfi nebo /| neboli apod.

Kdyby bylo ufZiti i po komparativu ve vyznamu ,,nez, doloZené sporadicky v staroslo-
vénstingé, odrazem domaiciho slovanského izu,* bylo by jeho roziifeni ve srovnavacich
obratech- a vétach jako zesileni vznikajici spojky neie velmi dobfe pochopitelné — k po-
dobné kumulaci partikuli dochdzelo pfi vzniku spojek Castéji. Je vSak moZné (a podle
mého soudu pravdépodobné), Ze sc v stsl. dostalo /i do Léto funkce jako ekvivalent feckého 7,
s nimZ korespondovalo béZné ve vyznamu vyluéovacim. S takovym ,,funkénim obohacenim*
doméciho prostfedku, ktery se stal héZnym prekladovym ekvivalentem prostfedku feckého,
setkivame se v stsl. ¢asléji.

2, Casové neZ, neZli neni v nejstarSich pamatkich dosvédéeno — je
v nich pouze neZ po komparativu dféve nebo po souznaéném adverbiu prvé:
pojmé ovSem mnoho strasti drieve, nez doby té vlasti A1xM 63; prvé nef jé mohl

2 Podobné doklady s a ne, a ni jsou i v staré rustiné: lucse chleb s vodoju, a ne pirog
s bedoju; lutée semvju (,,sedmkrit'’) goreti, a ni odnova b vdoveti (J.. A. Bulachovskij,
Istoriceskij kommentarij k russkomu literaturnomu jazyku, Moskva 19583, 378).

3 R. Trautmann (Die alttschechische Alexandreis, Heidelberg 1916, 94) soudi, Ze v téchto
dokladech ,,ist auch die Auffassung als Konj. ,ehe’ moglich“. To je vSak vylouceno: jednak
tomu odporuje cely smysl souvéti, jednak — jak ukaZeme dile — nemélo v dobé vzniku
Alexandreidy samotné ne:z jest& Easovy vyznam.

4 Srov. V. Vondrak, Vergleichende slav. Grammatik 112, 329 —330; Slovnik jazyka staro-
slovénského, seS. 16, Praha 1967, 119. ’



STAROCESKA SPOJKA NE7, NEZLI AT

prémoci ..., mnoistvo Tudi Zivot skona AlxM 72; 6 svaty Prokope, pomoz mi, af
té uzfi driev, nezli bude§ v zemi Hrad 22b. Stejné je situace v souvéti s nez — az.
Nejstarsi doklady nejsou pritkazné: nef sé vytirhne ZaltGlos 128.6 (119a11)s
nepieklada asi lat. priusquam celé (ZaltKlem zde md dféve nei vynde, ai
zahyne, 1altWit dFiev nei sé vytirhne, zsechlo jest; samotné éasové neZ neni

sve

v téchto Zaltafich doloZeno); v dokladu nezZ to bude, dajmy sé zbiti DalC 13Ya
(pod. DalL 83.34) jde asi o elipsu komparativu radéjse (srov. DalP 35b: dréve
nez tomu dime byti, radéfSe sé damy zbiti); proti nez v DalL 79.27 (pak tehdy,
neZ na nepidtely vyjediechu, aZ svi zemi drahné zhubiechu) je v star§im rukopise
DalC 134a dféve nes. NejstarSi bezpeéné doklady s pouhym nez jsou aZ z 2. pol.
XIV. stol.; napt. za Zddnéhot nepéjdu muie, neit jej ohledaji LegKat 347 (ale
i zde pronika odstin vyjimkovy — ,,leda kdyZ*). To je jasnym svédectvim, ze
casovy vyznam spojky neZ/li/ je sckundarni: ptivodné $lo o srovndvaci nezflif
ve spojeni s komparativem dféve nebo adv. prvé, které vyjadfovaly casovy
vztah svym lexikdlnim vyznamem, a teprve ¢asem se zadalo samo neZ/li/
chapat jako vyrazovy prostiedek ¢asového vztahu. Podobny vyvoj probihal
i v jinych slovanskych jazycich.s ‘

Proto nemiiZeme piijmout vyklad Fr. Trivni¢ka, ktery mysli na vznik asového nez
z negace ne a z obsahové spojky Ze: souveti typu nez ho dojela, az ji na cesté poselstvi ozndmeno
(Veleslavin) vyklida z plivodniho znéni: ne, Ze ho dojela, a% ... s vyznamem ,,neni tomu tak,
Ze ho dojela, a hle, bylo ji na cesté oznameno poselstvi‘'. (Viz Historickd mluvnice feskd 111 —
Skladba, Praha 1957, 97.) Z tohoto vychodiska vyvozuje Travniéek dalsi vyvoj Eeského nei:
,»Dalsi vyvoj byl ten, Ze ne ztratilo vétnou platnost, #e platnost obsahové spojky, obé slova
splynula v neze, nez, které nabylo uikonu ¢asové spojky. V tomto novém tkonu se priddvalo
piislovce dfive nebo prvé, vyjadiujici srovndvaci povahu spojky nez, to, Ze uvozuje vétu,
jejiz déj nastanc diive nez déj vysloveny ve vété druhé ... V néktlerych takovych pifipadech
stalo se nez Clenskou spojkou srovnavaci, napf. jsem starsi nez ty."" (TamtéZ 97—9§.)

Vyklad sém o sobé by byl pravdépodobny, ale odporuje mu doloZeny stav v sti. pa-
matkach, ktery jasné svédéi o sekundarnosti ¢asového nez a primdrnosti rez srovnavaciho.
fe pfiznaéné, ze jako Ff'iklad pro objasnéni geneze spojky tak staré zvolil Travnicek doklad
aZ z 2. pol. XVI. stol.7

Pozdni je uZiti spojky neZ v Casovych vétich odpovidajicich na otdzku
jak dlouho? (nez = ,,dokud ne''), napt. zistanu zde, neZ to dokonéis. V slLc.

s Viz A. Patera, Sté. glossy v latinském ZaltaFi musejnim XIII. stol., CCM 53, 1879,
524. — O souvéli s nez—az viz J. Bauer, Vyvoj éeského souvéli, 228.

¢ Tak vyklida vznik éasového vyznamu &es. nez, pol. niz a luk. njezli jiZ T. Marelié,
Veznici u slovenskifem jezicima, Rad JAZU 89, 1888, 80 —81. Pro pol§linu zjistuje K. Nitsch
(Péki i nim, Studia z historii polskiego slowniclwa, Krakow 1948, 42n.), Ze vychodiskem
casové funkce spojky nize, nizli je jeji uZiti srovndvaci a Ze starsi jsou konstrukce s kompara-
livem drzewiej nize, pirzwiej niili apod. Rultina znala jen preide nezeli, tedy neie li po
komparativu (srov. IX. I. Korotajeva, Vremennoje sloinopodéinennoje predlozenije, Vestnik
lLeningrad. gos. univ. 1953, 6, 81).

Pozdni doloZeni samotného rez a jeho vznik z dféve nez zjiStuje prosié. téZ 1.. 1. Rojzen-
zon, Iz istorifeskogo sintaksisa CeSskogo jazyka, Trudy Uzbekskogo gos. univ. 92, Samarkand
1958, 150 —155.

7V Neslovesngch vétdch v festiné (11, Brno 1931, 57) pEijimal naproli tomu Travnitek
vyklad Gebaueruv o vzniku reZ ve srovnivacich obratech z negace ne (s vétnou platnosli)
a z enklitického -Ze, -7 (tedy z Castice, nikoli z obsahové spojky). Tento vyklad je nepochybné
spravnéjsi. Samostatné vyklada Trivniek vznik odporovaciho nrei ,,nybri, a to také
z negace 8 vétnou platnosti a z partikule z/e/, kterd snad mohla mit v dobé vzniku spojky ne:
jesté deiklicky vyznam ,hle* (ibid. 539). Na spojku e zde nemysli. — Také sch. nego do-
svédluje, Ze tu jde o &dstici a nikoli spojku: byla to stard édstice ve dvou podobach riizné
roz&iFenych na slovanském Lleritoriu — Ze < *ge [/ go.
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najdeme sice tu a tam doklady, v nichz bychom mohli neZ v tomto smyslu
interpretovat, ale bliZ§i analyza ukaZe, Ze jde o vyznam ,,dfive nei‘ nebo
jiny vyznamovy odstin. (Srov. J. Bauer, Vyvo;j deského souvéti, Praha 1960,
231.)

3. Odporovaci nezZ nemame také z nejstarSich pamatek doloZeno; obje-
vuje se teprve v 2. pol. XIV. stol. a dosti se pak 8ifi. Nejcastéji pfipojuje vétu
nebo vyraz vyjadfujici, co-plati misto néeho popfeného (= né. ,,nybri‘),
napk. nepldée pro blud ni lest, nez pro milost a pro bolest Hrad 44b; ti svéti starci. ..
nic za usilé neméjiechu, nef v3i svit moci az do skonéenie po dobrych skutciech
stdchu OtcB 2a. JeSté pozdéji se §ifi do jinych odstind odporovaciho vztahu,
zejm. omezovaciho (uvddi vétu nebo vyraz omezujici platnost né&eho, ve
smyslu né. ,,jenze'*), napf. prifel Jeit§ od Galilee do Jorddna k Janovi, aby
kfséen byl od ného, neZ Jan branise s¢ EvOl 214b Mt 3.14 x ale EvZim (lat.
autem); z Egypta aZ do Jeruzalema myta si mald, nez éastd CestKabK 36a.
V nejstarSich pamatkach jsou nanejvys pfipady pfechodné mezi vztahem vyjim-
kovym a odporovacim, napf. naseho myslenie didbel védéti nemoz, neZ skrzé
zfévenie znamenie muoZ sé vtipiti Mat 255a.

Lze tedy soudit, Ze i odporovaci neZ vzniklo z negace ne (asi paralelnim
vyvojem s neZ srovnavacim, oviem Vv jiném kontextu), dodatefné znovu
popirajici obsah pfedchozi v8ty: ,,nepla€e pro blud ani lest — ne, pro milost
a bolest [plaée]‘. (Srov. vyklad Travnickiv, Neslovesné véty v éestiné 11, 39.)

Je otdzka, zdali nedostatek dokladh v nejstarSich pamatkach svédéi o pozdé&j-
Sim pavodu odporovaciho nez, anebo jen o jeho pozdéjsim roz§ifeni ve spisov-
ném jazyce. Jeho genezi, jak jsme ji naznadili, je totiZ nutno klast do jazyka
mluveného, kde byly asi podobné konstrukce s dodateénym popfenim pied-
chézejici véty dosti éasté, aby se mohly ustalit a gramatikalizovat. Do spisov-
ného jazyka se nové spojka $ifila jen pozvolna, protoZe to nebyl prostfedek
nutny k vyplaéni néjaké vyrazové potfeby — odporovaci vztah béin& vyjadio-
vala plné ustdlend a vyznamov® ani stylisticky jiZ nezabarvena spojka ale.

Pfijmeme-li tento pfedpoklad, mohli bychom souhlasit s vykladem, Ze nékolikrat do-
loZené odporovaci nez v cirkevnéslovanskych pamatkach deské provenience je hohemismus.®

Xid

Paralelni vyvoj k odporovacimu uZiti po negaci probéhl u sch. rnego, ve vyznamu ,,nybri
se stalo béZnou spojkou.®

4. Ani omezovaci a vyjimkové uZiti neZ nemame hojnéji dosvédéeno
z nejstarSich texti. Mohu uvést jen jeden doklad z AlxB 270: tiem zrddnym
smilstvem, jehof viece nenie poné nikdie nez u Babyloné, ale i zde je v pfedchaze-
jici E4sti véty komparaliv wiece, takie lze neZ vykladat i jako srovnéavaci.
Z pozdéjSich dokladi srov. napf. ani jind prihoda jich padenie éinila, neZ
Ze sii nebyli naudeni od star§ich OtcB 124a. Pozdgji se neZ v tomto vyznamu
rychle &ifi. UZiva se ho vidy po ziporu a nejéastéji po zapornych zdjmenech
a pkisloveich nikdo, nic, nikde, Zidny apod. nebo po jiny, jinak. Srov. a jd také
smutny od mého mistra, svatého Pavla, neodliéil sem sé, neZ v tu dobu, jesto

8 Jako bohemismus vyklida odporovaci neze v 1. stsl. legendé o sv. Vaclava V. Vondrak,
Vergl. slav. Grammatik 112, 470 —471; nové viz R. Velerka, Bohemismy v prvni stsl. legendé
Vdclavské, Slavia 30, 1961, 417 —418. Odporovaci neZe je doloZeno té% v Ceskocirkevné-
slovanské pamditce Besédy nra jevangelije papy Grigorija Velikago.

* Viz T. Maretié, Gramatika i stilistika hrvatskoga illi srpskoga knjiZevnog jezika, 3. vyd.,
Zagreb 1963, 537.
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mé zli lidie od rieho odstréichu PasMA 308a.1° Zde viude ma vyznam vyjimkovy
(vyjadiuje vyluéné platny piipad, vynaty z platnosti vSeobecného popfeni),

ktery piechdzi v omezovaci: nic jineho, nikdo - neZ = , pouze", ,,jenom‘.
Vidime, Ze i zde je neZ vazano na predchézejici negaci (jako ve spojenich
odporovacich) — a vzniklo asi poedobnym vyvojem, ovSem zase v jiném

kontexlu. Pfitom véty s jiny, jinek apod. tvofi jisty styény bod s neZ srovna-
vacli.

5. Zda se tedy, Ze u nez mame piiklad trojiho sméru vyvoje pivodné téhoZ
slova — negace ne, ktery se uskuteénil v rGznych kontextech. K nim pak pfibyl
dalsi, étvrty vyznam (€asovy) pichodnocenim neZ srovnavaciho.

Vyvoj, ktery zacal jiz v dobé predhistorické a spadd jisté aspoil zEasti do
obdobi praglovanského, neprobihal stejné rychle: nejdfive doSlo zfejmé
k ustaleni neZ srovnavaciho (tfebaZe se do sté. dochovaly stopy jeho pivodni
piedspojkové povahy), které se rychle rozdifilo i v jazyce spisovném; Fidéeji
a pravdépodobné pozdé&ji se utvafelo nez odporovaci a omezovaci nebo vyjim-
kové. Do literarnich pamatek se dostavd aZ pozdéji, snad proto, Ze si déle
podrzovalo hovorovy raz. Vyjimkové nez vyplnilo mezeru ve spojovacich
prostiedcich, proto se pak rychle a obecné rozsitilo;!! naproti tomu odporovaci
nez jen rozhojnilo zasobu odporovacich spojek, proto se $itilo pomaleji a nestalo
se prostiedkem obecné uZivanym; zda se, Zc od pocédtku mélo do jisté miry
povahu stylisticky zabarveného protéjsku k neutrdlnimu ale (pozorujeme napft.
zvlaStni zalibu v neZ v nékterych rukopisech téze pamatky, zatimco jiné
uZivaji ale). V nové &eStiné se stalo odporovaci neZ archaismem.

Cestina vyuzila spojky neZ ze slovanskych jazykl nejdife; proto je pro-
zkoumadni nejstarsiho stavu a dalsiho vyvoje velmi ddleZité i ze srovnavaciho
hlediska. A oviem i naopak: vyvoj v jinych slovanskych jazycich pomaha
pochopit vyvoj Cesky.

JPEBHEYEMCHKNN COI3 nes, neili

Cow3a nez (pesse nezli) BLIIOJIHAET B JIPEBHEYELICKOM ASHIKC QYHKIIMIO COK3a CPAaBHUTENb-
HOI'0, [NPOTUBMTEJBHOIO, OIPAaHHYMTCJILHOI'O M [O3[Hee Take BpeMeHHOI'o. OH BOCXOQHT,
no Beeil BepOATHOCTH, K NPACJIABAHCKON BIIOXe, HO HEKOTOPHIe ABJIEHMA YKa3slBRIOT HA TO,
YTO ero OKOHYaTeNTbHOe ohopMIleHHe M 3aKpenjeHue B POJIM FPaMMaTHYeCKOro cj0Ba Mpo-
M30LLIO MO33Ke, OTYACTH TOJNBKO B OTAENbHRIX CJIABAHCKHX A3bIKAX.

1. CpaBHMTeNEHE €003 nef BOJHMK NyTeM CJIMAHHUA OTPHIATEIRHON YACTHIKL ne
W 9HKJIMTHYEeCKON 4acTUNLI Z(e); B APeBHEYEHNICKOM A3LIKEe COXPAHWJINCH IPHMEPHI ¢ OJHHM ne
HA MecTe neZ U cJiefIkl OTPULIATELHOIO 3Ha4eHUA neZ, BHIIOAHABUIEro ye (YHRIUIO COM03a.
lleppoRayanbHLI TapaTaKTHUeCKUH XapaKTep MNpPe/UIOMKEHHH ¢ COI30M nei OTpasKaeTcH
TaKke B ynorpe6GIeHnN HAKIOHEHHA 1U1aroJia-cKaayeMoro.

2. BpeMeHnHOe 3HaYeHHe cOK3a nei BO3HMKIIO TOJLKO B TeYeHHEe HCTOPMYECKOro paa-
BUTHUA YeIUCKOTO A3HIKA U3 3HAYEeHMA CPABHUTEILHOIO B KOHCTPYKLHAX, B KOTODRIX OH CTOAJ
nocJjie cpaPHEMTENILHOM cTenmeHu dféve WJIU HapedUs pryé, BEIPAKABUIMX BPeMeHHOE 3HadeHUe
Gs1arogapA MX JIeKCAYeCKOMY 3Ha4yeHMIO. IlepBhle nmpUMepel, B KOTOPHIX OXMH COI03 neZ
MOKHO CYUTATh BHIPaFKeHHeM BPeMEeHHOro OTHOLUeHMA, BOCXOZAT K Kouily XIV B. O6nAcHe -

10 Jen ojedinéle a v pozdnich pamatkach se nez objevuje po vété kladné, ale to je ziejmé
sekunddrni. Viz Vijvoj éeského souvéti, 344.

1 O vyvoji vyjimkovych a omezovacich vt v sté. viz Vyvoj deského souvéti, 339n.
V nejstarsich pamatkach zjistujeme nabéhy k pfeménd piislovce jedno a kromé ve spojku;
leprve pozdéji sem pronika le¢ a nez.

4 Sbornfk prac{ FF
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HEe BOJHHKHOBEHMA BPEMEHHOIO nef M3 OTPHIATEJ]bHOHN YacCTHUL ne M HM3IBACHHTEILHOI'O
co103a f¢ HeJL3A CYHTATH NPaBHIILHEIM.

3. IporEBATeILHNA COIO3 nei BCTpeYaeTcH B JINTEPATYDHHX HAMATHAKAX ¢ 2-Oi
mosiopuuul X1V B. (cHaYasa JMINE NOCJE OTPHIAEMOTO YWieHA KM NpelJIoHeHHA), OfHAKO
He HCKII0YeHa BO3MOMKHOCTb, YTO OH KHJI ellle paHbIle B YCTHOH pedH; OH TOMe BOCXOJUT
K OTPHIaTeJbHOH YacTHIE ne M JHKIUTHIeCKOil YactAne fe, HO ero oGpa3opaHue MPOAIOMIIO
CaMOCTOATeILHO, Ge3 mpAMOil CBA3M ¢ CPABHUTEJIBHRIM nei.

4. Como3 nez, BHpaKAIOMUAE OrpaHAYeHAE MM ACKJIOYeHMe, BCTPEIaeTCA B IaMAT-
HEKAX TOKe TOJLKO HaYyWHAA ¢ 2-0d monosuuu X1V B.; eqnEngHne Gostee xpepHNE NpPAMEpH
CTOAT B IPAMOM CBA3H CO CPaPHATENLHEIM nei. B manpHeiilleM Pa3spUTHA YEIICKOrO A3RIKA
OrpaEHYHTEILHOE nei ORICTPO B DIHPOKO PacHpoCTPaHMIIOCH.

5. JlaHHHe RpePHEYEMCKOI0 A3KKA — C Y4eTOM Pa3BATHA B APYTHX CAABAHCKHX A3NKAX —
NPHEBOAAT K 3aK/I09eHMAIO, YTO HYKHO CUHTATLCA He C MOHOTeHe3HCOM, a4 ¢ HOJTMTeHe3uc oM
coI03a nei; OH BOCXOAHT K OTPHIATELHOM YacTalle ne M SHKJIATAYECKOH dacture Ze, HO Cro
mepexoq B cOl03 DPOM30IIeST OTAEIbHO H B Pa3HOe BpeMA B OT[EJILHHX ero QyHKUHNAX.



