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SBORNlK PRACI FILOSOFICKE F A K U L T Y B R N E N S K E UNIVERSITY 
1969, A 17 

Z D E N E K M A S A R I K 

Z U R S P R A C H E D E S Ä L T E S T E N S T A D T B U C H E S 
V O N M Ä H R . S C H O N B E R G 

1. Die vorliegenden Ausführungen zum sprachlichen Charakter des ä l tes ten 
Mähr. Schönberger Stadtbuches sind das Teilergebnis einer systematischen 
Betrachtung der kanzleisprachlichen Verhäl tn isse in Nordmähren . Es wird 
hier keinesfalls eine tiefgreifende und auch außerl inguis t isch umfassende 
Analyse angestrebt, sondern es geht uns vielmehr darum, jene sprachliche 
und dialektale Schicht hervorzuheben, die für dieses Denkmal, und somit auch 
für die Schönberger Stadtkanzlei, kennzeichnend zu sein scheint. Dies sol l 
auch ein erster Schritt dazu sein, eine umfassende und alle methodologischen 
Ergebnisse der modernen Kanzleisprachenforschung umschliessende Analyse 
der no rdmähr i schen Kanzleisprache vorzulegen. Erst auf Grund von Analysen 
der einzelnen Stadtkanzleien, sowie auch nach paläographischen und diplo­
matischen Vorarbeiten und i m sprachlichen Vergleich mit anderen Territorien 
Mährens wird man ein systematisches B i l d dieser Stadtkanzlei sowie der ganzen 
Sprachlandschaft ermitteln können . 

Unsere Ausführungen verfolgen nicht einmal die Geschichte dieses auch 
inhalt l ich recht interessanten Stadtbuches, sondern verweisen lediglich auf 
die ä l te ren und neueren Literaturangaben, i n denen die Problematik — wenn 
auch nur skizzenhaft — dargelegt ist (Berichte über Hussiten). Es geht um 
das ä l tes te Mähr. Schönberger Stadtbuch (1410—1531), das lange Zeit als 
verschollen galt und erst nach dem Tode von B . Bretholz der Öffentlichkeit 
übergegeben werden konnte. Die Literatur, die sich mit dem Stadtbuch 
beschäft igt , ist i m Grunde sehr spär l ich und betrifft meistens nur die äußere 
Beschreibung sowie Bemerkungen zum inhaltlichen Sachverhalt. 1 Neuerdings 
schreibt übe r die Bedeutung dieses Stadtbuches für die Geschichte der Stadt 
Schönberg in der Zeit der Hussitenkriege L . H o s ä k , 2 der auch sonst i n einem 
Aufsatz auf die Wicht igkei t des Stadtbuches hingewiesen hat. V o m ono-
mastischen Standpunkt wird das Stadtbuch teilweise von E . Schwarz ausge­
wertet. 3 

Zu allen diesen historischen und onomastischen Ausführungen übe r das 
ä l tes te Stadtbuch von Mähr. Schönberg sind also auch unsere Bemerkungen 
übe r die Sprache hinzuzustellen, bis eine systematische Analyse vorgenommen 
werden kann. 

1 Fr. Harrer, Das älteste Schönberger Sladbuch d. 15. Jh. In: ZVGMSch, Jg. X X X I X 
(1937), S. 105 f. 

1 L. H o s ä k , Sumperk v dobe husitske, In: Kulturni zivot Sumperska (1961), S. 4 f. 
3 E. Schwarz, Volkstumsgeschichte der Sudetenländer. 2. Teil. München 1966, S. 350 f. 

Hier auch noch weitere Literatur. 
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Aus der Fülle des Belegmaterials haben wi r nur eine Auswahl getroffen, 
um wenigstens in groben Zügen den Grundcharakter der Sprache dieses 
Stadtbuches zu zeigen, der iür die Kanzleisprache N o r d m ä h r e n s sehr kenn­
zeichnend ist. Den relativ größ ten R a u m haben wir dem haupttonigen V o k a ­
lismus gewidmet, aber auch der Konsonantismus sowie einige H a u p t z ü g e 
der Formenlehre sind berücks icht ig t worden. Stellenweise sind die Aus ­
führungen über die Sprache des Schönberger Stadtbuches auch mit dem Material 
der Stadtkanzleien von Olmütz und Troppau verglichen worden. 

2.1 A u s d e m h a u p t t o n i g e n V o k a l i s m u s : 

2.11 M h d . a. Mhd. -a- ist sowohl bei erhaltener Kürze wie bei L ä n g u n g i m 
allgemeinen durch -a- wiedergegeben. Daneben ist häufig auch die Verdumpfung 
a > o (ingetreten. A m häufigsten erscheint dieser Wandel vor Liquiden und 
Nasalen, aber auch vor anderen Konsonanten (vor g, ch, s) ist er hin und wieder 
anzutreffen: 

a) vor Liquiden: beczolt hot (3), 4 alle jor (50), in der pffore sinte Johannis (68), 
tausint jor dornach (68), en beworen , , ihn bewahren" (86), morgk „ M a r k " (104), 
di yore (106), solln ym gefolln (107), eyn erbore Vorrichtung (181), es sey forende 
adir vnforende habe (212),... 

b) vor Nasalen: zu monen , ,zu mahnen" (69), syntemol (77), zu dem andern 
mol (83), sol er bey ym holdn vncz er (193), vnd wolt eyn stondt vorwondeln 
(193),.., 

c) vor anderen, Konsonanten: noch Cristi geburt (2), müh wolbedochtem 
muthe (8, 14, 17 , 5 . . . ) , an vns bracht habn (19), vorbrocht (22), hot vnsgefrogt (32), 
seynem swoger (31), daz her gestolen hot bey nocht (43), ein wogn (44), das hewptgut 
opsogen (99), sülln gedocht werden (109), weynochtn (116), czw im brocht hot 
(235), czu tag vnd czu nocht (238), . . . zu dem roth komen (19), morgengob (26), 
der landtoßl czw (234), czw strosen (235), los vnd ledig hot gelossen (9), uf der 
Strossen (44) u. a. 

2.111 Unterschiedliche Formen weist auch das Adjek t iv „sanetus" auf. Das 
ursprüngl iche nicht umgelautete -a- ist nur in einigen wenigen Fällen belegt. 
Im allgemeinen überwiegen sonst die umgelauteten Formen -e- und -i-, wobei 
das letztere bei weitem überwiegt : in der pffore sinte Johannis (68), vor sinte 
Lorencz (dtto), am Mitwach sinte Ludmillatagk (94), am Montag vor sinte 
Sophie tagk (106),.. . In der Mehrheit der Belege wird das Auslauts-e apokopiert: 
an sint Ludmille tag (78), of synt Georgn (87), den Mitwach an sint (110), alle 
sindt Michels tag (165), an synt Marcus tag (236), . . . ; die zweithäufigste Wieder­
gabe ist,,sendjt": czu sende Johannes (6), uf sent Jorgen tag (11), of zent Michels 
tag (23), vor sent Veyth (30), zw zendt Johannes (37), daz altar sent Marie Magda­
lena (48), . . . Die dritte Form ,,seind/eli ist i n den ä l teren Eintragungen häufig 
belegt, während spä te r ihr Erscheinen viel sporadischer ist: off seinde Michel 
(5, 7, 16 . . . ) , an des heiligen seinde Matheus thack (21), off seinde Procopius 
tack (17), . . . 

4 Die Zahlen in Klammern bezeichnen die Seiten des Stadtbuches. 
5 Das verdumpfte -o- hat in dieser Formel völlig die Oberhand und deswegen wird auf 

die weitere Aufzählung von Belegen verzichtet. 
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2.12 Mhd. o > a. Das mhd. -o- wird allgemein als -o- wiedergegeben und nur 
i n einigen Fällen wird der Wandel o > a verzeichnet, am häufigsten jedoch 
vor -r: Ulreichsdarff (4), von grass erb (16), mit seyner thachter (20), ab sie 
doTwider seyn walden (31), vorbrocht (38), Larencz Puthan (79), am Mitwach (94), 
grass ader kleyn (101), noch seynem tade (104), gesprochen (168), von Weygkers-
darff (210), den prister besargen (216), geschworen hot (240). Für ,,ob" finden 
sich im Schönberger Stadtbuch zahlreiche Belege des obengenannten Wandels, 
die sogar in manchen Niederschriiten das Übergewicht haben. Die Konjuk-
tion tritt meistens als ,,ap" auf und ist in der Kanzleisprache auch anderer 
S t ä d t e dieses Territoriums vorherrschend. 6 

2.13 Mhd. i > e. Wenn man die Fälle wie ,,wieder, diese11 bei Seite l äß t , in 
denen bereits i m Altschlesischen -e- öfters vorkommt und die auch in unserem 
Denkmal überwiegend in dieser Form auftreten, sind die eigentlichen Zeugnisse 
dieser Ve rände rung zah lenmäßig recht vereinzelt: eweg (70, 100, . . . ) , en bes-
woren (86), so sollen sy en vnd (94), 7 in dem zebenzigsten vnd (94), mit desim 
vnserm stattbuche (103), erem zone (167), dy vorgeschrebene freye fleischbanck 
(dtto), dy zwene vorgeschrebene menner (169, 171), dy sent ( „ s ind" ) alhy ge-
schribn (239), lantfrede (245), Kunrat Heldebrant (251)... 

Wenn auch die Mehrheit der Belege normales -i- aufweist und die eigentlichen 
-e- Belege zah lenmäßig nicht häufig sind, kann doch nicht den Ausführungen 
von W . Jungandreas zugestimmt werden, d a ß Mähr. Schönberg zu den Orten 
gehör t , wo der Wandel i > e niemals zustande kam. 8 

2.14 Mhd. u > o. Die mitteldeutsche Senkung u > o (bzw. ü > ö) ist i m 
Schönberger Stadtbuch bereits seit den ä l tes ten Eintragungen ziemlich 
häufig belegt. Sehr verbreitet ist dieser Wandel vor -r, r + Konsonant (hier 
graphisch als 6 wiedergegeben), vor Nasal, aber auch vor anderen Konsonanten. 
Einige Belege in Auswahl: , notdorfft (60), noch Cristi geborth (78), Michel 
Korssner (82), Petr KSrssnar (96), noch Cristi gebort (110), ouch bSrtigk zeyn 
von (111), durch notdorft (176), ap ymant storbe (176), stSrbe (177), ader kortz 
gescheh (190), noch der wilkor (212), off den torm (228), . . . mit gesondem 
leibe (17, 20, 260, ...) am nestn zontak (27, 78), zum honige (45), scholdick 
(4, 47), von allen scholdigern (18), mSlgeU (22), dye ersame toguntliche ffrawe 
(68), zu der Lottaw (126), der woltochtige man (170), kegen der badestobe (172), 
ein knottel (237). Die mundartliche Senkung u > o (ü > ö) ist ziemlich 
konsequent durchgeführ t und ist auch in den W ö r t e r n vorhanden, die in 
die neuhochdeutsche Schriftsprache mit -u- übergegangen s ind. 9 

2.15 Mhd. I, ü , i u . Abgesehen von einigen isolierten Belegen, die vor allem in 
den ersten Eintragungen (gleich nach d. J . 1410) festzustellen sind (dry rutthen 

' Die Konjunktion „oder" weist meistens die Formen „adir, ader" auf, während das 
auch für dieses Territorium sonst typische „adder" zahlenmäßig selten vorkommt. „Aber" 
in der Bedeutung von „oder" kommt nur in Einzelfällen vor. 

7 Der Dat. und Akkus, der Personalpronomina „ihm, ihn" sind in der Form „ein, en" 
auch sonst noch öfters belegt. 

» Vgl. W. Jungandreas, §89. 
» Der Wandel u > o ist hin und wieder bei einigen Wörtern unterblieben, in denen jedoch 

dann neuhochdeutsch -o- erscheint (sunder 48, suntag 184). Das Subst. „Sohn" erscheint 
überwiegend als „son", während die Belege mit -u- recht sporadisch sind. 
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ackers 10, müh gesondem lybe 20, ap got eyn schidung tett 26), überwiegen die 
diphthongierten Formen last völlig. Die graphische Wiedergabe der Diphthonge 
weist ein ziemlich einheitliches B i l d auf: eijey, aujaw, eujew. Die völlig diphthon­
gierte Form aujaw für iu ist auch einige Male belegt:»* yn der schawne (87), 
be'y eren gutten trawen (111), dy guttin laute (163). 

2.151 Eine Sonderstellung nimmt die Präpos i t ion (das Präfix) „auf" ein, 
die nach Jungandreas auf das mhd. üf wie auf das md. off zurückzuführen 
i s t . 1 0 Im Schönberger Stadtbuch herrscht die Form off (of) vor, an zweiter 
Stelle erscheint uf {uff), während auff (awff) recht sporadisch belegt ist. 

2.152 Das Substantiv ,, Freund11 taucht überwiegend als ,,frundjt" auf: 
an nestn frunde (27), frunde (72), lieben frunden (86), umb besser fruntschafft 
willin (91), gutte frunt (98), yre ffrund (118), keyn frundt (254); daneben kommt — 
allerdings selten — die diphthongierte Form „freundjt"' vor. 

2.16 Mhd. uo. Der mhd. Diphthong -uo- ist i m Omd. bereits in mhd. Zeit 
zu -ü- monophthongiert worden. In unserem Denkmal ist er daher i n der 
Mehrzahl der Fälle als -u-, in selteneren Fällen jedoch als -ue- anzutreffen. 
Es werden nur die Belege mit -ue- angeführ t : durch guette lewthe (113, 116), 
mit vnserm stadtpuech (114), mit yr guettn willn (114), so sol sy der muetter (197), 
den guettn lewtn (196). Sonst ist -ue- öfters nur bei dem athematischen Verb 
,,tuon" und seinen Präsens lormen zu finden. Bei der Schreibung die auch 
einige Male vorkommt, ist auch eher an den diphthongischen Charakter zu 
denken als an ein Mit te l der Vokal länge oder nur an reine Graphik: mit 
wolbedachtem m&tt (129, 134), Nicolas scMster (126), kti (222, 245), u. a. 

2.17 Mhd. ie. Der Diphthong -ie- erscheint in der Mehrzahl der Fälle als -ie-; 
die zweithäufigste Wiedergabe ist jedoch-i- : virhundert iar (2), sein stifson (12), 
ab ymand wolde (13), an des üben seinde Mathias (20), vir hundert (21), genisen 
(27), den dip (34), den briff (49), dinen (54), op sy ymandt angreiffen (94), 
ap ymant storbe (176), ydem „ j e d e m " (182)... 

Diese Feststellung würde auch den Aus lührungen von W . Jungandreas 1 1 

entsprechen, d a ß auch auf dem Terri torium, das an das Bairisch-Österreichische 
heranreicht, das mhd. -ie- oft durch -i- wiedergegeben wird. 

2.18 Mhd. ou. Mhd. -ou- erscheint in den Eintragungen überwiegend als -au-
(aw), während das umgelautete -ew- (eu) als die zweithäufigste Wiedergabe 
anzutreffen ist: hot gekawft (16, 35, 37, . . . ) , das her geraubt hat (44), hauptgut 
(49, glawbet (211), hawpgut (215), gelawpet haben (261), hewptgut (34, 68, 
99, 203, . . . ) , kewfen (97, 171), vnsern gelewbygern (99), gelewkent (154). Led i ­
glich die Konjunkt ion „auch" erscheint des öfteren als , ,oucA". 1 2 

»» Es geht hier sehr oft um den md. Wandel des mhd. iu > ü vor w, das zu au (au;) 
diphthongiert wird. 

1 0 Jungandreas, §434. 
1 1 Jungandreas, §198. 
1 2 Den Wandel ou > a verzeichnet gelegentlich nur der Fami Herrn me „Knoblach'1 
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2.2 A u s d e m n e b e n t o n s i l b i g e n V o k a l i s m u s : 

2.21 Mhd. e > i . Im nebentonsilbigen Vokalismus ist an erster Stelle der 
Wandel e > i zu nennen, der für dieses Terri torium allgemein üblich ist und 
auch noch in Olmütz ziemlich häufig erscheint, wie es das diplomatische 
Material der dortigen Stadtkanzlei bes tä t ig t (z. B. die Richterregister aus 
d. 16. Jh.). Die Ausführungen von W . Jungandreas, 1 3 d aß e > i in Olmütz 
nicht anzutreffen sei, ist wohl darauf zurückzuführen, d a ß er nicht das syste­
matische Material heranzieht, sondern sich nur auf isolierte Niederschritten 
s tü t z t . Das ä l tes te Schönberger Stadtbuch belegt diesen Lautwandel last 
konsequent: des abgenanten altirs (2), adir (4), an gotis leichnams tag (50), 
tausint jor (68), des geldis (71), der obingeschriebin ratt (77), gesworin schepphin 
(77), so wellin yr die obingeschriebin burgir (79), vndir vnsir Stade sigil (84), 
des letztin geldis (96),. . . M i t gleicher Konsequenz ist das Pronomen ,,es" als 
, , i s " bereits seit den äl testen Eintragungen belegt. 

Abgesehen vom S ü d r a n d Mi t te lmährens kennt die Mehrheit der mittel-
und nordmähr i schen Kanzleien die -i- Schreibung des nebentonigen -e-; 
deutlich zeichnet sich jedoch eine sehr verschiedene Dichte ab. Dieser Wandel 
in nebentoniger Stellung ist nach Jungandreas „e in Kennzeichen des Ost­
mitteldeutschen"; 1 4 zu betonen ist jedoch, d a ß wir es hier mit einem Laut­
wandel zu tun haben, der i m Omd. zwar häufiger anzutreffen ist, der aber 
auch sonst über den ostmitteldeutschen Bereich hinausgeht, ja sogar in bai-
risch durchsetzten Gebieten vorkommt. 1 5 

2.22 Mhd. ver-/vor-. Die Merhzahl der schlesischen Handschriften weist 
bereits seit den äl tes ten Eintragungen das mhd. Präfix ver- als vor- auf. Diese 
Feststellung finden wir auch i n diesem Stadtbuch bes tä t ig t : vnd hot vorsaezt 
(15), vnd vorschaffn ist (39), vnd hat er vorkaufft (45), vorlorn ist worden (48), 
mit guter vornunfft (59), alz ich vormak (86), vordocht (109), was sy formagk 
vnd zal (123), vorkewffen (171).. . Die sporadischen Belege mit ver- könn te 
man — wenigstens in den äl teren Niederschriften — als südlicheres Element 
werten. 

2.23 Mhd. er-. Be i diesem Präfix überwiegt das normale er-. Von anderen 
Wiedergaben ist der- (dir-) anzutreffen, während die eigentliche mitteldeutsche 
Verände rung er > ir- (dir-) nur sporadisch vertreten ist: mit zwayen vnderzogn 
kindern (32), hot vns derza.lt (38), derholet (121), rnScht derholn (122), derkant 
ist wordn (175), wo di stat derkenet (225), derdocht (249), derffunden (254). 
Belege mit ir-jdir-: dirkennen (75), dirffunden ist wurdn (109), habn dirbrochn 
(228), dirsslagn hat (228), wen der knecht yrwüchssen ist (123). 

2.24 Apokope. Der Abfa l l des druckschwachen -e i m unmittelbaren Wort ­
auslaut weist kein einheitliches B i l d auf. Die Apokope ist zwar ziemlich 
häufig, bei weitem jedoch nicht konsequent durchgeführ t worden. Zahl­
reichere Belege verzeichnet die Adjektivdeklination, weniger häufig tritt 

" Jungandreas, §236. 
1 4 Ibid. und außerdem noch Michels, Mhd. Elementarbuch, §55. 
1 9 Vgl. A. Haasbauer, Zur Geschichte der oberösterreichischen Mundarten, S. 97. 

http://derza.lt


128 ZDENfiK MASAftlK 

sie Lei der Substantivdeklination und im Verbalsystem auf. Die Belege der 
Substantivdeklination sind nicht gle ichmäßig verteilt; öfters finden wir sie 
bei den Femininen i m Sg.: dy helft (16), dy morgengob (26), yn vnser pffar (48), 
in keynerley weys (79), bay der ansprock (98), ayn woch (121), ist dy sack gesehen 
(130,. . .) . Die zweithäufigste Frequenz verzeichnen die Masculina i m Plur . 
(dy steyn 47, off alle sank Michelstag 92, vnd dy anderen tag 120, of dy tag 
154, . . . ) , während z. B . bei Masc. und den Neutren i m Dat. Sg. die nicht apo-
kopierten Formen das Übergewicht haben: in dissem buche (6), mith dissem 
buche (16), off seynem hausse (17), vnd seynem elichen weybe (19), wolbedochtem 
mwthe (25), vnd wolbedochtem muthe (33), mit desim vnserm stattbuche (103), u. a. 

3. K o n s o n a n t i s c h e s : 

3.1 M h d . b. Mhd. b wird in der Regel durch b wiedergegeben. Sowohl i m 
absoluten wie im mittelbaren Auslaut taucht jedoch eine Reihe von Belegen 
mit p- auf: flaischpanck (39), putter (44), noch Cristi gepurt (50), pey vns (60), 
dopey (64), pleijbn (70), pey den sacken (83), nach Cristi gepurt (84, 94, 100, 
102, 105, 107, ...) weliche hundert gülden wyer erplichen schuldig seyn (86), 
mit diesem vnserm statpuch (86), vnd das andere pauergeschrirre (87, 158, 175), 
czw Schbnperge (111), mit vnserm stadtpuech (114), vnd seyn prüder (117), 
an seynem tottpett (118), vnser gepett (120), pergwerg (121), zu demgepewde (208), 
pitter eyd (240), vnd hot gepeten (246), Jocob Protkorp (250). Die Vorsilbe be-
ist fast immer als be- wiedergegeben, lediglich in einigen Fällen ist auch pe-
anzutreffen: hot peschickt (117), pezaü 2 x (120), pekent (120), pezaln (183), 
peweisn (52), mit wol pedachtem m&tt (183). 1 6 

Der Wandel b > p i m Auslaut ist i m ganzen Stadtbuch vertreten, wobei 
die Wiedergabe mit Fortis die vorherrschende ist: elichweypp (26), euch 
weipp (26, 31, 34), den dip (34), vnd gesundn laip (134), Jocob Protkorp (237). 1 7 

3.2 Mhd. g. Im Anlau t weisen die Eintragungen durchwegs g- auf. Die 
A-Schreibung kommt nur bei ,,gegen" und seinen Zusammensetzungen vor: 
ken Jokeln (29), kegin der genanten frawen (79), kein Schonberg (84), deser 
kegenwortigen schrifft (86), desir keginwerttign schrifft (93), kegen der badestobe 
(172), ken Osterreich (252).. . 

Im inneren sowie i m absoluten Auslaut wird die A u s l a u t v e r h ä r t u n g auf 
verschiedene Weise bezeichnet. Im Grunde geht es um folgende Schreibungen: 
-k, -ck, -gk. Einige Belege i n Auswahl : ein ffirdunk (11), wenik (13), das Pawlik 
apgink (26), zontak (27), montak (29), ewiklich (83), ist schuldik (215), den 
ersten tak (252), . . . gewynnen mack (5), wenick (11), ledick (19), ap ginck (30), 
junckfraw Margaretha (37), vnd eyn wegk (22), an aym tagk (24), ayn ausschlagk 
(88), wonhaftigk, offrichtigk (111), b&rtigk (111), schuldigk (140), crefftigk vnd 
mechtick (174), ist obirzewgkt (219). . . Nur in einigen Fällen ist das ursprüngl iche 
-g belegt: ledig (9), uf seint Jürgen tag (10), u . a. Es sind auch einige wenige 

l e Im Inlaut verzeichnet das Stadtbuch den Wandel b > p nur zweimal: gehapt (56), 
eelawpet habn (261). Der Wandel 6 > w ist nur an einer Stelle belegt: czu vnser lywen ffrawen 

1 7 Nicht berücksichtigt bleiben die Belege für ,,o6", wo neben dem normalen ,,ob" auch 
noch „op, ap" ziemlich häufig anzutreffen ist. 
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Belege zu verzeichnen, i n denen es i m Auslaut zu dem Wandel -k > -g kommt: 
des obngeschribens hantwergs (84), den erbern hantwargmeister (dtto), zu der 
Frangsstat (98), bergwerg (121), dy flaissbang (123)... 

3.3 Mhd. pf. Die Wiedergaben des mhd. pf sind nach der Stellung i m Wor t 
recht verschieden. Im Anlaut begegnen wir am meisten ph-, pfh-, pf-: pharde, 
wagen, phlug vnd das andere (97), vnder dem sullichen phand, das phant zal 
vorfallen (130), pherde, entphangn hot (153), for dy pherde (154), in vnser pfharre 
(23), enpfhangn (24, 34), zw vnser pfharre (37), dornoch pflugk vnd egn (158). 
A m häufigsten ist pf- anzutreffen, während pfh- und pf- viel sporadischer 
belegt sind. Es ist schwierig, Rückschlüsse auf den lautlichen Wer t dieser 
Schreibungen zu ziehen, wohl aber l äß t sich annehmen, daß es bei ph- wohl 
um die spirantische Aussprache ging. Einen stichhaltigen Beweis da lü r bietet 
auch die Tatsache, daß diese Schreibung auch dort vorkommt, wo auch bereits 
mittelhochdeutsch ein -/- anzusetzen ist (z. B . einigemal i m Part . P r ä t . 
gestrapht). Be im Substantiv ,,Schöffe" sind i m Plura l folgende Formen belegt: 
scheppfhn, schepphen, schepfen und scheppen. Unverschobenes -pp- verzeichnet 
nur der F N Hanus Kesneppel (238...). 

4. Aus der F o r m e n l e h r e sind lediglich einige Besonderheiten herauszugreifen, 
die für die Sprache des ä l tes ten Schönberger Stadtbuches typisch und für 
das sprachliche Mil ieu Nordmährens charakteristisch sind. 

4.1 A n erster Stelle ist die Doppelformigkeit des zweiten Mittelwortes beim 
athematischen ,,sein" zu nennen (gewest/gewesen), wobei bereits am Anfang 
e r w ä h n t werden m u ß , d a ß das ostmitteldeutsche ,,gewest" ziemlich konsequent 
vertreten ist. Lediglich i n den spä te ren Eintragungen (16. Jh.) ist auch die 
bayr . -ost f ränkische F o r m 1 8 „gewesen" sporadisch zu verzeichnen. Die je 
einmal vorkommenden Formen geweist (92), und gewast (226) sind gewisser­
m a ß e n als Ausnahmefäl le zu betrachten, auf die spä t e r an anderer Stelle einge­
gangen wird. 

4.2 E i n ziemlich eindeutiges B i l d bietet das P rä t e r i top räsens ,,sollen". Die 
1. und 3. Ps. Sg. Präs . lautet überwiegend sal {^al), neben dem zweithäufigsten 
sol. Im P r ä t e r i t u m sind e rwar tungsgemäß die Formen solde, sulde anzutreffen. 
Ers t viel spä te r verzeichnet das Schönberger Stadtbuch das anlautende 
sch-: das sy das schulln n&zen (209), adir schol sich dem starost gebn (252), 
mit namen scholln sein (252), alle schulln (253) u. a. Diese Schreibweise ist 
nicht eindeutig zu erklären, da sich diese Schreiber auch der ersten Möglichkeit 
bedient haben. 

4.3 E i n weiteres ostmitteldeutsches (schlesisches) Kennzeichen des Schön­
berger Stadtbuches ist die Wiedergabe des Personalpronomens der 3. Ps., 
das durchwegs als ,,her" vorzufinden ist. Die Normalfäl le mit ,,er" sind recht 
selten. A u c h durch diese Tatsache ähne l t die Sprache dieses Denkmals z. B . 
mehr dem sprachlichen Charakter des Troppauer diplomatischen Materials 

1 8 Jungandreas, § 536. 

9 Sbornlk pracl FF 
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und weist andererseits Unterschiede gegenüber dem Olmützer Kanz le i ­
material. 

4.4 Die Substantivdeklination entspricht i m Grunde dem mhd. Stand. 
Lediglich die Unterschiede zwischen der rc-Deklination und den ö-Stämmen 
werden nicht eingehalten, bei einigen Substantiven kommt es al lmählich zur 
Vermischung der beiden Deklinationstypen. Dies ist z. B . beim Subst. , ,Erde" 
festzustellen, wo i m Sg. in einigen Kasus sowohl die Endungen der ö- als 
auch der n-Deklination vorkommen: obir der erde adir vnder der erd (81), 
zw der erden (168); ähnl ich beim Subst. „ S t r a ß e " : uf einer freyen Strosse (44), 
uf der Strossen (44), u . a. Bei „ T a g " sind umgelautete Formen relativ häufig 
belegt: zw zulchn tegn (33), vnd auf tege geltn zal (41), heilige tege (50), u . a. 
Das Substantiv „ K i n d " verzeichnet in den indirekten Kasus in überwiegendem 
Maße die ,,-er"-losen Formen: vnd seynen kinden (3), mit iren kinden (213), 
vnd iren stifkinden (232), u . a. Der Nom.-Akkus . Plur . vom Subst. „ P f e r d " 
weist teilweise endungslose Formen auf, teils auch schon -e (pferde, pherde). 

5. Der Sprach- und Mundartcharakter des äl tes ten Schönberger Stadtbuches 
ist eindeutig und entspricht i m Grunde dem südschlesischen Mundartmil ieu. 
Südlichere (obd.) Sprachelemente tauchen i m phonologischen und morpho­
logischen System nur sporadisch auf und bleiben an der Peripherie der 
Systeme — am meisten als Dubletten (ai/ei, a > o, uo > ue, b > p, bis/unz, 
Svarabhaktivokale...). Unsere Ausführungen stimmen größtentei ls auch mit 
denen von W . Jungandreas überein, wenn auch manche seiner Behauptungen 
zu korrigieren waren. Gewisse Unklarheiten sind vor allem dadurch ent­
standen, daß Jungandreas nicht das vol ls tändige Sprachmaterial zur Verfügung 
hatte, sondern sich lediglich auf eine Auswahl des Materials s t ü t z t en m u ß t e . 

Den Gesamtcharakter der Kanzleisprache Schönbergs sowie ihre Stellung 
im Rahmen des Ostmitteldeutschen wird man erst nach einer gründl ichen 
Analyse anderer nordmähr i scher Stadtkanzleien ermitteln können. 


