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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, A 17

JAROSILLAVA TROJANOVA

K MEZISLOVNIM ASIMILACIM V MLUVE NA BRNENSKU

0. Uvod

Cilem vyzkumu byla analyza mezislovnich hlasovych asimilaci v brnénské
mluvé (také se zietelem k mezislovnimu spojovani pdrovych konsonantt
s nasledujici samohldskou). Rozbor vychazel z pravidla, Ze ve spisovné vy-
slovnosti pfed hlaskami jedineénymi (I, r, m, n, A, j) a pred hlaskou v, tfebaze
jsou to souhlasky znélé, na rozdil od souhlasek parovych k hlasové asimilaci
nedochdazi. Ve vétS§iné moravskych nafeéi je vSak asimilace hlasova roz§ifena
daleko vice nef v Cechdch. Kroms p¥ipadi, které toleruje ortoepické norma,
dochdzi tu u moravskych mluvéich k realizacim neortoepickym. Tyto nespi-
sovné asimilace, kdy se asimiluje neznéld souhlaska k nésledujicimu konso-
nantu jedineénému a kdy koncova znéla neztrici znélost pted nasledujici
jedineénou, jsou jednim z hlavnich charakteristickych rysi moravské vyslov-
nosti, ktery perseveruje velmi ¢asto i v projevu mluvnich profesionald.

1. Metoda vyzkumu

1.1. Sebrany material byl registrovan z mluvnich projevi riznych osob
v riznych mluvnich stylech. Vysledky rozboru pak byly konfrontoviny
s pravidly, ktera plati pro asimilaci ¢eskych souhldsek ve spisovné vyslovnosti.*

Svaj zdjem jsem soustifedila pfi studiu realizaci asimilace hlasu pfed jedi-
neénymi souhliaskami a realizaci skupin %k + » pouze na mluvu brnénskou,
pfi¢emZ jsem se snaZila postihnout v dokladech vSechny oblasti mluvniho
styku. Zachycovala jsem tedy nejen promluvy oficiadlniho razu, ale i mluvu
hovorovou.

Pokud b&%i o metodicky postup, sbirala jsem materidl jen s odchylnymi
realizacemi hlisek pfed jedineénymi souhlaskami. K t&m jsem pfipojila také
hlasku », protoze jde o hlasku, pfed niZz k hlasové asimilaci nedochazi, a¢koliv
sama m4a schopnost byt asimilovdna a v dneSnim repertodru souhldsek by
mohla byt pokldddna za parovou.

1.2 Pro ka?dy mluvni styl, v némZ se objevoval zkoumany jev, byl ziskdn
rizny pocet dokladd. Jiny poéet dokladii se také objevil pro asimilaci zn&losti
neslabiénych pFedloZek pfed jedine¢nymi konsonanty a pro realizaci asimilace
hlasu slabi€nych predlozek a plnovyznamovych slov k jedine€énym hliskam.
(S timto druhym pFipadem jsem se setkdvala pomérné fidéeji.)

1 Bohuslav Hdla a kol., Vyslovnost spisovné éestiny I?, Praha 1967.
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P¥i t¥idéni ziskaného materidlu jsem musela pfihlédnout k riznym okolnos-
tem, za kterych byl mluvni projev realizovan:

a) opora mluvy v psaném textu,

b) promluva improvizovani, ,

¢) zamé&Feni projevu na Sir§i plénum uréitého okruhu posluchadi,

d) projev uréeny pro posluchaée jediného.

1.3 Pii sledovéni asimilaci jsem se setkala celkem se sedmi typy promluv:
referat (ref), vypravéni (vyp), rozhovor (roz), predéitani (éet), umélecky prednes
(rec), scénicka fe& (hra) a realizace nezndmého textu urceného pro jediného
posluchade (exp.). Mluvéi byli rozdéleni do &ty skupin: skupina B (bohemisté),
skupina M (mluvéi se znalosti spisovné vyslovnosti po praktické strance),
skupina § (mluvéi s vyslovnosti nespisovnou) a skupina P (mluvni protesio-
néalové).

Pfi vykladu dokladi z pfimého poslechu byla brana v dvahu i otdzka miuv-
niho tempa, které tu hraje dileZitou dlobu. Materidl byl zaznamenavan jen
tam, kde byl mluvni projev klidny, tzn. kde jsem mluvni tempo povaZovala
za ,,stfedni tempo*.

1.4 PH svém vyzkumu jsem pouZila i experimentdlni metody. Kromé sbirani
materidlu pfimo z promluvy jsem totiZ uZila zvlasté sestaveného testu. V testu
bylo pouZito vét ze cviéeni na spravnou ortoepickou vyslovnost hldsek mezi
slovy pfed jedineénymi konsonanty a pfed » z ,,Ceské divadelni mluvnice
Klementiny Rektorisové.2 Krom toho byla provedena analyza pfednesu
souvislé kratké ukazky literarni.?

1.5 Vedle sledovani asimilace k souhldskam byl také sbirdn materidl zachycu-
jici realizace spojeni koncového parového konsonantu jednoho slova s vokalem
slova nésledujiciho. Zde miZe dochazet ke tfem réznym realizacim, z nichz
nejsou viechny z hlediska ortoepie povaZovany za spravné. Bud se mezi
obéma slovy realizuje rdz a konsonant prvého .slova zlstdvd nezménén
(nezlop 'otce), nebo se riz nerealizuje, avSak konsonant je vysloven jako
nezndly (nezlop-otce) a koneénd miZe dojit k pfipadu, Ze vokal poéind bez
razu a konsonant se sonorizuje (nezlob-otce). — V tomto tfetim piipadé bychom
tedy mohli mluvit o uréitém druhu znélostni asimilace.

Pon&vadZ pro studium realizaci parovych konsonantt pfed vokély nasledu-
jictho slova bylo pomérné malo dokladd z pfimého pozorovéni, pracovala
jsem pFedevsim experimentalni metodou. Sestavila jsem test, kde se vyskytoval
dany jev v obou moZnych variantich (pfedloZka + plnovyznamové slovo,
plnovyznamové slovo - plnovyznamové slovo), a tento test byl registrovan
na magnetofonovy pisek v mluvé dvacetipéti subjektd. Test jsem pak doplnila
analyzou z poslechu divadelni hry.

2 Klementina Rektorisova, Ceski divadelni mluvnice?, Praha 1944, s. 90.
3 Zdendk Pluha¥, Uspéch, Praha 1955; s. 20, . 3 —15.
4 Artur Miller, Pohled z mostu. |
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2. Asimilace hlasu u neslabinych pFedloZek p¥ed jedinefnymi konsonanty

Celkovy pocet materidlovych dokladd dosahl 1000 ziznamdi, z nichZ tém&F
dvé tfetiny (pfesné 649) doklada nespisovné asimilace hlasu provedené mezi
jednoslabiénou pfedloikou a néasledujicim slovem poéinajicim jedineénym:
konsonantem. )

Vysledky miZeme hodnotit na podkladé 3 kritérii:

a) frekvence vyskytu nespisovnych asimilaci pfed jednotlivymi neparovymi
konsonanty;

b) podil jednotlivych skupin mluvéich na celkovém poétu dokladq;

¢) podil jednotlivych promluvovych typi na celkovém poétu dokladd.

2.1 K nejvétsimu poétu naruSeni spisovnych asimilaci dochazi pfed konso-
nantem v (158 piipadi), dale pak dominuji konsonanty j (102), m (100) a n (96).
To jsou také piipady, které nejvice pisobi na ucho posluchace navyklého
spisovné vyslovnosti. U souhldsky r bylo zaznamenano 78, u 1 59 a u 7 56
piipadi:

pfed souhlaskou: v ] m n r ! I
pocet piipadi: 158 102 100 96 78 59 56
v procentech: 24,4 15,7 15,4 14,8 12 9.1 8,6

2.2 Naprosto pfevlada skupina miuvéich § s vice jak polovinou vSech nasbira-
nych dokladi (343), po ni nasleduji mluvéi skupiny M (131) a skupina B (113).
MenSinu tvofi skupina mluvnich profesionalti P (62 zaznami):

mluvéi: S M _ B
pocet: 343 131 ' 113 62
v procentech: 52,8 20,2 17,4 9,6

2.3 Nejcastéji dochazi k neortoepické realizaci asimilace hlasu v promluvovém
typu roz (367), dale pak ve vyprdvéni (126) a v typu ref (116).
Podil dokladi ziskanych pro typy det, hra a rec je tu minimAlni:

typy: roz vyp ref hra et rec
pocet: 367 126 116 28 9 3

v procentech: 56,6 19,2 18 4.3 1,4 0,5

3. Sandhiové asimilace hlasu pfed jedine¢nymi konsonanty

Pfi vyhodnocovéani téchto asimilaci byl zachovin tyZ postup jako u ne-
slabiénych pfedloZek. K sandhiovym asimilacim, které vyboduji z ortoepické
normy, dochdzelo ménd &asto neZ u neslabiénych pfedloZek. Celkem bylo
sebrano 351 dokladu, které byly roztfidény podle vySe uvedenych hledisek,
pfiem? vysledky byly porovnany s predchéazejicimi zavéry.

3.1 Rozdé&leni vyskytu neortoepickych realizaci asimilace hlasu pfed jednotli-
vymi konsonanty je tu rovnomérnéj$i. Zadny z nich nezaujima tak vysadni
postaveni jako » u asimilaci po neslabi¢nych pfedloZkach. Neni vSak bez
zajimavosti, Ze konsonanty v, j, m figuruji na prvnich tiech mistech i zde,
i kdyZ v pozmén¥ném pofadi, a aZ na konci Fady je vibranta r a nazala 7:

\
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pfed souhlaskou: v J m n r l n celkem
polet piipadu: 93 80 62 40 35 41 40 351
v: procentech: 15,2 22,9 178 11,4 9,4 11,9 11,4 100

3.2 PFi podilu mluvéich mé tu opét pievahu skupina S s nadpoloviéni vétSinou
zaznami (205), také mluvéi M jsou Cetné zastoupeni. Patrny je tu pokles
podilu mluvéich B, zato je vyraznéjsi u mluvnich profesionlau (P):

mluvéi: S M B P celkem
pocet: 205 83 23 40 351
v procentech: =~ 58,7 23,6 6,3 11,4 100

3.3 U asimilaci sandhiovych se ukazuje jasnd prevaha dokladi patficich
k promluvovému typu roz (216), podobné jako u asimilaci jednoslabi¢nych
piedloZek. Naopak nevyskytl se tu ani jediny doklad u promluvového typu
rec, podil ostatnich kategorii je pfibliZné tyZ jako u jednoslabiénych pted-
loZek:

typ: roz vyp ref hra cet rec celkem
pocet: 216 60 39 30 6 351
v procentech: 61,7 171 111 8,4 1,7 — 100

4, Celkovy piehled realizovanych asimilaei

4.1 Pro jednotlivé promluvové typy byla vypracovana tato tabulka:

skupina S M B P Celkem
Konsonant ||
1 pozice'}
v po predl. 67 31 40 20 158
sandhi 38 5 3 7 53
i po piedl. 55 19 16 12 102
- sandhi 36 21 7 16 80
po predl. 62 15 12 11 100
- sandhi 32 22 3 5 62
n po predl. 56 16 14 10 96
- sandhi 29 5 2 4 40
r po predl. 32 23 19 4 78
- sandhi 21 9 3 2 35
l po piedl. 37 1 8 3 59
- sandhi 24 9 5 3 41
7 po predl. 34 16 4 2 56
- sandhi 25 12 — 3 40
Celkem 548 | 214 | 136 | 102 1000
V procentech 54,8 | 21,4 | 13,6 | 10,2 100
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Frekventnosti doklad® zcela jasnd dominuje skupina mluvéich S, u nichZ
jsem zaznamenala vice neZ polovinu z celkového poctu dokladd (548). Vétsina
dokladid u této skupiny mluvéich byla zaznamendna v promluvach, kde neSlo
o jejich formaélni stranku, ktera byla podruZn4, ale pfedeviim o obsah, o urcité
sdéleni. Pfi¢inou vysokého vyskytu odchylnych realizaci u této skupiny je
slab$i ndvyk uZivat spisovné vyslovnosti a méné peclivd, nékdy snad i pohodina
vyslovnost. Takika jedna Etvrtina zaznami u nespisovnych asimilaci (214)
naleZi skupiné mluvéich M. Tito mluvéi uZivaji v nékterych svych projevech
spisovného jazyka. U skupiny mluvéich B jsem zachytila 136 dokladd na
zkoumany jev, coZ je poCet pomérné prekvapivé velky ve srovnani s ostatnimi
skupinami mluvéich. Jednda se totiZ o mluvéi odborné vzdélané, velmi dobte
obezndmené se spisovnym jazykem, ovladajici ortoepickou normu jak po
strance teoretické, tak praktické. MiiZeme je povazovat za uvédomsélé uZivatele
spisovného jazyka, protoZe jsou u nich vSechny piedpoklady, aby nedochazelo
k pfestupkidm proti ortoepické normé. Dochazi-li k nim, nemiZeme si je proto
vysvétlit pfi¢inami uvedenymi u predchazejicich skupin. Nabizi se zde vy-
svétleni silného vlivu nafecniho prostfedi, v némi se tito miuvéi pohybuji.
Toto vysvétleni snad jeSté miZe podporovat zjisténi, Ze mluvéi B realizovali
nespravné asimilace nejen v projevech improvizovanych, ale dost ¢asto
i v projevech piipravenych, promluvového typu ref. PrileZitostné jsem pak
zjistila, Ze vétSina mluvéich si ani nebyla védoma takové realizace, ne vsak
z neznalosti, ale z pfesvéddeni, Ze vyslovovali naprosto spravné. (Pfitom je
zajimavé, Ze tfebaZe mluvéi M a B si béZn& neuvédomuji tzv. moravismy
v feli vlastni i v Fe€i jinych, nesou je nelibé v dabovanych filmech a na scéné
v klasickych hrach, kde je pocituji jako rufivy prvek.)

Nejmensi podet dokladi na nespravné (¢i méné vhodné) realizace byl zachy-
cen u mluvéich P, fakt, ktery nepfekvapuje vzhledem k tomu, Ze jde o mluvni
profesiondly, ktefi dostdvaji zvlaStni pripravu pro ortoepickou vyslovnost.
Je proto do jisté miry zaraZejici pomérné vysoké procento (10,2 %) z celkového
poctu 1000 dokladi. Jedna se vesmés o zaznamy z projevit brnénskych herci
a hlasateli brnénského rozhlasu. Tyto realizace se rozhodné nedaji pricitat
neznalosti ortoepické normy, nedbalé vyslovnosti nebo podobnym faktortim,
ale jsou vysvétlitelné, analogicky jako u pfedchazejici skupiny, vlivem néfec-
niho prostiedi.

4.2 Pokud jde o druhé hledisko, o néleZitost dokladi k uréitému promluvovému
typu, podiva piehled tabulka na str. 86.

Prevlada typ roz, ktery se podili na vSech neortoepickych realizacich vice
nez 50 procenty (583 zaznamiu). Je tu patrnid piima zavislost mezi timto
typem a jeho realizovateli (mluvéimi skupiny §). Podobna zavislost je mezi
promluvovymi typy ref a vyp s vice neZ 34 procenty zdznami a mluvéimi
B a M, ktefi je realizovali. Promluvové typy é&et, hra a rec s necelymi 8 procenty
zdznami jsou zase v podstaté doménou mluvéich skupiny P.

5. Analyza testd

V prvém testu sestaveném z vybranych vét se vyskytovalo celkem 27 poten-
cialoich realizaci zkoumaného jevu, v druhém testu (kratky souvisly dryvek
z roménu) bylo celkem 12 moZnosti realizovat asimilaci hlasu pfed jedineénym
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Typ roz vyp ref hra cet rec | Celkem
Konsonant — — '
| pozice |
v po piedl. 72 39 33 9 4 1 158
- sandhi 37 1 5 - — — 53
i po piedl. 59 18 18 6 1 — 102
- sandhi 50 - 8 5 16 1 - 80
po piedl. 60 19 13 5 1 2 100
- . sandhi 34 7 13 3 5 — 62
n po piedl. 57 13 21 5 - — 96
- sandhi 24 9 3 4 - - 40
r po predl. 36 20 20 — 2 78
- sandhi 16 12 5 2 — — 35
l po predl. 39 11 7 2 — — 59
- sandhi 28 5 6 2 — 41
i po piedl. 4 | 6 4 1 1 56
- sandhi 27 8 2 3 - - 40
~ Celkem 583 | 186 | 155 58 15 3 | 1000
V procentech 58,3 18,6 15,5 58 1,5 0,3 100

konsonantem. Oba testy byly realizovdny v mluvé 10 subjektd, pfi jejichZ
vyb¥ru jsem dbala na to, aby byli zastoupeni mluvéi rizného v8ku, rizného
socidlniho postaveni a rozdilného vztahu ke spisovnému jazyku.

5.1 Anal}?zé'testu sestaveného z vybranych vét.

V testu bylo celkem 27 potencidinich moZnosti realizovat asimilaci, coZ pfi
poctu 10 mluvdich ddvi ihrnné éislo 270 moZnych realizaci. Z tohoto potencial-
ného poctu byla neortoepickd realizace provedena v 159 piipadech (58,8 %,).
Je tedy patrné, Ze tyto asimilace jsou jevem konstantnim, nikoliv nahodilym
nebo malo frekventnim. (Procento by bylo patrné i vy3si, kdyby nebyl mezi
mluvéimi zahrnut i $koldk, ktery si teprve vytvaii ndvyk souvislé etby;
proto jeho cetba byla méné souvisla, s dastym oddélovanim slov patficich do
“jednoho mluvniho taktu; v dasledku toho dochéazelo i k pauzdm pravé v pozi-
cich pfed jedineCnymi konsonanty.)

5.11 Mezi mluvéimi jsou, pokud jde o realizace, znaéné rozdily. Vedle subjektd,
u nichZ je realizace asimilaci éasta (50 9%,—80 %), jsou i mluvédi s mensi frek-
venci tohoto jevu (s procentem oscilujicim mezi 40 %—350 9%,). Zajimavy je
také kontrontaéni pohled na charakteristiku mluvéich. Realizace asimilaci neni
vétSinou v piimé relaci se socidlnim postavenim mluvéiho, pfipadné s jeho
vztahem k spisovnému jazyku. Tak napf. nejvétsi podet nespisovnych asimilaci
vibec realizoval uditel. Za nim pak nésleduji star$i Zena v domacnosti a mlady
ulefi, u ndhoZ bychom pFedpokladali jistou perseveraci Skolské jazykové
vychovy, zejména proto, Ze dokonce je5té neztratil \iplny kontakt se Skolou.
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Stiednt vrstvu, pokud jde o frekvenci asimilaci, pFedstavuji shodnd dva di-
chodci neobezndmeni s ortoepickou normou vyslovnosti. PFidiny asimilaci je
tedy tieba hledat pfedevSsim v jazyku prostfedi, v némZ se mluvéi utvérel
a utvaii. (Vidycky tu ovSem bude zéleZet i na tempu feci.)

2.12 Nékteré asimilace jsou velmi produktivni, realizovali je v8ichni mluvéi
(uzZ mi, uZ ndm, uZ rano, az maminka) nebo velka vétiina z nich (byt lito,
deset let, uZ libaji, by? rad, jednat rozhodng, podat lék), jiné asimilace jsou
“mélo produktivni (umi§ lépe, v8ech narodi, bude§ rdda, vSeck lidi, tys véru,
dnes mame). — Za produktivni povaZuji asimilace realizované 6 nebo vice
subjekty, za neproduktivni pak ty asimilace, které realizovali méné nei
4 mluvéi. _

Procentudlni zachyceni faktu, pfed kterymi jedineénymi konsonanty jsou
asimilace produktivni ¢i neproduktivni, sice neni reprezentativni vzhledem
k nestejnému poctu jedineénych konsonanti v asimilaénich potencidlnich
pozicich. (Test také neobsahoval viechny jedineéné konsonanty.) Pfesto je
patrné, Ze velmi produktivni je zde v&tSina asimilaci p¥ed konsonanty m a [,
zatimco na malo produktivnich asimilacich se podileji celkem rovnomé&rns
.ostatni jedinedné konsonanty. Otdzka produktivnosti ¢i neproduktivnosti je
nepochybné také zavisld na clenéni promluvy, zejména na pFisluSnosti €i
nepfisluSnosti sousedicich slov do jednoho taktu, a v souvislosti s tim i na
slovnich druzich. Je nesporné, Zc napiiklad u kratkych adverbii, tvoiicich
s nasledujicim slovem jeden mluvni takt, budou asimilace koncového konso-
nantu znaéné produktivni (uZ mi... 10, uf mam... 10, uf rdno... 10, uz
libaji... 8, atd.); mélo produktivni budou asimilace mezi slovy s méné tésnou
vazbou (tys véru... 2, dnes mame... 2, umi$§ lépe... 1, bude$ rada... 1, atd.).

5.2 Analyza souvislého textu

V souvislém textu bylo 12 potencidlnich moZnosti realizovani asimilace,
které nasobeny poctem subjektti davaji dhrnny pocet 120 potencidlnich asimi-
laci. Z toho bylo skuteiné realizovdno 67 mozinosti, tj. 55,8 %. Je to tedy
obraz znaéné podobny tomu, ktery byl ziskin u uméle sestaveného testu.
Pokud jde o jednotlivé mluvéi, jsou zde sice mezi nimi rozdily u obou testi je
vSak v realizacich tychZ mluvéich vzicna shoda.

Velmi produktivni jsou realizace asimilaci pfed m (jak mohl, 8; ¢lovék ma, 7),
pied n (nedéat na sobé, 9; znédt nadSeni, 7; & nejlepSim, 7), neproduktivni pak
pfed konsonantem j (vybuch jako, 0, nos jak, 0). Pokud jde o zavéry tykajici
se ¢lenéni promluvy, pak i zde se uplatiiuji stejnou mérou. Ukazi to na dvou
typickych piikladech: slova ,,jak mohl‘ jsou v daleko tésnéjéim svazku nez
slova ,,nos jak“ To se promita i do produktivnosti, protoZe v prvém piipadé
jsou realizace této asimilace produktivni (8 pfipadd), v druhém pak neproduk—
tivni (O pfipadu).

6. Mezislovni asimilace hlasu pfed vokaly

Pro namluveni testu z vybran)’fch vét a souvislého textu byl zvolen vétsi
pocet subjektil (25 osob) neZ pro analyzy pfedchozi. PFi volbé mluvéich jsem se
opet snazila docilit jisté proparcwnallby, pokud jde o jejich v8k a socidlni
-zaFazeni.
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6.1 Uméle pFipraveny test sestdval z 20 vét, z nichZ 10 zahrnovalo pfipady, kde
se vyskytovalo spojeni neslabiéné konsonantické pfedloZiky se samohliskou
néasledujiciho slova, v ostatnich vétdch plnovyznamové slovo konéici parovou
souhldskou bylo spojeno se samohldskou nasledujicitho plnovyznamového
slova.

6.11 Vénujme nejprve pozornost realizacim, v nichZ se vyskytovalo spojeni
neslabiéné konsonantické pFedloZky se samohliskou nasledujiciho slova.
Znasobenim poctu pfikladd na realizace (10) poétem mluvéich (25) dostaneme
. tislo 250. Vychozim bodem analyzy je tedy 250 moZnych realizaci, na nichz
participuji vSechny tii moZnosti (nrezlop 'otce, nezlop-otce, nezlob-otce), a to
dosti nerovnomérné. Je tu vidét jasnou pfevahu realizaci s rdzem, které jsou
zastoupeny vice neZ dvéma tfetinami (celkem 173), pomérné dosti je realizaci
legatovych se souhldskou neznélou (58) a jen nepatrné jsou zastoupeny reali-
zace legatové se zné&lou (19).

Pro kombinaci pfedloZky % s nésledujici samohliskou jsme méli dano 100
potencidlnich realizaci, pro zbyvajici dvé kombinace (s a nésl. samohlaska,
v a nasledujici samohl.) po 75 potencidlnich moZnostech. JiZ pfi.zb&Ziném
pohledu je patrné, Ze i takto v ramci kaZdé kombinace je zachovano v podstaté
stejné rozvrstveni mezi zmin&nymi tfemi realizacemi. Vyrazné tu pfevaZuji
realizace s rdzem a nepatrnym poétem jsou zastoupeny realizace legitové se
znélou souhlaskou. (S vyjimkou kombinace » + samohlaska, kde u bezrazovych
realizaci je poCet obraceny.)

6.12 Podivejme se nyni na druhy test, ktery zachycuje tentyZ jev, avSak mezi
-dvéma slovy s plnym vyznamem. Nejde tu o jev kvalitativné odlisny, ale
spiSe analogicky k pfedchazejicimu. Z celkového poétu 250 moZnosti pfipadlo
tu 175 na realizace s rdzem, 50 na realizace bez razu a s neznélou souhlaskou
a pouhych 25 na legitové realizace se znélym konsonantem. Vezmeme-li
v ivahu realizace prvého i druhého testu, pak z celkového podétu 500 moZnosti,
které byly diny ob&ma testy, bylo plnych 348, to znamena téméf 70 %,
realizovano s rdzem, asi 20 9, (pfesné 108) bez rdzu s neznélou souhldskou a jen
10 %, (44) bez razu se souhldskou znélou. Vnucuje se také porovnani bezrazo-
vych realizaci na jedné strané a realizaci rdzovych na strané druhé. A tu
vidime, Ze stoji k sob& v proporci 3 : 1 (pFesn&ji 348 : 152). To v3e vede k for-
mulaci zavéru, vyplyvajiciho z této analyzy (pro niZ snad 500 moZnosti bylo
jistym reprezentativnim zakladem). Zatimco realizace bez rdzu je v mluvé
na Brnénsku znacné produktivni, je realizace bez razu se souc¢asnoun asimilaci
znélosti konsonantu jevem dosti Fidkym. Kdybychom se pak podivali bliZe
-na vékovou strukturu mluvéich, d4a se zjistit, Ze vétSina mluvéich realizujicich
legatoveé a s asimilaci je bud’ z oblasti na vychod od Brna, nebo patii ke generaci
starsi. Prvni zjiéteni tedy potvrzuje vieobecné uzndvany fakt, Ze v Ceskych
zemich ubyva rdzu smérem k vychodu, druhé zjisténi by snad mohlo ukazovat
na starsi stav realizaci.

6.2 Pro analyzu souvislého textu jsem zvolila hru, pfipravovanou k uvedeni
posluchaéi I'V. roéniku (obor herectvi) Janaékovy akademie mizickych uméni.
Od analyzy tohoto textu jsem si slibovala potvrzeni svych dfivéjsich pozoro-
vani z poslechu i ovéfeni, byt jen ¢asteéné, zaveéri z analyzy uméle pfipraveného
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testu. Navic tu piistupovala i specifi€nost realizace adepti hereckého uméni,
ktefi jednak prosli fonetickou priipravou jak teoretickou tak i praktickou,
jednak jsou z hlediska své profese zainteresovani na ortoepi¢nosti svych
promluv, o niZ podvédomé i védomé usiluji.

6.21 Prizkum jsem provedla timto zpisobem: NejdFive jsem zjistila v textu
vSechny piipady, kde se vyskytoval zkoumany jev, a to oddélené ve spojeni
predlozky s plnovyznamovym slovem a ve spojeni dvou plnovyznamovych
slov. U posledniho pfipadu jsem ovSem vypustila takové kombinace, které —
tfebaZe z hlediska strukturniho spliiuji nasi podminku — nevyhovuji z hlediska
¢lenéni promluvy, protoZe jsou od sebe oddéleny obligitni pauzou (neskytaji
tedy v désledku této okolnosti moZnost pro riznost realizaci).

Kritériem pro posouzeni t&chto pFpadi nebyla oviem jen interpunkéni
znaménka (pfedevsim carka), protoZe tato znaménka mnohdy neodpovidaji
logickému ¢€lenéni promluvy a jsou éasto jen formdalnimi znackami. (V konkrét-
nich p¥ipadech, napf. nékdy oznaduji jen misto pauzy fakultativni, jindy text
ani realizaci pauzy nepfipousti.) B

6.22 Nato jsem pristoupila k zachyceni realizaci na tfech zkouSkach. Tak
jsem ziskala pro kaidou kombinaci zdznam t¥i realizaci, které nebyly ve
vSech pfipadech identické, ale v podstaté se kryly. Cely kolektiv hercii jsem
pak povaZovala za reprezentanta profesiondlni mluvy.

6.23 Pro analyzu kombinaci neslabiéné pfedloZky (realizovanou parovou
souhldskou) s nasledujicim plnovyznamovym slovem poé¢inajicim na samo-
hlasku, jsem celkem zachytila 24 pFipadd; z nich bylo 8 realizaci s rizem,
7 realizaci bez razu a s pfedloZkou neznélou, 9 realizaci bez razu se sonorizaci
predlozky.

6.24 Dalsi analyzou textu jsem ziskala 81 kombinaci plnovyznamového slova
zakonéeného parovou souhldskou s plnovyznamovym slovem zadinajicim
samohlaskou. Z 81 moZnych realizaci pfevladajirealizace s rdzem (58)— vysvétle-
nim by snad mohla byt podvédoma snaha miuvéich o zachovéni fonetické
samostatnosti plnovyznamovych slov— a jen necelou tfetinou na celkovém
poctu (23) se podileji realizace bez rdzu (6 s neznélym konsonantem, 17 bez
razu sc sonorizaci souhlasky). Snad ponékud piekvapujicim se miZe zdat
pFevaha realizaci bez rdzu a se sonorizaci konsonantu nad realizacemi bez
sonorizace, jeZ se ukazuje jak v celkovém poctu, tak i u jednotlivych konso-
nanti. U jednotlivych typt je patrnad velkd disproporce kombinaci, ktera je
dana okolnosti, Ze tu jde o souvisly text, ktery nebyl zvlast pro vyzkum
vybran. Nékleré souhlasky jsou velmi frekventni (%, ¢, §, ¢), zatimco jiné se
vyskytuji v textu (jako ostatnd v repertodru ¢eskych fonémi vibec)s vzicnéji
(7, ¢ ch).

6.3 V celém textu se vyskytlo 105 kombinaci, kde doslo ke spojeni péro&ého
konsonantu jednoho slova s nasledujicim vokilem slova druhého. Z nich byly
téméf dvé tretiny realizoviny s razem (66), vice nez 10 %, bylo realizovano bez

s Véra Mazlovi, v ¢as. Nase Fe¢ 30 (1948) 106.
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razu s neznélym konsonantem (13) a vice nez 20 %, bylo vysloveno bez rizu
se znélym konsonantem. Srovname-li bezrazové realizace's realizacemi s razem,
pak zjistujeme, Ze stoji ve vzdjemném poméru p¥ibliznd 1 : 2 (39 : 66).

6.4 Celkovy ptehled vysledki analyzy

Spojime-li vysledky ziskané analyzou testu z vybranych vét s vysledky
z analyzy souvislého textu, je moZno formulovat obecnd)§i zavéry.

6.41 Do hodnoceni bylo pojato celkem 605 kombinaci, z nichZ 68,4 %, (414)
bylo realizovano s razem a 31,6 9% (191) bez razu. Je tu tedy zachovan pomér
analogicky tomu, jen% byl zjistén jak analyzou uméle sestaveného testu, tak
i textu souvislého. Lze tedy Fici obecné, Ze v druzich promluvy, které jsem
-zkoumala, se uplatnuje s pfevahou vyslovnost s rizem, a to asi v poméru 2 : 1
k vyslovnostl bez rdzu. MiZeme z toho rovnéz dedukovat Ze jestlize tento
pomér je stejny i u souvislého textu (realizovaného posluchaél JAMU), nebude
patrné faktor generaéni tak vyznamny, jak by se to mohlo zdat podle vysledki
rozboru umeéle sestaveného testu.

6.42 Moje prace je ovSem jen synchronnim prifezem mluvy na Brnénsku.
Bylo by proto nespravné formulovat tu obecnéjsi zavéry o ]evu ktery je
v neustalém pohybu. Pfesto v3ak by se podle rozboru dalo soudit, Ze legatové
realizace s asimilaci pfedchazejici souhlasky jsou na \istupu a Ze bude ptibyvat
realizaci s razem, jak je slysi i mluvéi na Moravé denné z rozhlasu i z televize
a jak je sly3i od vétSiny uliteld déti ve Skole. Vyslovnost s asimilaci se bude
driet jen v mluvé hovorové. Jakmile se vSak mluvéi bude snaZit o projev
spisovny, ob]ev1 se v jeho’ m]uvé tendence k potlafovani asimilaci, jak se to
projevilo i pfi pokusech.

6.43 Bylo by ostatn& zajimavé sledovat soustavné nékteré mluvéi z nasi
kategorie M. U nékolika subjektli jsem zjistila, Ze se v jejich Fedi projevuje
vliv situace. Zatimco pfi éteni textu jsou jejich realizace zcela spisovné, neni
tomu tak v mluvg hovorové. Zde &im je hovor intimné&jsi, tim vice se v ném
objevuje tzv. moravismid. TakZe u té&chto mluvéich bychom mohli jejich ne-
spisovné realizace poklidat za svého druhu stylistické varianty.

7. Zavéry

Podniknuty prizkum ukazal, Ze asimilace znélosti pfed jedinednymi konso-
nanty a asimilace pfed nasledujicimi samohldskami jsou jednim z nejvyznam-
néjsich diterenciaénich prvkd mluvy na Brnénsku (a také na vét$iné morav-
ského uzemi) od vyslovnosti béZné v obecné Cedtiné. Je oviem ve stavu znacné
labilnosti. K té okolnosti p¥ihliZi i navrh vyslovnostni normy, ktery v ngkterych
piipadech pripousti dubleta.s

Vyzkum mél ukazat na soucasné tendence synchronni analyzy zkoumaného
jevu. Pokusila jsem se zachytit tento jev na podkladé riznorodého matenalu
ziskaného jak poslechem, tak i experimentalni cestou. :

s Vyslovnost spisovné éestiny, s. 37.
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7.1 Pokud jde o diléi vysledky z prvni ¢asti vyzkumu, je moZno Fici, Ze viechny
asimilace nejsou stejné frekventni. Nejv&tsi tendence k asimilacim se projevila
u souhlasky v, kterd v materidlovych dokladech asimilovala ptedchazejici
konsonant v 211 pkipadech (158 pfipadu po neslabi¢né pfedloice a 53 asimilaci
sandhiovych), déle u konsonantu j, kde k neortoepické realizaci doslo v mych
dokladech ve 182 piipadech (102 p¥ipadi ve spojeni neslabiéné piedlozky
‘s nésledujicim slovem a 80 piipadi asjmilaci sandhiovych). :Konsonantem
s nizkou frekvenci nespisovnych asimilaci je 7, pfed nimZ jsem zjistila 96 tako-
vych asimilaci (56 po neslabiéné pfedloZce a 40 mezi slovy). — Oviem nesmime
tu zapominat na okolnost, Ze ©# ma vibec nizkou frekvenci v repertoiru
ceskych fonémd.

7.2 V drubé &asti vyzkumu jsem se soustfedila na sledovani asimilace souhlasek
k nésledujici néslovné samohldsce. Celkem lze Fici, Ze se zde ukazuje mezi
tfemi moZnymi realizacemi pfevaha realizaci s rdzem. Av3ak ani frekvence
realizaci bezrazovych, at se znélym &i neznélym konsonantem pfedchézejiciho
slova, neni vzacna. Nebot vysledky analyzy, zejména souvislého textu, ukazuji
tu do jisté miry na latentni tendenci k realizacim legatovym; ta se velmi
¢asto objevuje i u mluvnich profesionali.

7.3 Vliv néfeéniho prostiedi ptsobi velmi silng, predev¥m u starsi generace,
u niZ znélostni asimilace jsou v hovorové Feci pravidlem. U mladsi generace
vlivem Skolni vychovy a pPedevSim vlivem vefejnych telekomunikaénich
prostfedki se $ifi realizace béZné v obecné Ceitiné. Asimilace jsou v jejich
mluvnich projevech méné frekventni a naFeéni varianty se u nich stavaji
spiSe variantami stylistickymi. :

K BOIIPOCY OB YIIOQROEBJJEHHNHN COTJACHBIX HATPAHMIE
CJIOB B PEYU PANOHAT. BPHO

CraThA mOCBANIEHA UCCIOIOBAHUIO T. Ha3. MODABH3MOB, T. €. YIOXOOJEHHIO IVIyXUX CO-
I7IaCHEIX K HOCHIedyIOIAM HellaDHWM COTJIACHLIM (#, M, Hb, i, 4, p) H K COTJIACHOMY ¢, ajiee
ynomo6reAnI0 KOHOYHOro COINAcHOrO OXHOTO CI0BA K WOCHeXyOmeMy riacHOMY. JTH ymo-
no6yeHAA CYATAIOTCA RUMAICKTHEIMU M HEJIATePATYPHGIMM, U JHIOb B eIMHMTHHIX CIyYaAx
3qech JOMYCKAIOTCA HyOJreTsl.

Ha ocaOBe mpHMepoB, OTMCYEHHKIX B YCTHOH pedYH, a TaKKe W OO PeasIM3ALMH TMONIOTOB-
JIeHHLIX TEKCTOB aBTOP IIPOCIIeHKMBAET YIOXO0IeHAA K OTAe/IbHEIM COTJIACHHIM, PACHDeJenan
TIPH 3TOM TOBOPAINAX Ha HECKOJLKO Tpymm (S — o6uxogHOe MecTHOe mpoudHomenuve, M —
roBopAlide CO 3HAHAEM JIMTEPaTypHOro npousHomeHus, B — OGoremuctsl, P — peuenrre
npodeccnonann). IIpETOM NpRMEAMAaeTcA B pacuer TaKie oGcTaHOBKAa, B KOTOPOil pealidso-
BaJIcA peueBol aKT (roz — o6MX0aHO-pa3roBopHan peds, Vyp — IIOBecTROBaHMe, ref — qora
WA JIeKNOUs, hra — coeHMYecKas peds, rec — XyZOKeCTBEHHAA JoKTaMalAs, eXp — PelsIn-
3alMA 3apaHee MOArOTOBJICHHOro s 00cJieHOBaHHA TEKCTA).

Harnickagna o0HApPY:K@AM, 9TO T. Ha3. MOPABU3ME!, C OXHOH CTODOHH, TPENCTaBIAKT
X8PAKTePHYIO 9epTY MeCTHLIX F'OBOPOB, HO, C IPYTOf CTOPOHKI, HAXOMATCA B HACTOAIIEE BPeMsl
B COCTOAHHE 3HAYMTENHHON MATKOCTA. VIX YacTOTHOCTH He BCeTHa OfMHAKOBA. Yame Bcerd
HMeeT MecTo ynogoG/ieHne mepej| COrJIACHKWM ¢, pesKe Bcero — Hepeq #b (B C/IYJasnx COYeTaHMS
HeCJI0roBOro mpefvIora ¢ NOCAeNyIOMUM CI0BOM, W MY ABYMA ciaoBaMn). UTo xe KacaercA
ynopoGeBAA K IocaefylomeMy ITACHOMY, TO 3jech CYMeCTBYIOT TPH BO3MQOMHEOCTH: DeasIn-
3alMA ¢ TBEPALIM IpACTyIOM (ot'otce), peanm3anus Ges TRepAOTo IMPHCTY A, CO CBA3BIO JIEraro
€ NOCIefylOIEM IJIacHEIM (ot-oice), pealid3alAsl CO CBA3BLIO C HOCIIEAYIOIMM INacHEIM TPU
OIHOBPeMPHHOM YIOX06/TeRNH corylacHOro (od-ofce). IIpeo6rafaeT mpousHolleAne C TBEPLRIM
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IOPUCTYIIOM, OJHAKO CKPHITOE TAI'OTeHMe K IIPOM3HOMmEHMIO 0e3 TBepAHOIO HpHCTYDA 37ech
NPOABIIAETCA [a)Ke Yy peueBHX npodeccnonasos.

B orHomiennms 06CTaHOBKH peyeBOI'0 aKTa, 9allle BCETo MOPaBH3MEI BCTPEYal0TCA B oou-
XOQHO-Pa3sTOBODHOI pe4M, HpeACTaBIAA Yy TOBOPAIMIMX CTaplieH I'eHepaOUl IPAMO IPaBHIIO.
B pewu mMiajmmero mokoseHHA, DOX BAUAHHEM IIKOJBLHOTO 06pa3oBaHEA B HOJ BO3JEHCTBHEM
OYGIHYHEX TeleKOMMYHWKAIlUOHHEIX CPEJCTB MOPABH3MEI OKA3KIBAIOTCHA MEHe® HacCTRIMH,
W [HaJleKTHEIEC BaPHaHTH CTAHOBATCA TOTRa CTHAHCTAYeCKuUME BapmamTaMu. IToaroMy Mopa-
BH3MH KpaiiHe Pelki NpU YTeHWH TEKCTA M NPA XYA0/KeCTBOHHOH AeKJIaMaldHE, HOABJAACH
WHOIAa Ha cIeHe, I/le MeCTAMH MOTYT HPOCKOJAB3HYTH 3J€MEHTRl MeCTHOTO pa3roBOPHOTO
ctansa. MHTepecHO, 9T0 B Xy6/MpoBaHEHX (QEHILMAX M Ha CHeHe B KIACCHIOCKEX IbeCax
‘moRo0HNe MOPaBM3MEL OITYDIAIOTCA KaK HaPYIMalOMUEe 9JeMeHTHl JaKe TeMH TOBOPAIIAMH,
KOTOpEIe B APYTAX peueBLX CTHIAX K pPealMsaluaM Nofao0Horo poga HETYBCTBETEJLHEL

Hepesen P. Mpaser



