
Ducháček, Otto

[Ullmann, Stephen. Grundzüge der Semantik: die Bedeutung in
sprachwissenschaftlicher Sicht]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada jazykovědná. 
1969, vol. 18, iss. A17, pp. 171-173

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101070
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/101070


RBCENZE 171 

Stephen Ullmann: Grundziige der Semantik. Die Bedeutung in sprachwissenschaftlicher 
Sicht, Berlin, Walter de Gruyter, 1967, X + 348 pages, prix 28 D M . 

Les Grundziige sont la traduction allemande des The Principles of Seinantics parus origi­
nairement en 1951. Cette traduction de Mlle Susanne Koopmann mérite bien un compte 
rendu puisqu'elle contient un nombre non négligeable d'adaptations, de corrigés et de 
complètements de l'auteur. Ces derniers concernent surtout les ouvrages publiés après 
1957, année de la deuxième édition contenant un supplément relatif aux travaux sémantiques 
récents. 

Il faut apprécier que la traductrice a remplacé ou complété les exemples anglais par des 
exemples allemands équivalents. Par contre, on s 'étonne que les citations — parfois assez 
longs et de grande importance — ne soient pas traduites en allemand. C'est gênant surtout 
dans les cas de citations rédigées dans une langue relativement peu connue, par exemple 
en néerlandais. Nous trouvons bizarre qu'une traduction de l'anglais fourmille de passages 
a n g l a i s . Pourquoi traduit-on sinon pour permettre l 'é tude de l'ouvrage en question à ceux 
qui ne connaissent pas la langue de l'original? Mais pour comprendre la traduction allemande 
de Mlle Koopmann, i l est indispensable de connaître l'anglais. Par endroits, on rencontre 
un macédoine de langues, par exemple: , , A context, sagen Ogden und Richards, is a set 
of entities. . . ; and thèse occur ,,nearly uniformly". Ausserhalb des in dieser Définition 
eingeschlossenen Mechanismus kônnten Wôr te r genausowenig wie irgendwelche anderen 
Symbole oder Zeichen ihre Symbolfunktion erfùllen. Das macht ihre ,,delegated efficaey'' 
aus, kraft dessen ,,one item — typicaly a word — lakes over the duties of parts -which 
can then be omitted from the récurrence. Da es s i c h . . . " (56). words are the tokens 
current and accepted for conceits, as moneys are for values, bemerkt Bacon in The Advance-
ment if Learning. Dr Johnson, der am eigenen Leibe erfahren hat: ,,to make dictionaries 
is dull work", aùssert sich skeptischer: ,,I am not yet so lost in lexicography, as to forget 
that words are the daughters of earth, and tha ï things are the sons of heaven. Und Browning 
den die Forschung vor einigen Jahren als ,,semanlic suttercr" hingestellt ha t . . . " (61). 
Les citations anglaises sont t rès nombreuses, les citations françaises, italiennes, latines et 
néerlandaises, plus rares. A notre avis, toutes les citations auraient du être traduites en 
allemand. Dans les cas ou la traductrice l'aurait jugé nécessaire, elle aurait pu faire reproduire 
les textes originaux dans des notes en bas des pages. Celle réserve faite, i l faut remercier 
Mlle Koopmann d'avoir facilité la lecture des excellents Principles aux Allemands et à tous 
ceux qui connaissent mieux l'allemand que l'anglais. 

Mais revenons aux idées que M . Ullmann a expliquées dans cet ouvrage. Après s'être posé 
la question ,,Qu'est-ce que la sémant ique?" , i l donne tout d'abord son avis sur la terminologie 
sémant ique sans cependant mentionner que plusieurs sémanliciens emploient ,,sémasiologie" 
en tant que terme opposé à ,,onomasiologie" et les deux comme subordonnés à , , sémantique", 
car, pour eux (et pour nous aussi), la sémant ique comporte deux branches: la sémasiologie 
et l'onomasiologie. Ensuite l'auteur traite des rapports entre la langue, la sémantique, la 
psychologie, la logique, la philosophie et l'ontologie. 

E n tenant compte du rôle de la sémant ique dans le cadre de la linguistique, i l s'occupe 
des fonctions des symboles linguistiques et de leur structure. I l arrive à diviser la linguistique 
en phonologie, lexicologie (morphologie lexicale + sémant ique lexicale) et syntaxe (morpho­
logie syntaxique + sémantique syntaxique). 

Dans la partie consacrée a la sémant ique descriptive, l'auteur considère d'abord l'auto­
nomie du mot des points de vue psychologique (croyance à sa force magique), phonologique, 
morphologique, sémant ique et structural. Puis i l nous présente l'analyse fonctionnelle 
du contenu sémant ique du mot, i l traite de son imprécision et de ses éléments affectifs 
y compris l 'expressivité phonétique, puis après de la motivation des mots, de leur syno­
nymie, polysémie et homonymie sans oublier d'examiner les phénomènes qui les accom­
pagnent. A notre avis, les emplois divers (,,unterschiedliche Verwendungsweisen") de mots 
ne sont que des acceptions encore peu différenciées d'un mot. Donc i l ne faudrait pas les 
traiter comme une catégorie à part, mais comme des acceptions diverses de mots donnés 
représentant l 'é tape initiale de la polysémie naissante. Puis après, M . Ullmann étudie 
à fond l'homonymie, ses sources, ses effets ,,pathologiques" ainsi que les procédés 
,, théra peutiques' '. 

Dans le troisième chapitre — destiné à l'examen de l ' interdépendance des études 
synchroniques et diachroniques — l'auteur prête une gr.ande attention aux collisions horuony-
miques et souligne que — malgré la nécessité de distinguer la synchronie de la diachronie — i l 
faut parfois combiner les deux méthodes pour bien résoudre quelques problèmes parce 
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que — en sémant ique tout part iculièrement — l 'é ta t de choses actuel se présente souvent 
en tant que le résul ta t de l 'évolution antérieure qu'il importe donc de connaître afin de 
comprendre toutes les connexités. 

M . Ullmann s'occupe ensuite des théories des champs linguistiques, principalement 
de celle de Trier qu' i l explique et commente en détail. Par contre, i l mentionne tout briève­
ment celles de Porzig, Jolies et Weisgerber et passe sous silence toutes les autres.1 

Le chapitre réservé à la sémant ique historique contient l 'é tude sys témat ique et bien 
pensée des différents changements de sens, de leurs causes et circonstances soit indispensables, 
soit seulement favorables; la critique des classifications des changements sémantiques, 
classification logique et rhétor ique divisant les changements d 'après leurs résul ta ts (Aristote, 
Cicéron . . . Darmesteter, B r é a l . . . Walpole), génétique s'occupant des causes (Wellander), 
fonctionnelle (Wundt . . . Ullmann), éclectique (Carnoy) et empirique (Stem). D'après 
M . Ullmann, les changements sont dus soit au conservatisme linguistique ou bien, au 
contraire, à l 'innovation linguistique. Ils répar t i t ces derniers en transferts du nom (causés 
par similarité ou par contiguïté entre les sens) et transferts du sens (occasionnés par similarité 
ou contiguïté entre les noms). 

La dernière partie est consacrée à la sémant ique générale. L'auteur s'y occupe de la 
panchronie dont on rencontre la première idée dans la Grammaire de Port-Royal . Dans le 
cadre de la panchronie — jusqu 'à présent peu connue et pratiquement inexplorée — M . U l l ­
mann s'efforce de trouver, à l'aide des tendances synesthétiques, quelques points d'appui 
dans la sémant ique panchronique. Il mentionne, entre beaucoup d'autres cas, les équivalents 
italiens, magyars et finnois du syntagme synesthét ique français couleur criarde (on pourrait 
ajouter d'autres équivalents puisés de langues romanes, slaves, germaniques, etc.) après 
quoi i l donne les résul tats de ses études basées sur l'exploration des œuvres de neuf auteurs 
anglais, deux français et un magyar. 83 % de transpositions synesthét iques représentent 
le passage des domaines sensoriels plus bas (toucher, goût, odorat) dans ceux de l 'ouïe 
et de la vue; de la sphère des sensations non différenciées dans celle des sensations différen­
ciées. Très instructifs sont les tableaux à la page 258 et les données statistiques à la page 260. 

L'auteur a démontré qu'i l y a des phénomènes panchroniques qui mér i tent d 'être étudiés. 
Il est persuadé qu'un jour, on découvrira même certains ,,lois" panchroniques, qui cependant 
n'auront peut-être pas de forme analogue à celle des ,,lois" phonétiques, c'est à dire ,,la 
forme de l 'équation à cinq inconnus". 

L'ouvrage de M. Ullmann se termine par une très vaste bibliographie (27 pages) et trois 
index, à savoir ceux d'auteurs cités dans le texte, de mots employés comme exemples 
et de phénomènes linguistiques t ra i tés dans l'ouvrage. 

Nous nous permettons de faire deux petites remarques: Le mot russe padez se prononce 
[pade;] (transcription à l'aide de l'alphabet phonét ique international communément 
employé). Nous ne trouvons donc pas assez convenable la transcription pad'ézh' qui se 
trouve à la page 122. Le mot russe jazyk (,,langue") s'écrit avec y (à la page 217, on l i t 
jazik). 

Parmi les avantages principaux des Grundzûçe (Principles), i l faut souligner la clarté 
avec laquelle l'auteur sait présenter les phénomènes les plus compliqués et Tes problèmes 
les plus difficiles ainsi que des idées et des hypothèses de nombreux linguistes. Il les confronte, 
commente et cherche parfois à arriver aux synthèses de conceptions différentes mais re-
conciliables. 

Il faut apprécier aussi la quant i té é tonnante de renvois bibliographiques qu'on trouve 
dans les 608 notes en bas des pages. 

1 Nous en avons commenté la plupart dans notre Champ conceptuerde la beauté en français 
moderne (Prague, S P N , Opéra Universitatis Brunensis, 1960). Citons encore quelques 
ouvrages postérieurs concernant les champs linguistiques: 

Ju . D. A p r e s j a n , , ,Distributivnyj analiz znacenij i stmkturnyje scmantiëeskie polja", 
Leksikograficeskij shornik 5, 1962. 

Ju. D. A p r e s j a n , ,,Sovremennye metody izucenija znacenii i nekotorye problemy struk-
turnoj l ingvist iki" , Problemy strukturnoj lingvistiki, Moskva, Izdaterstvo Akademii nauk, 
1963. 

A . Ja. Sa j k e v i c , ,,Raspredelenie slov v tekste i vydelenie semanticeskich polej jazyka", 
Tezisy dokladov mezvuzovskof konferencii po primeneniju strukturnych i statisticeskich metodov 
issledovanija slovarnogo sostava jazyka, Moskva, 1961. 

O. S. V i n o g r a d o v a — A . R. L u r i j a , Objektivnoe issledovanie smyslovych svjazej", 
Tezisy konferencii po masinnomu perevodu, Moskva 1958. 
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Cet ouvrage de M . Ullmann — ainsi que son Précis de sémantique française élaboré sur 
les mêmes bases théoriques — rendra toujours des services inappréciables à tous les sémant i -
ciens par la richesse des idées et la perfection de leur présentat ion. 

Otto Duchâcek 

Jan Chloupek: Povéry o cestinë. Kdice Host do domu sv. 8; Blok, Brno 1968. 

Povëry o cestinë jsou knizka vt ipnâ, ct ivâ a pouend. Je to soubor Chloupkovych sloupkû, 
uvefejnovanych v dennim tisku, v Cs. novinâri a v Hostu do domu. Vt ip prozrazuje kromë 
nadpisu uz samo rozvrzeni l â tky do tfinâcti kapitol, kazdâ reprczentuje nëjakou „povë ru" : 
Napf. ze jazyk nedëlâ clovëka, ze na nëjakém tom slovîcku nezâlezi, ze slusné vyjadïovâni 
je pïezitek, aie zase napr. ze ,,jen nïzepsany veleuctivë dojde svého" — ze jazykovëdci 
vsecko zmohou anebo alespon za vsecko mohou atp. Pïestoze je Chloupkova knizka v kon-
kurenëni nevyhodë proti s tars îmu a nârocnëjsïmu Danesovu Malému prûvodri po dnesnî 
ëeit inë, ziskâvâ své oprâvnënî prâvë prijetim této jiné roviny p î ï s tupu k vëci, zamërenîm 
na co nejsirsï kruhy, volbou stylu vtipnych causeriî. Popularizace tu nezlehcuje ûkol, 
spiSe naopak. A nejde také na ukor odbornosti. Jan Chloupek prozrazuje jak odbornou 
erudici, tak t aké stylové mis t rovs tv î 1 v rovinë, kterou si zvolil. Nasel jsem vlastnë v knize 
jedinou nepïesnost (nézev rostliny hofec stojî v kontextu, ktery napovidâ jeho souvislost 
s horou mîsto s hofky, st. nëm. Éitterwurz a v ceStinë viz fidsï obdobné sladec ,osladic'). 
Je vyvâzena dûmyslnym podânim vykladû jinych, pouenych nëkdy i pro profesionâlni 
etymology. V y k l a a o pâvodu rcenî ,,okurkova sezôna by c tenâr marne hledal v bëJnych 
slovnïcîch. Rozvâdët ho sîfe nenî v takové knizee na mistë; snad mohla pfi zmînce o z i -
dovském zargonovém vychodisku zôress- und jôkresszeit p ï iby t jen poznâmka, ie k obmënë 
v prïslusné nômecké Saure-Gurken-Zeit prispëla pa t rnë berlinska v^slovnost g jako /. 
Zato mezi rëenîm bèz se vycpat a jeho zajimavym reâlnëhistorickym vychodiskem zûstâva 
vykladovy hiâ t : jak doslo k tomuto imperativu, vlastnë novîme. Velmi zdârnô, a to znamenâ 
v nasem prïpadë uvâzenë, se vyrovnâvâ Chloupek s pedagogickym poslânîm, které je 
u takovych publikacï (u Danese i u Chloupka) samozfejmé. Bylo by lehké citovat na to 
spoustu dokladû, k teré by ilustrovaly, Zc samozïejmy po ïadavek vychovy k jazykové 
kulture se na hony liSi od pfekonaného purismu. 2 Pro tyto doklady at' se ctenâri obrât î 
ke knizee samé, vfele j im to doporucuji. Také prekladatelûm, tôm zejm. str. 9.7. Bohuiel 
ani rejstfïk tu nezachycuje vsecko vykladové bohatstvi. Sam se zase omezîm na jistou 
pfipomînku oponentskou: Ackol iv autorovi nechybî pfislusnâ dâvka potfebné (nëkdy 
moudre ironické) shovivavosti a ackoli sâm dobfe vi a sprâvnë dokumentuje, 2e nenî chyba 
jako chyba, presto zabocuje bezdëky nëkde do pfikfejsiho ironického tonu tam, kde by 
mëlo jït spis o vâznëjsi zamySleni a upozornënï. Jsou to t i ï chyby, které bezdëky prozrazujï 
skuteeny stav jazykového povëdomî. A jen sloïi tost jazykové situace nedovoluje takovéto 
, ,odchylky" jazykového povëdomî odstranit pripuStënïm jich do jazykové normy — jako 
je uï pr ipustën akuz. sg. neutra ho, jako jistë bude genitiv-akuzativ jej ap. Aie se vlemi 
pripady se nejde takto prostë vyrovnat. Sem patfî napr. chyby jako ,,padli jsme, aby vy 
jste z i l i " (nâpis na vrahovské skole), „aby my, kteri zûstâvâme, jsme si uvëdomili" (bohuzel 
nezaznamenany pribliznë takto znëjïcï doklad z nëkterého dubnového cîsla Rudého prâva 
z r. 1966), ,,ne ze by sice byl jsem tak zdrzenlivy" (Bezruc; v Kunzovë Korespondenci dopis 
c. 8), prozrazujïcî tësné sepëti kondicionâlu s préter i tem v povëdomî vsech ceskych mluvëich. 
A do téze linie patfi i Chloupkem citovany doklad ,,jedinë spojenymi sily dospëjeme k c i l i " . 
Rïkâ sice, 2e , ,h rubâ( î ) j azykovâ chyba . . . nenî na celém diskusnim prispëvku to nejhorsî", 
aie z kontextu vyplyva, ze také j i cini kri tériem frézovitosti citovaneho projevu. JenJe 
takovâ hyperkorektnost se zaslechne i v projevech nefrâzovitych, slyâel jsem prâvë vcera, 
jak ridicka v tramvaji radila tazateli , ,projdëte tady mezi têma budovy", netfeba pripominat, 
ze takove tvary byly caste v ùstech baroknïch kazatelû, os ta tnë i polsky Tuwimûv vers 
,,zdziwionemi oezy pa t rzç na ciebie" je projevem léïe jazykové situace. Ne s prisnym od-

Takto se myslïm nepravi" na str. 98 lze hodnotit kladnë, sotva vsak str. 55 ,,ani boisky 
Harebn v brance nie nepodèlal". 

2 Jen zcela vyjimecnë se s n îm se tkâ: k d y ï napr.vzhledem k tomu, ze se rakety „odpaluj ï" 
zcela jinak, nezli s t ïe ly , dâvâ prednost mené uzivanému „vypou§tët rakety" (aie nedëlâ to 
mentorsky). 


