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MATERIALY

JARMILA PIKOROVA-BARTAKOVA

NAZVY PROSTRIEDKOV CINNOSTI V STAREJ CESTINE?

Vychadzajic z Dokulilove) teérie odvodzovania slov? patria nizvy prostriedkov
z hiadiska konverzie (odvodzovania) k typu mutadnému; pridanim formantu sa menf{
nielen vyznamové ale i gramatickd kategoria odvodeného slova vzhladom k zdklad-
nému (kropidlo — kropif), na rozdiel od ostatnych typov tvorenia — modifikaéného
(kmotr)-a, vidét (vidat) a transpoziéného' (hAnédy) hnéd, dobr (dobro).

Prostriedky Ginnosti si substancie uréené vztahom k deju, a prive vzhladom
k tomuto deju sa javia ako prostriedky, zatial o iné substancie mézu byt vo vztahu
k Ginnosti nositelom (stojan, modrdk), agensom (pracovnik), paciensom (trestanec),
vysledkom (vytisk, zbéh, pFirdstek), pripadne miestom (bydlo, divadlo).?

Slovotvorné formanty si silne homonymné. Jednotlivé modifikicie sa navzdjom
prestupuji. V naSom pripade sa &innost mdZe vztahovat napriklad si¢asne k nosite-
Tovi 1 k prostriedku, alebo k prostriedku a tym istym homonymnym slovotvornym
formantom k miestu alebo vysledku &innosti (-dlo — prostriedok, -dlo — miesto
dinnosti, napr. bélidlo; -€ — nositel, -& — prostriedok &mnosti, napr. nosi).

Mnohé ndzvy prostriedkov maji pévod dejovy (prostieradlo, jiedlo — primdrne
prestieranie, jedenie, aZ neskor i ¢im sa prestiera a &o sa je). Podobne dejové boli
a] postverbalne slovd bez koncovej morfémy, ktori kedysi tvorili jery (brus, bra#,
hvézdovid, ndseé, ndton, kle¢ ap.).

Takéto vztahy nie si iba v \izkom rémei viastnej kategorie, prerastaju jej hranice
a zasahuju i dalsie, ktoré podla M. Dokulila si vSeobecne polysémne. Je Siroky pds
vyznemove viacznatnych formantov (na rozdiel od jednoznadénych, ako je pro-
striedkové -dlo, -ivo, &nitelské -tel ap.), ktoré s produktivne napriklad v kategorii
nositelov vlastnosti ($irofina — 8irokd sekera, stklenice, médenec, kozicé) alebo
v kategérii deminutiv (brusek, &ieska). Ide o substancie, ktoré si sice urdené vztahom
k vlastnosti alebo k substancii podlfa svojej slovotvornej Struktiiry, ale v skuto&nosti
do istej miery pomentivaji prostriedky ¢innosti.

Pribuzné modifikatné typy (ako uvadza M. Dokulil) ndjdeme i v onomaziologickej
kategérii nositela predmetného vztahu, kde jednotlivé subkategoérie sii rozdiferenco-
vané podla povahy nevyjadreného onomaziologického spoja (sprostredkujiceho
¢lena), ktorym mézZe byt vztah pévodu od niefoho (husinec), vztah utvorenosti
z niedoho ako latky (sirka, rdkoska), vztah vyznadovania sa niedim ako ndpadnym zna-
kom (nosdé), vztah urdenosti, vhodnosti vzhfadom k nieGomu (pytlovina — materidl
na pytle; silné prelinanie s dejovym vztahom déelu) a vztah podobnosti k nieGomu.
Podla M. Dokulila®* majd zvldStny charakter i onomaziologické Struktdry, kde
zékladny priznak deja je uréeny vztahom k substancii, priom je explicitne vyjadrens:
nielen substancia o sebe ale cely vztah k substancii (poboénik, ndkrénik, bezuska — .
osnovadlo pri vyrobe pldtna); motivom tychto pomenovani nie je iba substancia
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bok, krk, usko, ale aj okolnostné urenie priznaku po boku, na krku, bez ulka;
patria do kategérie nositela predmetného vztahu, kde méze ist o vztah k vlastnosti
a predmetu, k dvom vlastnostiam, k vlastnosti a deju, k predmetu a deju, pripadne
k miestu a deju.

Ne jednu a ti isti skutoénost, (tak M. Dokulil), mozu byt aplikované éasto velmi
rézne onomaziologické kategorie; t4 istd skutotnost médze byt uchopené z rdznych
onoma.zmloglckych aspektov. Cim bohatdf, konkrétneji{ je pomendivany ]av, tym
moze byt pojaty do vidSieho podtu onomaziologickych kategoérii, pretoZe tieto
kategérie postlhu]u spravidla iba jediny, hoci &asto zloZity priznak predmetu,
ktory ani nemusi byt vidy podstatnym priznakom. Tdto mnohostrannost onomazio-
logického chdpania je ndpadni predovietkym pri takych konkrétnych predmetoch,
ktorych funkecie v praktickej ludskej éinnosti st velmi rozmanité (sirke, zdpalka —
rovnnky objekt chdpany raz z hIadlska litky, druhy raz z hladiska &innosti).

Nézvy prostriedkov &innosti s\ zviiésa deverbativa, derivované obyéajne sufixdlne,
v niektorych pripadoch sufixdlno-prefixilne. Patria ku vietkym gramatickym rodom
a sufixy sa pripdjaji k slovotvornym kmefiom.

Neutra
-dlo
— dominujica, najproduktivnejiia pripona kategérie prostriedkov &innosti v stare]
deltine; Ziva 1 dnes; pripdja sa zvidsa k otvorenym kmefiom nedokonavych slovies,
pritom obyéajne nastévé kritenie korennej dlzky
trdlo - (*tbrdlo, triet), cédidlo, cvikadlo, dlabadlo, dobyvadlo (¥fm sa dobyva), driadlo,
hladidlo (&im sa hladi, brisi), kra]adlo chod@dlo kupzdlo (vynimoé&ne od dok. slovesa —
¢im sa kupuje, peniaze), platidlo, chvistadlo (¥{m sa chvostd, mrska, bije chvostom),
kruidlo, méFidlo, lididlo, nalevadlo (synonymd nalevadka, nilevka), éudlo (pismeno,
prostriedok éltanm) bidlo (bif), kropidlo, lédlo (16ti = ha.ﬁ), zreadlo (*zurk = zrak,
z¥iti, prostriedok na zfenf, pozeranie), nosidlo, otpo&ivadlo (postel), puséadlo (pristroj
na pustanie krvi zo #il), svietidlo, zpravidlo (kormidlo) ap.

Osobitne moZno vydelit ndzvy litkovych prostriedkov (tvorenie produlktivne
i dnes) — &midlo, bélidlo, kadidlo, mazadlo, mastidlo, mydlo, chrkad , kloktadlo
(obe z onomatopoického chrk- kloldlo- -).

Niektoré nézvy prostriedkov &innosti fasom nadobudli sekundérny am miesta dinnosti
(b&lidlo). Mnohé pozndme iba v miestnom vyzname: bydlo (bydlisko), k-u (miesto na kipanie),

(kde sa Zerpé vode, dnes i prostriedok), moedidlo, pFistavedlo,

napa
(mnesto kde sa napdja), stavadlo, divadlo, obladidlo (Batiia; obladiti sd = oblieot sa) ap. Ioh pévodny
vyzpam bol dejovy, aZ pozdejiie nadobudli miestny charakter (divadlo = divanie).

Dalgie pripony sti pribuzné formantu -dlo, ale u% v starej &edtine boli neproduktfvne:

-slo (*sls)
mdslo (*maz-slo, ma.zatl) &slo (*&it-slo, prosbrledok na ditanie), veslo (*vez-slo),
povfieslo (*poverz-slo, povorze = provaz, &im sa viafe)

-slb

pre podobnost so -slo uvidzame tento formant tu, hoci ide o feminina pluralis
hikh (z *god-sli > hud-sli, housti), 5ésli (jed-sli, zariadenie na jedenie, koryto
na kfmenie dobytka); dneSné podoby housle, ]esle ovplyvnili pravdepodobne
ja-kmene
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-lo

svétlo (svititi), pométlo (metati), hfeblo (*greblo, hieb-ti), sedlo, téhlo (dnes tdhlo,
tahnouti), bodlo, jidlo
Obmedzend a neproduktivna v minulosti i dnes je morféma

-to

dldto (*dolb-to, dlabati), puto (*pg-, blizke pnu, pnouti, 8-pon-a), sito/sieto (*sd-to),
tésto (tesk-to, tiskmouti), Zito (Zitl) a pomn. vrata (vor-ta, pribuzné s za-vru) -
Neproduktivnost uvedenych slovotvornych formantov sa spravidla vysvetluje
tym, Ze kedZe sa nimi odvodzovali substantiva priamo zo slovesného koreha od
slovies 8 nulovou kmeiotvornou samohliskou v infinitive, obyéajne tu dochadzalo
k zéniku korennej spoluhldsky, o stasti zastrelo etymologicki priezraénost tychto

nazvov

-ivo

— 2zviid3a ndzvy litkovych prostriedkov ¢innosti; deverbativa krmivo, stfelivo, mlevo,
mildtivo (obilie) ap.; kladivo, ohnivo (kresadlo) st neverbslneho povodu, podla a.lmd
F. Travni¢ka® ide o spodstatnelé dejové adjektiva na -vy, -ivy

-iffe

strelidle/stiélisté (prak, metaci stroj, ¢im sa striela) — v tomto jedinom pripade ide
skutotne o-deverbativum s vyznamom prostriedku &innosti; ostatné ndzvy v tejto
skupine majd isty vztah predmetnosti, oznafuji spravidla ndsadku, ku ktorej
sa niefo upina, pripeviiuje: kosi$¢e (ndsada na kosu), Sipidle, chvostisée/chvosbisle,
chvosti§be, chostisle, choséidée (nésadka na upevnenie chvosta, ktorym sa zametd),
ndsadisbe, hrotisle, kratéisée (ndsadka k motyke zvanej kratcd).

-ie
hledie, kopie (kopati), ndvafielzdvatie, léhanie (laZko), leSenie (lesiti = vydrevovat,

les = drevo®); vietky uvedené ndzvy boli primdrne dejové, aZ sekundidrne nadobudli
vyznam prostriedku éinnosti

Feminina

<ka

dodnes Zivd pripona; pdvodom produktivny formant dejovy

Nézvy takto tvorené sa postupne presivaji do inych kategérii. Dnes nim mozno
vyjadrit vyznam dejovy, vysledok &innosti, miesto deja, vykondvatela &nnosti,
nositela vlastnosti i deminutivum. V starej eStine ndjdeme tieto pripady:
ndlevka, rozsievka (shiZi pri rozsievani, plachta, kosik), kolébka, kychavka (prostriedok
na kychanie), kropabka, hdska, hvitdalka, mierka, ohd%ka (chvostiiée na muchy),
pistélka, bezuska (osnovadlo pri spractvani lanu; vlastne vzfah okolnostn}'r)

K tejto skupine by bolo moZné priradit i pomenovania utvorené priponou -éka,
ak by sme predpokladali, podla akad. Trdvni8ka, odvodzovanie od adjektiv na -act,
i8lo by o p6vodné nositele vlastnosti: dmychalka, hvizdalka (¢im sa hvizda), nalévalka,
klepacka, klektalka (¢im se klektd, klepe, klekntati, klegrtati — onomatopowky
povod), kopacka (f. ku kopid, nastroj, ktorym sa kope) ap.
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-ied

skupina médlo vyhranend; zo slovotvorného hladiska skuto¥né prostriedky &innosti tu nendjdemes,
ekér deminutiva a substancie utvorené od pritast{ trpnyoh, urené vzfahom k predmetu vo
vyzname podobnosti, pripadne vo vyzname vysledku deja alebo nositela vlastnosti

-nied

priponu je moZné pokladat za variant formantu -icé, ale mnostvo vyznamovych
skupin spdsobuje, Ze sa zvidda pokladd za samostatni slovotvorni morfému
brstitedinicd, kftidlnics, kFstidnicé (krestiti), kropidinicé (¢im sa kropi, farbf), svétl-
nicé[svétlicé (svitilna), st#élnicé (pohyblivd vec na dobyvanie opevnenych miest),
kadidlnicd, ndkovadlnicé, ndsednicé — uvedené ndzvy boli pévodne vi¥Sinou deminu-
tiva, ale dasom zdrobfiovaci charalter mizne

Ostatné ndzvy patriace pod tento slovotvorny model vyjedruji vztah k nositefovi vlastnosti
(vdpenicé, stklenicd), k vysledku &innosti (tkadinict), k predmetu (kladnicé, chlebnicf), pripadne
k okolnosti (ndhrdnicé, ndbofnicé, ndramnicé, ndruénicd, ndufnic§ — prechylené ndzvy k maso.
ndhrdelnik, ndusnik ap.).

-8

brdna (bréniti), kfidla (kryti), ndvnada (vnadidlo — pbv. dejové, neskér &fm sa
vnadi), pfivora/rozvora/zdvora (8im sa zatvira ap.), ndprava (napraviti — Gebauer
1. dej, 2. ndhrada, poplatek, 3. ndstroj, 4. ves alebo polnosti propiijéené neslechticim
za sluzby, b. tifad), zdslona (zasloniti, zastiniti), otméra (odmeérka), pochva (koiisky
postroj, od pochvatiti, uchvatiti)

Slovd ndsada (ndvnada na ryby), ndtka (od tzk-, tykati, do zeme zatkmuty prat), zdtka vy-
jadruji skoér vysledok &innosti a ohrada (ohradené miesto, hrad, ba¥ta) miesto.
-na

dlubna (*dslb-: dlabati, dlabadlo), lidna (luds — svitilna), kadidlna, kofna (koZend
stolica — substancia urdend vztahom k predmetu), mdkovadlena/ndkovadina (spod-
statnelé adjektivum — substancia urdend vztahom k okolnostnému priznaku)

hrdbé pl. f. (hrabati, *grab-la — priponové ! ako pri hieblo; v &eStine 4l a dI disi-
mildciou proti r zaniklo — Mach.), klescé/kléséé pl. f. (kldskati = svirati), kudé
f. (kosati = strela), poméé f. (siet na vtiky, pomdieti dok. = zatiahnut)

Slova &iedd, dieZs, kos¥, kudelt, lusng, krdsné, bdné, kletcd patria do injch kategérif.

-yka, -yla, yto
— slovotvorné formanty uZ iba z historického hladiska; slové motyka, koryto, kobyla
dnes uZ nepocitujeme ako derivity

Masculina

-8 :

— mnohé pévodne vyznam &initelsky; dnes tvorenie obmedzené na slovesi nedoko-
navé s otvorenym infinitivnym kmefiom

b, Kl (*kljuls, z korefia klén-, zvierat, zatvirat), dymaé (1. kto dymi, 2. &m sa
dymi), kopdé (1. kto kope, 2. &im sa kope), kropdd (kropenka), kldé (%ast zbroje;
kléti = bodat, pichat)
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Pripona -¢ je dnes ovela produktivnejia ako v minulosti, najmi v technicke;j
terminologii — vysdvad, zapalovad, vysielad, prijimad ap.

-'b, b

— nulovd morféma, lepSie submorféma (podla J. Horeckého?), lebo nie je repre-
zentovand Ziadnym zvukovym radom; odvodené slovo totomé s kmefiom zikladného
slovesa, rozdiel iba v paradigmatike; nizvy povodom zvidSa dejové, pozdejsie
nadobddaji vyznam prostriedkov dinnosti

brus m. (*bresngti = brousiti), bre# f. (bréniti, primirne dejové — brinenie,
neskor zbrafi, prostriedok obrany), cép (c&piti), ndsec f. (sekera, sed-jn, sékati, sedu),
ndton (teti, thng — klat na Stiepanie), — obe pdévodne dejové, neskdr prostriedky
1 miesta &innosti; prefix na- obyéajne zdlZeny 1 v pripadoch ndlep m. (Gebauer —
1. jedovaty ndter na bodei &ipov a striel, 2. zbrafi namazand nilepom, 3. jed, otravné
udenie, vymysel), ndvaz m. (vazu, vesti, o je uviazané, amulet — skor vysledok
dinnosti), kled?[klet! kol. = kosodrevina; = zahnuté rukoviti pluhu, *klek —
ohybat, savisi s kleknouti — Mach.; Gebauer — 1. ohnutie, 2. krivy strom, 3. nastroj,
prostriedok (03¢ép m. (Mach. z o(b)+-8t&piti); obrué f. (Mach. pévodne asi masc.,
spodst. adjekt.; ob-ré-» — pdvodne ndramok, neskdr i obrué na sudy), mldt m.
(pbvodne ndzov kladiva od slovesa mlatiti z +-molts, pozdejdie iba vyznam humno),
odév, vstupess, samostriel, kolovrat, kolomast, kolomaz (mast < maz-tb — prostriedok
na mazanie kolies), hvézdovid (hvezdarsky pristroj) — posledné priklady st substancie,
uréené sicasne dvojakym vztahom — k predmetu a k deju

-k

—Idnes produktivnejdie (smetdk, vrtdk) ako v minulosti; slovesny zédklad obyéajne
zdlZeny

dusik (néstroj na mudenie), meéik ($ast domového stavania — z mek-, mediti = stlst,
zbit dovedna), tlék (kyj, bidlo; tlici), luddk (zbrafl, ktorou sa hidze = ludi), boddk
(bodati)

-nik

— vyvinulo sa najskér z adjektivnej pripony -ny; takto utvorené prostriedky &innosti v pravom
zmysle slova v staroteskom materidli nendjdeme; iba nézvy vyjadrujice vztah k predmetu — l%i¢-
nik, misnik, nebozieznik, h¥ebovnik, vétrnik (lodnd plachta), kuroptnik (sief na chytanie jarabic
ynkoroptvi‘‘), dymntk (komin), chlebnik, alebo priamo okolnostné urdenie priznaku — ndplecnik,
ndusnik, ndramnik, ndéelntk (= telenka); z logického hladiska by bolo moné vSetky uvedené
slovd modelu s formentom -ntk pokladat za isté prostriedky sliZiace k &innosti, aviak éinnost nie
je vyjadrend v koreni slova, preto z hladiska konverzie do tejto kategérii v skutotnosti nepatria

-ek

— pripona deverbativ i denominativ, velmi dasto deminutivneho charakteru

Prostriedky &innosti tohto typu si zriedkavé v minulosti i dnes (zdmek, podvazek,
obkladek — &asto s prefixom; okolnostné urdenie priznaku).

Dnené ndzvy s priponou -ek vyjadruji skor vysledok &innosti, dej, pripadne nositela vlast-
nosti. V staroteskom materidli je tento typ bohato zastipeny ndzvami so vzfahom k predmetu
(ndnosek, ndhlavek, ndprstek, ndramek, ndulek, ndhrdlek, ndkolenek — prostriedky na ochranu
alebo ozdobu istej fasti tela).

-eC

— pripona v minulosti daleko produktivnejsia ako dnes, i ked nie vidy vo vyzname
prostriedkov &innosti, skér vo vyzname deminutiv od prostriedkov &innosti (klibec,
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“kahanec, kordbec, kbelec, brusec, kolovratec) alebo nositefov vlastnosti (médenec,
dubovec); vlastnych prostriedkov &innosti (deverbativ) nieto, iba jednotlive, napr.
bodec (z bod-, bosti — &ast voza alebo konského postroja, na bodanie)

-0'b, -tB

— substantivizdcia pridasti alebo kratkych adjektiv (-ns, -a, -0; -t», -a, -0)

buben m. (bgbrnati, bobens — n-pritastie), mofdén m. (dreveny klinec vtlkany do
dreva, hmoZ#diti), hfeben m. (hiésti, hiebu), kldpet m. (klap&ti = viseti, t-participum,
drevo uviazané domicemu zvieratu na krk, aby ho v behu tfklo do néh a tak ukfud-
fiovalo)

kosten m. (konditd zbrai, adj., od kost — kostdn1), ndkovadlen m. (kovadlina, ndkovadlivns) —
substantivizované adjektiva ;

Ziverom — mnohé zo slovotvornych formantov onomaziologickej kategérie
prostriedkov &innosti si produktivne i dnes, hoci stupeil tejto produktivnosti je
v mnohych pripadoch rozdielny (morfémy -k, -¢, -ka si teraz produktivnejiie, najma
v technicke] terminolégii, a naopak zasa -ec, -é, -nicé, -i§Ce, -ie, substantivizované
pricastia a pripady so submorfémou, & nulovou morfémou — byvalé jery, st pa-
sivne). Nemdm na mysli homonymné fungovanie tychto pripon v inych kategériach,
hoci i to by si zasliZilo pozornost a nebolo by zbytoiné.

Obydajne hladime na derivaéné prostriedky vidy jednym smerom, z hladiska
ich vywitia v konkrétnych onomaziologickych kategériach {zoberieme konkrétnu
kategériu a urdujeme prislusné slovotvorné morfémy). UZitoéné by bolo urobit
prierez i opadnym smerom, vertikdlne. Vyty&it vietky mozZné formanty starej SeStiny
(i novej) a vysondovat vietky moiné funkcie kaZdého jednotlivého formantu vo
vietkych moimych onomaziologickych kategériach. Ak postupujeme iba horizontélne
vystavujeme sa nebezpeliu, Ze sa ndm pri vyludovani materidlu s inym vyznamom
(ktory patri do inej kategérie) niektoré homonymné funkcie stratia, &i lepSie, Ze
dostdvame sice analytické obrazce fungovania konkrétnych morfém v konkrétnych
kategoriach, ale nedostdvame ich syntézu, ktoréd sa ndm v mnoZstve kategoérii
e materidlu rozplyva, i ked tam v podstate je. Nedostdvame jej uceleny, priehladny
obrazec, Struktiru, ktord by bola velmi zaujimava predovietkym z hladiska histo-
rického vyvoja funkeif jednotlivych slovotvornych formantov a smeru ich prenikania
z kategérie do kategérie od minulosti aZ podnes.

POZNAMKY
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