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J I Ř Í B R O N E C 

P Ř Í S P Ě V E K K E C T Ě N Í R U S K É H O T E X T U P O K R O Č I L Ý M I 

Č T E N Á Ř I 

Za pokročilé čtenáře považujeme v našem výzkumu všechny studenty, kteří 
ukončili studium na některé škole II . cyklu. Výzkum jsme provedli u 50 posluchačů 
filosofické fakulty v Brně. Posluchači byli rozděleni ďo 2 skupin: 

I posluchači I. roč. (40) 
II rusisté I V . roč. (10) 

Skupina 10 posluchaču-rusistů byla zvolena pro srovnání kvality čtení většiny 
našich maturantů s těmi, pro něž je ruština již 4. rok hlavním studijním oborem. 
Aby bylo možno dobře srovnávat, zvolili jsme pro čtení jednotný text, který každý 
student musel přečíst pětkrát, a to: 

A strojem psaný opřízvukovaný text 
B strojem psaný text částečně opřízvukovaný 
C strojem psaný text neopřízvukovaný 
D text otištěný v odborné publikaci 
E text otištěný v novinách 

Jde o tři druhy písma, které posluchači na vysokých školách nejvíce čtou. 
Neliší se typem písma (tzv. řezem), ale jen velikostí písmen (strojová azbuka, 
garmond a novinový petit) a rozložením slov do různě dlouhých řádků. Při 
rozhodování o tom, která slova v částečně opřízvukovaném textu označit 
přízvukem a která ne, jsme postupovali takto: 10 učitelům ruského jazyka 
byl dán úkol, aby označili v textu přízvukem všechna slova, o nichž se domní­
vají, že v nich posluchač I. roč. udělá s největší pravděpodobností chybu 
v postavení přízvuku. Přízvukem jsme opatřili slova, která byla takto označena 
nejméně 5 učiteli. Ze 204 slov (také předložky, spojka, částice), které text 
obsahoval, bylo označeno přízvukem těchto 22 slov: npHjměM, CTpáHaMH, 
CoeflHHěHHHMH, CoeHHHeHHMx, HanpáBJíena, H H Ó T O , H e 3 & B H C H M O , npáBHiuHx, 
MÓryT, CTpÓHJiH, npHHijHnax, oflépacHT, ycTpaHeHÓ, cepi>ě3Hiiix, BcěM, AenoBÚe, 
HaMépeHH, 3 á n a j i , H O H (dvakrát), c TpáHaMn, Bcě, napTHěpoB. Jediným úkolem 
posluchačů bylo přečíst text, tedy bez požadavku porozumění obsahu textu. 
Dobu čtení jsme měřili stopkami. Ctění byla zaznamenána na magnetofonovou 
pásku. Každou nahrávku jsme dvakrát prověřovali, poprvé jsme zaznamená­
val i slova s chybnými přízvuky, podruhé ostatní technické chyby. Sledování 
výslovnosti, intonace, dodržování interpunkce atd. jsme z výzkumu vyloučili. 
Každý student četl samostatně jen za přítomnosti experimentátora. Interval 
mezi jednotlivými čteními by l nejméně 14 dní. Tím se zabránilo tomu, aby se 
posluchači naučili číst text, nebo aby si zapamatovali přízvuky, slova apod. 
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Nevýhodou bylo, že při 2.—5. čtení měla určitý v l i v „známost" textu. Sled 
čtení jednotlivých druhů textů nebyl regulován, takže někteří studenti začínali 
číst novinový text, jiní částečně opřízvukovaný text atd. Přepokládali jsme, 
že úroveň čtení jednotlivých textů se bude po všech stránkách zhoršovat ve 
sledu A — B — C — D — E . Jak se tento předpoklad potvrdil? 

Nejprve uvedeme tabulku všech dosažených průměrných výsledků v rych­
losti čtení, přízvuku a technice čtení: 

Skupina 
posluchačů 

Text A Text B Text C Text D Text E 
Skupina 

posluchačů 
a b c a b c a b c a b c a b c 

I 
II 
III 

2,6,4 
1,49,4 
2,1,4 

6,7 
2,7 
4,9 

10,1 
7,1 
9,6 

2.3.6 
2,0,6 
2.2.7 

9,1 
3,4 
7,7 

10,2 
7,6 
9,6 

1,56,3 
1,47,7 
1,53,5 

16,3 
8,8 

13,7 

8,2 
6,2 
7,7 

1,58,6 
1.47.5 
1.68.6 

15,6 
7,8 

13,6 

8,6 
5,9 
7,9 

2,2,6 
1,67,6 
2,0,7 

15,9 
8,7 

14,2 

10,6 
8,0 
9,9 

I posluchači I. roč. 
II posluchači IV. roč. 
III posluchači I . - I V . roč. 

a prům. čas v min., sek. a desetinách sek. 
b prům. počet chybných pflzvuků 
c prům. počet technických chyb 

Rychlost čtení 

10 sek. _ _ 

2 min. 

50 sek. 

1 min. 
40 sek. -t-

G r a f S a š o v ý c h p růměrů 

B C 

I posluchači I. roč. 
II posluchači IV. roč. 
III průměr u všech posluchačů 

Graf a tabulka nám ukazují, že mezi A a B není prakt icky žádná časová 
diference, mezi B a C se čtení zrychluje, mezi C, D a E dochází opět k pro­
dloužení doby čtení. Můžeme tedy konstatovat: 

a) není podstatný rozdíl mezi čtením opřizvukovaného a částečně opřízvuko-
vaného textu (z 50 posluchačů polovina četla částečně opříz. text rychleji, 
druhá polovina pomaleji, u všech se však podstatně zvýšil počet chyb 
v přízvuku, 

b) rychlost čtení se zvyšuje u textu neoznačeného přízvukem. 
Zrychlení čtení neopřízvukovaného textu lze snadno vysvětlit tím, že oko 

neztrácí čas hledáním přízvuku. Jisté zpomalení čtení u D a E je důsledkem 
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toho, že posluchači na střední škole čtou tyto druhy textu méně často. Výzkum 
nepotvrdil náš předpoklad, že se v průměru zrychlí čtení textu s částečným 
označením přízvuků. Domnívali jsme se, že čím je méně přízvuků, tím rych­
lejší bude čtení. Zatím však čas, spotřebovaný čtenářem na čtení přízvuků 
u všech slov textu, vyrovná se času, spotřebovaného na hledání přízvuků (nad 
kterým slovem je, nad kterým není). 

Důsledné označování přízvuků má zkval i tni t proces čtení, zmenšit počet 
opravných zásahů na minimum a umožnit správné čtení i při samostatné práci 
ve škole a doma. Texty neoznačené prízvukem mají ověřit znalosti ve správ­
ném kladení přízvuků na známém lexikálním materiálu a přiblížit žáky 
k situaci, kdy budou číst jen texty bez přízvuků. Částečné označování přízvuků 
má být jakýmsi kompromisem mezi výhodami a nevýhodami označování nebo 
neoznačování přízvuků. Podle výsledků výzkumu se spíše přikláníme k plně 
opřízvukovaným textům se systematickým zařazováním prověřovacích textů 
bez přízvuků. B y l o by zajímavé zjistit, jak se osvědčilo částečné označování 
přízvuků v textech našich nových učebnic na ZDŠ a S W Š , nebo jak dalece 
označování všech přízvuků svádí k jejich ignorování při čtení (i při našem 
výzkumu jsme se s takovými čtenáři setkali). 

Přiměřeně rychlé přečtení ruského slova (vedle napjaté výslovnosti pří-
zvučné slabiky) a věty je důležitým předpokladem k osvojení slovního pří­
zvuků a intonace ruské věty. Podle L . V . Ščerby 1 výslovnost ruské přízvučné 
slabiky trvá asi 0,16 sek. (tento časový interval se poněkud mění podle po­
stavení přízvučné slabiky ve slově a podle hlásek, které s přízvučnou slabikou 
sousedí; dále se zkracuje tím více, čím má slovo více slabik), nepřízvučné 
slabiky asi o 0,10 sek. Je tedy výslovnost nepřízvučných slabik asi 1 íji krát 
rychlejší. V češtině trvá výslovnost dlouhé slabiky průměrně 0,2 sek., krátké 
slabiky 0,1 sek. 2 Rozdíl mezi dlouhou a krátkou českou slabikou je dvoj­
násobný. Čím má ruské slovo větší počet slabik, tím více se zkracuje jejich výslov­
nost. Čtení ruského slova je tedy rychlejší než českého. Když posluchači četli 
ruský text rychleji , zrychlovali sice čtení všech slabik, ne však čtení nepří­
zvučných slabik na úkor přízvučných. Pro nácvik správného čtení a tím 
i do značné míry pro správnou výslovnost při ústním projevu je tedy nezbytné: 

a) nácvik přiměřené rychlosti čtení slova, tj. především jeho nepřízvučných 
částí (vedle napjaté výslovnosti přízvučné slabiky), 

b) přiměřená rychlost čtení ruské věty jako předpoklad k nácviku její 
správné intonace. 

Čtení rusistů I V . roč. — na rozdíl od ostatních posluchačů — bylo v průměru 
o 9 sek. rychlejší. To je ovšem jen rozdíl kvantitativní. Zrychlené čtení nevede 
ani u většiny z nich ke kvalitativním změnám ve výslovnosti slova a věty, jak 
jsme se o tom zmínili výše. 

1 JI. B . IIJepĎa, PyccKue r j i acHuo B K & H C C T B C H H O M H K O J I H I B C T B G I I H O M oTHomeHun. 
C—neTep6ypr 1912. 

• B . Hála, M. Sovák, Hlas — reí — sluch, 2. opravené a rozšířené vydání, Česká grafická 
unie A . S. v Praze 1947. 
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Chyby v postavení přízvuku 

Graf chyb v přízvuku 

C E 

p r ů m ě r n ý po Set 
chyb 

Výzkum chyb v postavení přízvuku potvrdil náš předpoklad, že se jejich 
počet bude zvětšovat při čtení textu v pořadí A — B — C — D — E , že totiž nej­
méně chyb bude ve zcela opřízvukovaném textu, nejvíce ve čtení textu novino­
vého. Počet chyb při čtení částečně opřízv. textu se zvyšuje vzhledem k A v prů­
měru téměř o 3 x/a chyby (3,4). K značnému zvýšení počtu chyb v přízvuku 
dochází při čtení neopřízvukovaného textu (o 6,2 chyby). Přízvuk tedy stále 
ještě zůstává bolavým místem ve výslovnosti našich žáků. Dodejme, že jeho osvo­
jení je velmi obtížné. Jednu z cest k jeho lepšímu zvládnutí vidíme v prodlou­
žení doby, po kterou student může stále číst text označený přízvukem. Z praxe 
však máme i tu zkušenost — a průzkum to potvrdil —, že i v opřízvukovaném 
textu slyšíme mnoho chyb v postavení přízvuku. Proto by se mělo více číst, 
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zadávat domácí úkoly ze čtení textu, co nejvíce využívat samostatné mimo­
třídní práce s magnetofonem (poslech, opakování slyšeného) a na školách 
II. cyk lu zakládat kroužky ruské výslovnosti spojené s recitací, estetickým 
čtením, organizovat ve větší míre recitační soutěže atd. V budoucnu lze počítat 
s tím, že se na každé škole zřídí typizované, jednoduché a nepříliš nákladné 
jazykové posluchárny, které by v době mimo vyučování mohly velmi dobře 
sloužit především k nácviku výslovnosti, přízvuku a intonace ve všech ja­
zycích. Nezbytné je nacvičovat i gramatiku a lex iku s náležitým důrazem 
na přízvuky. Jistou naději na rychlejší osvojení ruského přízvuku by mohly 
dát tzv. přízvukové modely. T y však mohou být přínosem jen za určitých 
podmínek: a) bude jich malý počet, b) budou zahrnovat co nejvíce jevů, 
c) nebudou vyžadovat osvojení mnoha výjimek. K tomu ještě nutno dodat, že 
nezbytnou podmínkou k zvládnutí přízvuku touto cestou je i znalost, poho­
tovost nebo prostě cit vystihnout, které slovo do kterého modelu patří. Ne­
sporný užitek by přineslo vypracování přízvukových modelů frekvento­
vaných slov a jejich tvarů s přihlédnutím k učební látce např. na ZDŠ 
a S W S . 1 

U textů skupiny D a E jsme zaznamenali prodloužení doby, kterou studenti 
potřebovali na jejich přečtení. Nepatrně se v nich zvyšuje i počet chyb v pří­
zvuku. 

Počet chyb v přízvuku u rusistů IV . roč. je průměrně o 6 chyb menší. 
Průběh křivky II vykazuje diferenci jen u textu C, poněvadž posluchači jsou 
zvyklí pracovat s tištěnými sovětskými publikacemi. V l i v y všech 5 zvolených 
textů se tedy v podstatě projevují stejně. 

Text obsahoval celkem 204 slov. Vyloučíme-li z něho všechna jednoslabičná 
slova a tvary (např. CTpaH, cflBiir apod.), při jejichž čtení posluchači nemohli 
udělat chybu v přízvuku, zbývá 142 slov. Z nich neudělal ani jeden posluchač 
při žádném z pěti čtení chybu v 57 slovech, tedy přibližně v jedné třetině 
všech slov. Jsou to většinou slova a jejich tvary značně frekventované (fiy>KHo, 
MejKjiyHapoflHHe, UJTaTOB, Tpe6yeT, ecjiH, I T O Ď H ) , nebo patří k takovým 
přízvukovým typům, v nichž se zřídka chybuje (pemeirae, 3Haqeniie, HTajiHeň, 
3 T O T , pacnrapHTh) . 

V e l m i důležitým faktorem při osvojování přízvuku je i frekvence jednot­
livých slov a tvarů. Musíme správně a chybně vyslovené přízvuky posuzovat 
nejen z toho hlediska, čemu se měli žáci o přízvuku během studia naučit, ale 
i z hlediska frekvence slov a tvarů, s nimiž se během výuky na určitém typu 
školy nejčastěji setkali. Proto nepřekvapí, že ve slovech, patřícím k obtížnému 
přízvukovému modelu, ale v jejich frekventovaných tvarech se čtenáři ne­
dopustili chyb (HýjKHo), zatím co u slov s nejsnazším přízvukovým modelem 
(vzhledem k češtině: ve všech tvarech mají pří zvuk na 1. slabice), ale málo 
irekventovaných (chybné čtení C B H 3 H , npHHunnax) chyby dělali. 

Největší počet chybných přízvuku (přes 30 %) při všech čteních byl v těchto 
slovech: 

1 Pokusy o stanovení klíče, pravidel nebo modelů ruského přízvuku jsou zájmovou 
oblastí mnoha autorů, např.: S. Hrnčiřík, Ruská čítanka s klíčem přízvuku, Kovo, Praha 
1962; V. Kůst, K metodice vyučování rus. přízvuku, Gymnasium, 1949/50, str. 150; na 
stránkách časopisu Ruský jazyk věnovali této otázce své příspěvky V. Kůst (1954), V. Oktá-
bec, V. Isačenko, E . Janáčková, M. Vencovská (1956), M. Moll (1957) aj. 
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A B G D E ce lkem 

CTpaHáMH 16 17 32 36 37 138 
15 13 37 36 32 133 

nojiHTHKa 2 16 11 10 11 50 
nojiHTHKe 16 20 17 18 13 84 
HanpaBjíéHa 2 2 13 12 14 43 
HanpaBJíeHá 1 3 11 14 15 44 
HHoro 13 7 28 22 20 90 
HeaaBHCBMO 9 10 12 8 13 52 
npaBHmHx 13 16 34 36 35 134 
nojiróÓHJiH 4 13 17 10 9 53 

3 10 12 9 10 44 
Morýr 4 7 27 29 30 97 
CTpOHJIH 7 10 19 26 30 92 
npHHn;Hnas 6 9 25 27 26 93 
coflepwÉT 3 8 24 25 27 87 
ycTpáHeHO 5 9 26 21 20 81 
BUHrpáiOT 6 14 14 16 18 68 
HasiepeHÚ 3 5 15 14 16 53 
3anáflH0Ž 12 7 28 34 33 114 

8 8 29 33 34 112 
HOCTHrnýT 4 16 10 16 14 60 

Zřejmě zde převažují chyby, vyplývající z interference jiných, frekvento­
vaných tvarů (např. CTpaHáMH podle cTpaHá, BbrarpáiOT podle HrpáioT, no-
jiHTHKa podle noJiHTHHecKHĚ) a z tendence klást přízvuk na jinou než první 
slabiku (npHHnónax, 3anáaHoň). Mohou tu působit i málo zautomatizované 
znalosti pravidel přízvuku, jejich pomalá, nepohotová vybavitelnost a konečně 
i jiné, náhodné, těžko vysvětlitelné chyby. 

Ve spojitosti s pří zvukem zmíníme se ještě o případech pří zvučné výslovnosti 
-e- (jako -(j)e- nebo -(j)o-). Nejde o chybu ve správném postavení přízvuku, 
ale o nesprávnou výslovnost přízvučné samohlásky -e-. Všimneme si jen (opačný 
případ nenastal) těch chyb, kdy posluchači četli -(j)e- místo -(j)o- (čísla za 
slovem označují pořadí textů A — B — C — D — E ) : npHAaéM (3, 8, 4, 2,14), Coejnr-
HéHHHMH (1, 3, 6,11,18), CoeflHHéHHHx (1, 2, 6,11,15), cepbé3HHX (0,1, 6,5, 7), 
BceM (6. p.) (3, 8, 24, 26, 27), Bce (j. č. stř. rod.) (5, 3, 30, 29, 36), napTHépoB 
(7, 11, 33, 36, 36). 

V textu B (druhé číslo) byla všechna slova označena trematem jako v textu 
A , a přece se studenti dopustili většího počtu chyb než v A . Hledání přízvuku 
(které slovo je označeno přízvukem, které není) zabírá tedy více pozornosti 
než čtení přízvuku nad všemi slovy, a čtenář více chybuje. Chyby v A a B jsou 
důsledkem toho, že čtenáři si nedovedou v procesu čtení dostatečně rychle 
vybavit výslovnost -ě-. Chyby v C —D — E (2., 3. a 4. číslo v závorkách) ukazují, 
že čtenáři nevědí, jak číst přízvučné -e- (přízvuk není označen). Zvlášť patrné 
je to u velmi frekventovaného zájmena Becb. 

Vedle procvičování zájmena Becb a frekventovaných slov a jejich tvarů 
s -ě- mělo by se v textech důsledně označovat každé -ě- s tím, že každé jiné 
-e- neoznačené přízvukem (v jednoslab. slovech: Becb, ieM, ecrb) nebo pří­
zvukem označené (ve dvou- a víceslabičných slovech: Hé6o, Bowatéě) se čte 
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jako -(j)e-. Vždyť stejně jako u špatně postaveného přízvuku nad ostatními 
samohláskami může snadno i zde dojít k nesrozumitelnosti (Hě6o — Hé6o, 
BOHOKěá — BOJKJKéií), kterou někdy neeliminuje ani kontext (v těchto pří­
padech i Rusové označují -ě-, nebo píší přízvuk: Bcě — Bce, Ď Ó J I B D I H M — 6 O J I I > -

mÓM, I T Ó — Tro, ýate — ywe atd.). Je samozřejmé, že je nutno do výuky často 
zařazovat i neopřízvukované texty, v nichž by se procvičovalo čtení přízvuč-
ného -e-

Pro dokonalejší osvojení přízvuku bylo by vhodné: 
a) prodloužit dobu, kdy žáci čtou opřízvukovaný text, 
b) využít mimotřídní práce žáků (domácí úkoly ze čtení, práce v magneto­

fonových třídách nebo jazykových posluchárnách), 
c) vypracovat pří zvukové modely frekventovaných slov a tvarů v rámci 

učiva na Z D g a S W S , 
d) důraz na diferenciaci těch příbuzných slov, kde je nebezpečí interference 

přízvuku), 
e) důslené označování -ě- ve všech textech. 

Technika čtení 

A 
l i - r -

B 

Graf technických chyb 

C 

10 

9 + 

8 

6 - -

5 
průměrný poSet 

chyb 

Pod tímto pojmem se obvykle rozumí „správné čtení" nebo „pravidla 
správného čtení", tj. všechno to, co by měl ovládat vyspělý čtenář. Chyby 
při čtení můžeme rozdělit do tří vzájemně souvisejících složek: 1. výslovnost 
a přízvuk, 2. intonace, 3. ostatní chyby, které nazveme technickými chybami 
v užším smyslu (různé komolení slov, jejich opakování, přidávání, vypouštění 
atd.). V této části práce se dotkneme jen chyb v užším smyslu. 

Tabulka a graf ukazují, že u I. skupiny posluchačů mezi texty A a B dochází 
k nepatrnému zvýšení počtu technických chyb, mezi B a C k snížení v průměru 
o 2 chyby a mezi C— D — E se opět počet chyb zvyšuje. Průběh křivky označující 
počet chyb u posluchačů-rusistů IV . roč. je přibližně stejný, avšak v průměru 
nižší o 2—3 chyby. Týž průběh má křivka, která označuje průměrný počet 
technických chyb při pěti čteních všech 50 posluchačů. 
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Můžeme tedy zase konstatovat, že u částečně opřízvukovaného textu (B) 
dochází k nepatrnému zvýšení počtu technických chyb, u textů C a D se 
jejich počet snižuje v průměru o 2 chyby a u nejobtížnějšího novinového textu 
se počet chyb zvyšuje na úroveň A . 

Srovnáme-li všechny tři grafy, pozorujeme nápadnou shodu v průběhu 
křivek časového graíu a grafu technických chyb. Ve všech třech grafech 
dochází k postupnému mírnému zhoršení výkonů čtenářů mezi texty C— D — E . 

Naším hlavním zájmem je poměr čtení textu A nebo B k C, tj. přechod od 
Čtení opřízvukovaného textu k neopřízvukovanému. Čím je čtení rychlejší 
(normou, k níž se snažíme přiblížit, je rychlost a kval i ta čtení průměrného 
ruského čtenáře) — a toho jsme dosáhli odstraněním přízvuků —, tím je 
méně technických chyb (v užším smyslu), avšak více chyb v přízvuku. Těchto 
chyb je v průměru o 6 více, chyb technických o 2 méně. Prvním úkolem při 
čtení by tedy mělo být číst se správným přízvukem a teprve potom postupně 
odstraňovat technické chyby. 

Řekli jsme již dříve, že pro nácvik intonace je zapotřebí přečíst ruskou větu 
v přiměřeně rychlém tempu. Opřízvukovaný text nám sice v rychlejším pře­
čtení věty brání, na druhé straně však zase správná intonace věty je závislá 
na správném postavení přízvuku. Pro nácvik intonace ve vybraných větách 
a cvičeních nebude označování přízvuků na překážku. Jak dalece se nám 
podaří číst souvislý text se správnou intonací, jak a kdy intonace ruské věty 
může přejít i do ústního projevu žáků, jaké jsou pro to objektivní podmínky 
(české prostředí, 2—3 hodiny ruského jazyka týdně) atd., to je jiná otázka, 
jíž bychom se museli zabývat v jiné práci. 

A b y se nám podařilo odstranit při čtení technické chyby, pokusíme se je 
nejprve analyzovat, a to na materiálu, který nám také poskytl výzkum. 

Všechny technické chyby bylo možné snadno písemně zachytit, poněvadž 
jednotlivá čtení jsme zaznamenali na magnetofonové pásky. Celkový počet 
všech těchto chyb při všech čteních (250) by l 2.204. Připadalo tedy na čtení 
jednoho textu průměrně 8,8 technických chyb, u posluchačů I. ročníku činí 
tento průměr 9,2, u rusistů I V . ročníku 7,1. 

Nejprve přehled chyb podle druhů: 

G r a f t e c h n i c k ý c h c h y b 
počet 

druh chyby chyb 
1 slovo přečteno chybně 1283 
2 slovo přečteno s pomlkami 323 
3 slovo přečteno správně + chybně 3 
4 slovo přečteno chybně + správně 75 
5 slovo přečteno správně + správně 55 
6 slovo přečteno chybně + chybně 10 
7 část slova přečtena správně + celé slovo přečteno správně 325 
8 část slova přečtena správně + znovučteni konce (převážně) slov 10 
9 část slova přečtena správně + celé slovo přečteno chybně 28 

10 část slova přečtena chybně + celé slovo přečteno správně 139 
11 část slova přečtena chybně + celé slovo přečtené chybně 43 
12 část slova přečtena chybně + znovučteni konce (převážně) slov 21 
13 vynechání slova 26 
14 přidání slova 45 
15 celá skupina slov přečtena chybně 4 
16 celá skupina slov nebo její část + oelá skupina slov nebo její část 

přečtena správně přečtena správně 71 
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17 celá skupina slov nebo její část + celá skupina slov nebo její část 
přečtena chybně přečtena správně 95 

18 celá skupina slov nebo její část + celá skupina slov nebo její část 
přečtena chybně přečtena chybně 12 

19 celá skupina slov nebo její část + celá skupina slov nebo její část 
přečtena správně přečtena chybně 4 

celkem 2572 

Součet chyb přesahuje dříve uvedený počet 2.204, poněvadž u mnoha slov 
nebo skupin slov se čtenáři dopouštěli několika druhů chyb (např. jedno slovo 
četli zkomoleně a s pomlkami). 

K chybám pod č. 1, jichž je celá polovina všech chyb, patří přidávání 
a vynechávání hlásek, jejich přehazování atd., tedy nejrůznější komolení 
slov. Mezi tyto chyby počítáme i čtení jiných slov. Vzniká tím, že v textu 
nečteme celá slova, ale jen jejich výrazné části, ostatní si doplňujeme z naší 
představy, která často není adekvátní čtenému textu. Spojují se tu tedy v l i v y 
textu (první podnět) a j imi vyvolané představy mimotextových slov, jejich 
tvarů a slovních spojení (BepHyio místo nepByro, npH^HHax místo npHHn;nnax, 
npeAnpHHTHH místo npenHTCTBHH, 3HaM6HHTuň místo 3aMeTHHH, BMXofla místo 
nonxofla). 

Nastávají případy, kdy se i značně zkomolené slovo nestává ještě (zejména 
v kontextu) nesrozumitelným ( , , B H e ň m a f l " , , , M H P O B O J I K > 6 H M H H " , , , C T P 6 J I ; C T H M H " ) , 

zatím co j indy i malá chyba vede ke čtení nového slova, což může často být 
na překážku srozumitelnosti čteného (TaK místo KaK a naopak, npe^aeM místo 
npHjmeM, H T O místo T O , „pacTHpHTt." místo pacnrapaTt, , , 3 a M e q o ů " místo 
a a M e T H u ň ) . 

Ctění textu v cizím jazyce je složitý proces, v němž působí mnoho nej-
různějších vlivů. Čtení ruského textu nadto silně ovlivňují i interferenční 
v l i v y české grafiky, l ex iky a morfologie. Mnoho chyb vzniká i z kontroly 
čteného textu. Tato kontrola by měla spíše pomáhat k zběhlému čtení, zatím 
co při čtení našich posluchačů naopak zvyšovala počet chyb, tj. opravy se 
objevovaly i tam, kde text by l přečten správně (č. 3, 5, 16, 19, částečně i 7, 
8, 9). Dojem z poslechu všech čtení posluchačů by l tento: připustíme-li při 
nácviku čtení stálé opravné zásahy at již ze strany vyučujícího nebo samých 
čtenářů, vytváří se návyk stále se při čtení opravovat, a to i po správném 
přečtení slova nebo skupiny slov. 

Z přehledu chyb je vidět, že jedni čtenáři ponechávají při čtení ruského 
textu celistvost slova jako zvukové jednotky (č. 1—6), druzí čtou jen část 
slova (většinou jeho začátek) (č. 7—12) nebo část slova v rámci skupiny slov 
(č. 16—19). Zdá se, že zde rozhoduje rychlost analýzy textu z hlediska techniky 
čtení. U druhé skupiny posluchačů je analýza textu nejrychlejší, je totiž pro­
vedena ještě dříve, než je hlasitě přečteno celé slovo. Nejpomalejší analýzu 
textu bychom podle této domněnky mohli předpokládat u třetí skupiny 
čtenářů (č. 16—19). 

K eliminaci většiny technických chyb by mohl být vhodný tento postup: 
a) odstranit návyk opakovaného čtení slov, slovních spojení a skupin slov 

tím, že nebudeme zdůrazňovat rychlost čtení, ale že budeme vyžadovat 
důslednou zrakovou kontrolu textu před jeho hlasitým přečtením, 

b) ve druhé fázi požadovat stále rychlejší čtení opřízvukovaných textů 
a postupně přecházet na texty neoznačené přízvukem. 

11 Sborník prací V í 
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Rozdělení chyb podle jejich příčin (čísla v závorkách označují frekvenci 
chyb): 

A . c h y b y vyplýva j íc í z t e x t u (1138) 
1. příčina c h y b y v samém slově (856) 

slova dlouhá nebo s obtížným seskupením hlásek (729): s e t káváme se zde s asimilací , 
disimilací, meta tezou, e l ipsou , př idáváním a vypouštěním hlásek atd. , např. něiz-
mezno (HeiiaMeHHo); s t r a t a m i (cTpanaMH); po p r i n c i p a c h , po p r i n c i p a m (Ha npnHnn-
nax) — v druhém případě o v l i v n i l o neadekvátn í č teni správné osvojení v a z b y 
předložky no; so jeďonnymi , s o j e d i n n i n y m i (CoeaHHěHHHMH); vněni ja , vnesenaja 
( B H C H I H H H ) ; obstrenije , obstarenie (o6ocTpeHHe); p redos tvraščeni ju .predotvaraščeni ju 
(npe«OTBpam:eHHK)); z v a i m n o , v z a i m o (B3aHMHo); pravšich, p rav je jašč ich (npaBHmHx); 
p rep ja t i j , p r i m j a t s t v i j (npenHTCTBHŽ); obozd rav l en i ju , ozd raven i ju (o3flopoBJieHmo); 
u m n o h a s lov nedochází sice k zkomolení, ale pod v l i v e m je j i ch délky nebo obt ížného 
seskupení hlásek dochází při je j i ch č tení k spoustě pomlk , opakovanému čtení ce lých 
s lov nebo je j i ch čás t í apod. (např. u s lov cnopmvix, HCTpeĎHTejibHož, He3aBHCHMO, 
M U HaMepeHu, pacnrapHTb, Me>KAyHaponHoe, BKOHOMmecKoro) 
nesprávné čtení označeného přízvuku (12): (opakované č tení b y l o vždy správné) 
cTpaHáinH, HanpaBnéHa, H H Ó T O , npaBHmHx, npHHnánax, C B H S H , flOCTHTHyT, a + óqe-
peflt (č tenář začal č ís t s l ovo s prízvukem n a 2. nebo 3. s labice , a pro to r e d u k o v a l 
počáteční o), He Má + He MÓryT, 3aná + aánaflHOH 
chybné čtení é — 8 (6): HaMepé + HaMápemj, napTHépoB + napTHěpoB, dále s ice 
správné č tení cepi>ě3HMX, avšak s m n o h a p o m l k a m i a opakovaným č ten ím celého 
s l o v a nebo jeho čás t i 
interference ortograflcká (10): i mís to ruského y , prabjašč ich místo npaBf imnx, 
s n o r n y c h mís to c n o p m i x , Evropy mís to EBponu 

2. chybné č tení s l o v a pod v l i v e m okolního t e x t u (279) 
obtížné seskupení slov (50): A pa3 TaK, T O H V W H O . . . posluchači čet l i a T B K , H pas TaK, 
a T R K pa3, a K a K apod. ; TaK w e K a K O H H H e . . . četl i TaK w e KaK, T O « e , T R K w e He, 
TaK KaK Mte, T B K KaK, TaK xte KaK KaK, TaK w e O H H , K a K »ce KaK (některé t y t o c h y b y 
by se m o h l y ob jev i t v j i n ý c h čás tech přehledu, přesto však za je j ich h lavní příčinu 
považujeme obt ížné seskupení s lov, ze jména k rá tkých ) 
vliv předcházejících slov (124): sojediňonnych š ta toch (HlTaTOB), podobně pravjašělch 
k rugoch , se r joznych p rep ja t s tv ich , naš ich j i a r t ň o r o c h ; za mís to Ha pod v l i v e m z ve 
slově HensMeHHo HanpaBJíeHa H a . . . ; ot mís to O H pod v l i v e m T O O H . . . ; i t o v o místo 
HHoro pod v l i v e m HeT H H o r o . . . ; i s d r u g i m i (s přidáno) pod v l i v e m předcházejícího 
s lov . spojení c AHTJiHež.. . ; t ě mís to He _pod v l i v e m BUHrpaiox He TOJibKO (může 
působit j ak předcházející , t ak i následující t) 
vliv následujících slov (105): n a mís to 3a ve s lovech 3a nocjie^HHe; všeobščnoj mís to 
BceoĎmež, poněvadž následuje HCTpefinTejibHOH (vše- o v l i v n i l český tvar) , Ha přečteno 
dvakrá t pod v l i v e m následujícího obt ížného s l o v a o6ocTpeHne — opakovaným 
č ten ím s l o v a nebo jeho část i , č t en ím s p o m l k a m i získává č t ená ř čas buď n a přečtení 
dalšího t e x t u , nebo n a k o n t r o l u čtení předcházejícího s l ov (ve lmi čas tá příčina chyb) ; 
. . . sos to i t š (přidáno) v t o m , č toby ( v l i v H T O 6 U ) ; po mís to i ve vě tě . . . H Bcě Tenept 
3BBHCHT.. . , k d e p b y l o převzato z Tenepb a o ze Bcě 

B. m i m o t e x t o v é příčiny c h y b (914) 
1. v l i v podobných s lov (859) 

chyby z částečné hláskové shody různých ruských slov a jejich tvarů (747): věrnuju 
(nepByio); sově — n e b o s a c — místo CoejrHHěHHMMn ( v l i v v e l m i f rekventovaných s lov 
coBeTCKHŽ, cODiHajiHCTmecKHŽ); obostraněni je , obstrojenije, obstarenije, obs t raněni je 
(o6ocTpeHHe); nazyva je t , vyskaza je t (BiiauBaeT); m i r o v o l j u b i v y c h , miro l jubi tě lnych 
( M H P O J I K ) 6 H B U X ) ; eto mís to wro; č t o mís to T O ; č t o mís to i T o č t i ; p r edos t av l ennu , 
predoprežděniju (npenoTBpameHHio); socia l is t ičeskovo mís to con,HajibHoro; okaza l i s , 
o t k a z y v a l i s , o t skaza l i s (oTKa3aniicb); m i r o v o v o místo MnpHoro ; okonči tě lnovo místo 
3KOHOMHHecKoro; sovremenovan i j a , soveršens tvovani ja (copeBHOBaHHH); všech mís to 
Bepx ; ustrojeno, us taraněno, us tareno (ycTpaHeHo); pravja jušč ich (npaBHmnx) ; 
rasš i r iť mís to pacmiipHTb; poslednyje mís to nocjieflHne a td . 
chyby z opravy nesprávného postavení přízvuku (neoznačeného) (9): (druhé č tení 
b y l o vždy správné) : cTpaHáMn, cTpoibiH, AMepÉKH, sanáfli-ož, n y T H 
chybná výslovnost přizvučného -e- (-j)e- nebo -(j)o-, nejsou-li přízvuky označeny 
(28): CoeflHHéHHUX, cepbé3Hbix, Bcé (j. č. s tř . r.), napTHépoB 
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c h y b y z Částečné h láskové shody různých českých a ruských slov a j e j i c h tvarů (75): 
š t a tmi , š t a t y (HlTaTaMH); vně jša ja (BHenranH); všech ( B C C X ) ; všeobščej (BceoSmeá); 
n o r m a l i z o v a c i j i , n o r m a l i z o v a n i j i (HopMajiH3annH); představami (cpencTBaMH); zavěsit 
(aaBHCHT); nikdo ( H H K T O ) 

2. v l iv j i n ý c h s lovních spojení (55) 
c h y b y z j i ných ruských slovních spojení (54): KanHTajiHCTHiecKoro cTpofl mís to M n p a ; 
CoeflHHeHBiix UdaTOB AniepHKH — poslední čás t názvu v t e x t u n e b y l a ; CoBeTCKOro 
Hapofla mís to Coroaa; a mís to H ve větě H Bce Tenept aaBHCHT . . . pod v l i v e m 
v e l m i f rekventovné s p o j k y a; ^ejio Bcero Miipa místo flejio MHpa pod v l i v e m MHp 
B O BceM MHpe 
chyby z j i ných českých slovních spojení (1): saBncriT Ha Hamnx mís to O T ( jediný pří-
pad) 

Příčiny dalších 138 chyb nebylo možno určit. Uvedeme ještě slova, v nichž 
se nejvíce chybovalo: CoeflHHeHimMH (38), o6ocTpeHHe (133), M H P O J I I O Ď H B H X 

(105), HHoro (71), npenoTBpameHHio (168), connajii>Horo (38), BaaHMHo ( 6 3 ) , 
npaBHn^HX (52), 0TKa3aJiHct (34), npnHirnnax (34), MnpHoro (46), ycTpaHeHo 
(65), npenHTCTBHŽ (48), o3RopoBJieHHio (84), naMepeim (45), pacnmpHTb ( 4 1 ) , 
saMeTHBiň (45), cflBnr (34). 

Tedy i u artikulačně lehkých slov se může objevit velký počet chyb z nej-
různějších příčin, např. „hledání přízvuku" (HHoro, HaMepeHH), interference 
silně frekventovaných hláskově podobných slov (connaJibHoro, 0TKa3ajract, 
npHHnnnax, MHpHoro), vliv předcházejícího nebo následujícího artikulačně 
obtížného slova nebo obtížného seskupení slov apod. 

Přehlédneme-li chyby podle jejich příčin, můžeme učinit tyto závěry: 
a) mimotextové příčiny chyb se počtem blíží k chybám vyplývajícím 

z grafického materiálu čteného textu, 
b) největší počet chyb je v těch slovech, která jsou artikulačně obt ížná 

nebo jsou pro výslovnost snadná, avšak působí zde vysoká frekvence 
hláskově podobných slov nebo jejich tvarů, a to převážně ruských, 

c) 10 % z celkového počtu zjištěných chyb tvoří vlivy předchozích a n á ­
sledujících slov, 

d) výzkum prokázal, že čtenáři nemají ještě dostatečně zafixovanou vý­
slovnost -(j)e-, -(j)o- při neoznačených přízvucích (tyto chyby se objevily 
i při označení é — ě). 

K metodickým závěrům, k nimž jsme došli po posouzení druhů chyb, mů­
žeme dodat: 

a) eliminace mimotextových vlivů na čtení dosáhneme důkladnější di­
ferenciací artikulačně blízkých ruských a českých slov, 

b) větší důraz je nutno položit na osvojení výslovnosti é — ě, zejména 
u zájmena Beci. (jeho syntaktická diferenciace v textu) a několika 
dalších frekventovaných slov spojených s t ímto ortoepickým jevem. 

Dosavadní praxe nám potvrzuje, že chyby při čtení přecházejí i do ústního 
projevu žáků. Poněvadž hlasité čtení je důležitým prostředkem k osvojení 
ruské výslovnosti, přízvuku a intonace ruské věty a má nemalý vliv i na este­
tické vnímání ruské řeči, věnovali jsme právě výzkumu čtení tento článek. 
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