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JIRT BRONEC

PRISPEVEK XE CTENI RUSKEHO TEXTU POKROCILYMI
CTENARI

Za pokrodilé ¢tendfe povaZujeme v naSem vyzkumu vSechny studenty, ktefi
ukondili studium na né&které Skole II. cyklu. Vyzkum jsme provedli u 50 posluchadi
filosofické fakulty v Brné. Posluchaéi byli rozd&leni do 2 skupin:

I posluchadi I. roé. (40)
IT rusisté IV. roé. (10)

Skupina 10 posluchadi-rusisti byla zvolena pro srovndni kvality &teni vé&tSiny
nasich maturantd s t&mi, pro néZ je rudtina jiz 4. rok hlavnim studijnim oborem.
Aby bylo moZno dobfe srovnavat, zvolili jsme pro &teni jednotny text, ktery kazdy
student musel pfeéist pétkrat, a to:

A strojem psany opfizvukovany text

B strojem psany text édsteén® opfizvukovany
C strojem psany text neopfizvukovany

D text otistény v odborné publikaci

E text otiStény v novindch

Jde o t¥fi druhy pisma, které posluchadi na vysokych Skoldch nejvice ¢tou.
Nelisi se typem pisma (tzv. fezem), ale jen velikosti pismen (strojova azbuka,
garmond a novinovy petit) a rozloZenim slov do rizné dlouhych Fadkd. Pfi
rozhodovani o tom, kterd slova v &asteénd opiizvukovaném textu oznaéit
piizvukem a kterd ne, jsme postupovali takto: 10 uditelim ruského jazyka
byl dan tkol, aby oznaéili v textu pfizvukem v3echna slova, o nichZ se domni-
vaji, Ze v nich posluchaé I. ro€. udéla s nejvétsi pravdépodobnosti chybu
v postaveni pfizvuku. Pfizvukem jsme opatfili slova, kterd byla takto oznaena
nejméné 5 udliteli. Ze 204 slov (také predloZky, spojka, castice), které text
obsahoval, bylo oznadeno piizvukem téchto 22 slov: npmmaém, crpamamm,
CoennuéunaniMa, CoegnHEHHKX, HampisieHa, HHOTO, He3aBUCHMO, IPABAIIAX,
MOryT, cTpémam, npAHENADAX, 0A6PIKUT, YCTPaHeHS, cephE3HKX, BCEM, NEI0OBEe,
BaMmépeEH, 3amaanoi (dvakrit), ¢ TparaMn, Bcé, naprHépoB. Jedinym iikolem
posluchact bylo piedist text, tedy bez poZadavku porozuméni obsahu textu.
Dobu ¢&teni jsme méfili stopkami. %teni byla zaznamenina na magnetofonovou
pasku. KaZdou nahrivku jsme dvakrat provéfovali, poprvé jsme zaznamena-
vali slova s chybnymi pfizvuky, podruhé ostatni technické chyby. Sledovdni
vyslovnosti, intonace, dodrZovani interpunkce atd. jsme z vyzkumu vylouéili.
KaZdy student fetl samostatné jen za pfitomnosti experimentatora. Interval
mezi jednotlivymi étenimi byl nejméné 14 dni. Tim se zabranilo tomu, aby se
posluchaéi nauéili &ist text, nebo aby si zapamatovali pFizvuky, slova apod.
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Nevyhodou bylo, Ze pfi 2.—3. Eteni méla urdity vliv ,,zndmost’* textu. Sled
¢teni jednotlivych druhi textt nebyl regulovan, takZe néktefi studenti zaéinali
fist novinovy text, jini &asteéné opfizvukovany text atd. Prepoklidali jsme,
Ze troven Cteni jednotlivych textd se bude po v3ech strankach zhorSovat ve
sledu A—B—C—D—E. Jak se tento pfedpoklad potvrdil?

Nejprve uvedeme tabulku vSech dosaZenych primérnych vysledktd v rych-
losti Cteni, pfizvuku a technice Cteni:

Text A Text B Text C Text D Text E
Skupina
posluchadd
a b c a b c a b [ Y b c 8 b c
I 2,64 |57)101!23,60,1(102] 1,66,3 | 15,3 |8,2| 1,58,6 | 15,6 | 8,6 | 2,2,6 (16,0 { 10,6
II 1,49,4 | 2,7 7,1]2,0,6|3,4{ 7,5 1,47,7 8,8 (6,2 1,47,6 7,8 | 68| 1,67,6 8,7 | 8,0
IIT 2,1,4 |40| 9,6(227(77 90,6 1,63,6 | 13,7 | 7,7 | 1,68,6 | 13,6 | 7,0 | 2,0,7 14,2 | 0,0

I posiuchadi I. rod, a prOm. %as v min., sek. 8 desetindch sek.
II posluchati 1V, rod. b prim. podst chybnych pHevuki
III poslucha®i I.—1IV, rod. ¢ prim. podet technickych chyb

Ryehlost &teni

Graf Zasovych priméri

A B c D E
10 Sek. J—
2 min, P S
I~ S.
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7 \\
50 sek, -7 1 ~
1l min,
40 sek, ——

.................. I posluchaéi I. roé.
——————— I1 posluchadi IV. roé.
III primér u vSech posluchaéii

Graf a tabulka ndm ukazuji, Ze mezi A a B neni prakticky Zidna casova
diference, mezi B a C se ¢teni zrychluje, mezi C, D a E dochdzi opét k pro-
dlouZeni doby éteni. MiZeme tedy konstatovat:

a) neni podstatny rozdil mezi ¢tenim opfizvukovaného a ¢asteénd opfizvuko-
vaného textu (z 50 posluchact polovina Cetla Eastecnd opfiz. text rychleji,
drubi polovina pomaleji, u viech se v3ak podstatné zvysil pocet chyb
v pfizvuku,

b) rychlost éteni se zvySuje u textu neoznadeného pFizvukem.

Zrychleni éteni neopfizvukovaného textu lze snadno vysvétlit tim, Ze oko

neztraci ¢as hleddnim piizvuki. Jisté zpomaleni ¢teni u D a E je disledkem
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toho, Ze posluchadi na stfedni $kole ¢tou tyto druhy textu méné casto. Vyzkum
nepotvrdil nd$ pfedpoklad, Ze se v pruméru zrychli éteni textu s ¢asteénym
oznadenim piizvuki. Domnivali jsme se, Ze éim je méné piizvukiy, tim rych-
lejsi bude Cteni. Zatim vSak das, spotfebovany Ctendfem na Gteni pFizvuki
u viech slov textu, vyrovna se ¢asu, spotfebovaného na hledéani pFizvuku (nad
kterym slovem je, nad kterym neni).

Disledné oznadovani pfizvuku md zkvalitnit proces &teni, zmenSit pocet
opravnych zasahii na minimum a umo#nit spravné éteni i pfi samostatné praci
ve Skole a doma. Texty neoznacené pfizvukem maji ovéfit znalosti ve sprav-
ném kladeni pfizvuki na znamém lexikdlnim materidlu a pFiblizit Zaky
k situaci, kdy budou &ist jen texty bez piizvuku. Casteéné oznadovani piizvuki
ma byt jakymsi kompromisem mezi vyhodami a nevyhodami oznafovani nebo
neoznacovani pfizvuki. Podle vysledkd vyzkumu se spiSe pfikldnime k plné
opfizvukovanym textim se systematickym zafazovanim provéfovacich texti
bez pfizvuku. Bylo by zajimavé zjistit, jak se osvéd¢ilo ¢astené oznacovani
pHzvukd v textech nagich novych udebnic na ZD§ a SVVS, nebo jak dalece
oznafovani viech prizvukd svadi k jejich ignorovdni pfi €teni (i pIi nasem
vyzkumu jsme se s takovymi Ctenafi setkali).

Priméfené rychlé precteni ruského slova (vedle napjaté vyslovnosti pfi-
zvulné slabiky) a véty je dileZitym predpokladem k osvojeni slovniho pfi-
zvuku a intonace ruské véty. Podle L. V. 8¢erby! vyslovnost ruské piizvuéné
slabiky trva asi 0,16 sek. (tento ¢asovy interval se pon&kud méni podle po-
staveni pfizvuéné slabiky ve slové a podle hlasek, které s pfizvuénou slabikou
sousedi; déle se zkracuje tim vice, éim ma slovo vice slabik), nepfizvuéné
slabiky asi o 0,10 sek. Je tedy vyslovnost nepfizvuénych slabik asi 1/, krat
rychlejSi. V CeStiné trva vyslovnost dlouhé slabiky primérné 0,2 sek., kratké
slabiky 0,1 sek.? Rozdil mezi dlouhou a kratkou Efeskou slabikou je dvoj-
nésobny. Cim mé ruské slovo vétsi podet slabik, tim vice se zkracuje jejich vyslov-
nost. Cteni ruského slova je tedy rychleji neZ ceského. KdyZ posluchaédi Cetli
rusky text rychleji, zrychlovali sice ¢teni v3ech slabik, ne v3ak ¢teni nepfi-
zvuénych slabik na ukor p¥zvuénych. Pro nicvik spridvného Céteni a tim
i do znaéné miry pro spravnou vyslovnost pfi dstnim projevu je tedy nezbytné:

a) nacvik pfiméfené rychlosti éteni slova, tj. pfedevsim jeho nepfizvuénych

¢asti (vedle napjaté vyslovnosti pfizvucné slabiky),

b) pfiméfend rychlost ¢teni ruské véty jako pFedpoklad k nacviku jeji

spravné intonace.

Cteni rusistd IV. ro¢. — na rozdil od ostatnich posluchaéi — bylo v priiméru
0 9 sek. rychlejsi. To je ovSem jen rozdil kvantitativni. Zrychlené ¢teni nevede
ani u vétSiny z nich ke kvalitativnim zménam ve vyslovnosti slova a véty, jak
jsme se o tom zminili vyse.

1 JI. B. Ilep6a, Pycckme riacHEe B KA4YeCTBEHHOM H KOJHIECTBeHHOM OTHOMIEHHH.
C—Ilerep6ypr 1912.

» B, Héla, M. Sovék, Hlas — Fef — sluch, 2. opravené a roz3ifené vydani, Cesk4 graficks
unie A. S. v Praze 1947.
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Chyby v postaveni pfizvuku
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Vyzkum chyb v postaveni pfizvuku potvrdil nas predpoklad, Ze se jejich
pocet bude zvétSovat pfi éteni textu v pofadi A— B — C— D —E, Ze totiZ nej-
méné chyb bude ve zcela opfizvukovaném textu, nejvice ve fteni textu novino-
vého. Pocet chyb pii ¢teni ¢asteéné opFizv. textu se zvySuje vzhledem k A v pri-
méru téméf o 3 Y/, chyby (3,4). K znaénému zvySeni poétu chyb v pFizvuku
dochazi pfi éteni neopfizvukovaného textu (o 6,2 chyby). Pfizvuk tedy stéle
jesté zistava bolavym mistem ve vyslovnosti naSich Zékd. Dodejme, Ze jeho osvo-
jeni je velmi obtiZné. Jednu z cest k jeho lepSimu zvladnuti vidime v prodlou-
feni doby, po kterou student miiZe stile &ist text oznaéeny pfizvukem. Z praxe
vSak mame i tu zkuSenost — a prizkum to potvrdil —, Ze i v opFizvukovaném
textu slySime mnoho chyb v postaveni pfizvuku. Proto by se mélo vice éist,
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zadavat domaci vkoly ze &teni textu, co nejvice vyuZivat samostatné mimo-
tfidni price s magnetofonem (poslech, opakovani slySeného) a na Skolach
I1. cyklu zaklddat krouzky ruské vyslovnosti spojené s recitaci, estetickym
¢tenim, organizovat ve vétSi mife recitaéni soutéZe atd. V budoucnu lze poditat
s tim, Ze se na kaZdé Skole zFidi typizované, jednoduché a nepiili§ nakladné
jazykové posluchirny, které by v dobé mimo vyufovani mohly velmi dobfe
slouZit pfedevsim k ndcviku vyslovnosti, pfizvuku a intonace ve v3ech ja-
zycich. Nezbytné je nacvidovat i gramatiku a lexiku s néleZitym durazem
na pFizvuky. Jistou nadé&ji na rychlejii osvojeni ruského pfizvuku by mohly
dat tzv. piizvukové modely. Ty vS8ak mohou byt pfinosem jen za urcitych
podminek: a) bude jich maly poéet, b) budou zahrnovat co nejvice jevi,
¢) nebudou vyZadovat osvojeni mnoha vyjimek. K tomu jesté nutno dodat, Ze
nezbytnou podminkou k zvladnuti pfizvuku touto cestou je i znalost, poho-
tovost nebo prosté cit vystihnout, které slovo do kterého modelu patii. Ne-
sporny uZitek by pfkineslo vypracovani piizvukovych modeli frekvento-
vanych slov a jejich tvari s ptihlédnutim k udebni litce napf. na ZDS
a SVV§.1

U textd skupiny D a E jsme zaznamenali prodlouZeni doby, kterou studenti
potfebovali na jejich pfeéteni. Nepatrn& se v nich zvySuje i podet chyb v pii-
zvuku.

Poéet chyb v pfizvuku u rusistd IV. roé. je prumérné o 6 chyb mensi.
Pribéh kiivky II vykazuje diferenci jen u textu C, ponévadZ posluchaci jsou
zvykli pracovat s tist€nymi sovétskymi publikacemi. Vlivy vSech 5 zvolenych
textd se tedy v podstaté projevuji stejné.

Text obsahoval celkem 204 slov. Vylouéime-li z n8ho vSechna jednoslabiéna
slova a tvary (napf. crpan, casur apod.), pfi jejichZ éteni posluchaci nemohli
udélat chybu v pfizvuku, zbyva 142 slov. Z nich neudélal ani jeden posluchaé
pii Ziddnem z pé&ti éteni chybu v 57 slovech, tedy pfiblizné v jedné tietind
viech slov. Jsou to vétsinou slova a jejich tvary znaéné frekventované (myx=o,
mexpynaapopase, IlIraros, TpeGyer, ecam, 9tobm), nebo patii k takovym
pfizvukovym typlm, v nichZ se ztidka chybuje (pemenwe, snavenme, Utanuei,
3TOT, PacCIIHPATH).

Velmi dileZitym faktorem pfi osvojovani pfizvuku je i frekvence jednot-
livych slov a tvari. Musime spravné a chybné vyslovené pFizvuky posuzovat
nejen z toho hlediska, ¢emu se méli Zaci o pfizvuku béhem studia nauéit, ale
i z hlediska frekvence slov a tvarQ, s nimiZ se béhem vyuky na uréitém typu
Skoly nejéastéji setkali. Proto nepfekvapi, Ze ve slovech, patficim k obtiznému
pfizvukovému modelu, ale v jejich frekventovanych tvarech se ¢tenafi ne-
dopustili chyb (ayxkuo), zatim co u slov s nejsnazsim pfizvukovym modelem
(vzhledem k leStind: ve vSech tvarech maji pfizvuk na 1. slabice), ale mélo
frekventovanych (chybné éteni cBaan, npmuanrnax) chyby délali.

Nejvatsi podet chybnych pfizvuka (pfes 30 %) pfi viech ¢tenich byl v téchto
slovech:

1 Pokusy o stanoveni kli¢e, pravidel nebo modeli ruského pfizvuku jsou zajmovou
oblasti mnoha autord, napf.: 8. Hrnéifik, Ruska ¢itanka s kli¢em pfizvuku, Kovo, Praha
1962; V. Kist, K metodice vyuéovani rus. pfizvuku, Gymnasium, 1949/50, str. 150; na
strankach ¢asopisu Rusky jaz;{ vénovali této otdzce své E[ris&évky V. Kiist (1954), V. Okté-

bec, V. Isafenko, E. Janaékova, M. Vencovska (1956), oll (1957) aj.
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T

A I B ‘ Cc D E celkem
CTpaHAMH 16 17 32 36 37 138

15 13 37 36 32 133
OONAETHKA 2 16 11 10 11 50
HoaATHKe 16 20 17 18 13 84
HanpapaéHa 2 2 13 12 14 43
HampaBjIeH4 1 3 1 14 15 44
finoro 13 7 28 22 20 90
He3aBHCHMO 9 10 12 8 13 52
npaBAmuEx 13 16 34 36 35 134
03184530 4 13 17 10 9 53

3 10 12 9 10 44
MOTYT 4 7 27 29 30 97
CTpOiIH 7 10 19 26 30 92
OpEEOHIAX 6 9 25 27 26 93
CONeP:KHT 3 8 24 25 27 87
ycTpaHeHO 5 9 26 21 20 81
BHATPAIOT 6 14 14 16 18 68
HaMepeHn 3 5 15 14 16 53
3anafHOR 12 7 28 34 33 114

8 8 29 33 34 112
AOCTHATHYT 4 16 10 16 14 60

Zrejm& zde pievaZuji chyby, vyplyvajici z interference jinych, frekvento-
vanych tvari (napf. crpamdmm podle ctpard, Bmmrpawor podle mrpdior, mo-
autika podle mommriveckmit) a z tendence klist p¥izvuk na jinou neZ prvni
slabiku (mpmrRminax, sandguoit). Mohou tu pisobit i maélo zautomatizované
znalosti pravidel pFizvuku, jejich pomald, nepohotovi vybavitelnost a kone¢né
i jiné, nahodné, téZko vysvétlitelné chyby.

Ve spojitosti s pfizvukem zminime se jeSt& o pfipadech p¥izvuéné vyslovnosti
-e- (jako -(j)e- nebo ~(j)o-). Nejde o chybu ve sprdvném postaveni p¥izvuku,
ale o nespravnou vyslovnost pfizvuéné samohlédsky -e-. VSimneme si jen (opaény
pfipad nenastal) téch chyb, kdy posluchaéi Getli -(j)e- misto -(jlo- (Cisla za
slovem oznacuji pofadi texti A—B—C—D—E): npugaém (3, 8, 4, 2, 14), Coenm-
réunnma (1, 3, 6, 11, 18), Coegruéuanx (1, 2, 6, 11, 15), cepréannx (0, 1, 6, 5, 7),
Beem (6. p.) (3, 8, 24, 26, 27), Bce (j. &. stf. rod.) (5, 3, 30, 29, 36), napTEépOB
(7, 11, 33, 36, 36).

V textu B (druhé ¢islo) byla vSechna slova oznaéena trematem jako v textu
A, a pfece se studenti dopustili vét§iho poétu chyb neZ v A. Hledani pfzvuki
(které slovo je oznaleno pfizvukem, které neni) zabird tedy vice pozornosti
neZ Cteni pfizvukd nad vSemi slovy, a tenaf vice chybuje. Chyby v A a B jsou
disledkem toho, Ze ¢tenafi si nedovedou v procesu éteni dostateénd rychle
vybavit vyslovnost -é-. Chyby vC— D —E (2., 3. a 4. &islo v zdvorkach) ukazuj,
Ze Ctendfi nevédi, jak &ist piizvuéné -e- (pFizvuk neni oznaen). Zviast patrné
je to u velmi frekventovaného zijmena pecs.

Vedle procviéovdni zdjmena Becs a frekventovanych slov a jejich tvard
s -6- mélo by se v textech disledn8 oznadovat kaZdé -é- s tim, Ze kaZdé jiné
-e- neoznacené pfizvukem (v jedmoslab. slovech: Becn, weM, ectn) nebo pfi-
zvukem oznadené (ve dvou- a viceslabiénych slovech: ué6o, Bosukéir) se Ete
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jako -(jle-. Vidyt stejné jako u Spatné postaveného pfizvuku nad ostatnimi
samohlaskami miZe snadno i zde dojit k nesrozumitelnosti (ré6o — méGO,
poMOKENn — BoxoKéR), kterou nékdy neeliminuje ani kontext (v téchto pfi-
padech i Rusové oznaduji -é-, nebo pisi p¥zvuk: pcé — Bce, 66apmAM — GOMB-
miM, 916 — uro, yiie — ye atd.). Je samoziejmé, Ze je nutno do vyuky éasto
zafazovat i neopfizvukované texty, v nichZ by se procvicovalo éteni pfizvuc-
ného -e-.
Pro dokonalejsi osvojeni pfizvuku bylo by vhodné:
a) prodlouZit dobu, kdy Z4ci ¢tou opfizvukovany text,
b) vyuZit mimot¥idni prace Zakd (domaci dkoly ze Cteni, prace v magneto-
fonovych t¥iddch nebo jazykovych poslucharnach),
¢) vypracovat piizvukové modely frekventovanych slov a tvard v rdmci
uéiva na ZD§ a SVVS,
d) diraz na diferenciaci téch piibuznych slov, kde je nebezpeéi interference
prizvuku),
e) dislené oznadovani -8- ve viech textech.

Technika &teni

Graf technickych chyb
B c D BE

9
8
7 E———"""
6
5
primérny polet
chyd

413

Pod timto pojmem se obvykle rozumi ,,sprdvné &teni nebo ,,pravidla
spravného éteni', tj. vSechno to, co by mél ovladat vyspély étenaf. Chyby
pti ¢teni miiZeme rozdélit do t¥i vzajemnd souvisejicich sloZek: 1. vyslovnost
a pFizvuk, 2. intonace, 3. ostatni chyby, které nazveme technickymi chybami
v uzsim smyslu (rtizné komoleni slov, jejich opakovani, ptidavédni, vypousténi
atd.). V této casti prace se dotkneme jen chyb v uZsim smyslu.

Tabulka a graf ukazuji, Ze u I. skupiny posluchaéii mezi texty A a B dochdzi
k nepatrnému zvySeni poétu technickych chyb, mezi B a C k sniZeni v priméru
02 chybya mezi C— D —E se opét pocet chyb zvySuje. Pribéh kiivky oznaéujici
pocet chyb u posluchaét-rusistd I'V. roé. je pfiblizné stejny, avSak v priméru
niz8i o 2—3 chyby. TyZ prib8h ma kfivka, kterd oznaduje primérny podet
technickych chyb pri péti ¢tenich vSech 50 posluchadi.
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MiZeme tedy zase konstatovat, Ze u astedn& opizvukovaného textu (B)
dochédzi k nepatrnému zvySeni poétu technickych chyb, u textd C a D se
jejich poéet sniZuje v pruméru o 2 chyby a u nejobtiZnéjsiho novinového textu
se pocet chyb zvySuje na wrovei A,

Srovname-li vSechny tfi grafy, pozorujeme népadnou shodu v pribshu
ktivek Gasového gratu a grafu techmickych chyb. Ve v¥ech tfech grafech
dochdzi k postupnému mirnému zhorSeni vykonu ¢tenait mezi texty C— D —E.

Nasim hlavnim zijmem je pomér éteni textu A nebo B k C, tj. pfechod od
éteni opFizvukovaného textu k neopFzvukovanému. Cim je é&teni rychlejsi
(normou, k niZ se snaZime pEibliZit, je rychlost a kvalita ¢teni primérného
ruského Ctenafe) — a toho jsme dosihli odstrandénim p¥izvukd —, tim je
méné technickych chyb (v uZsim smyslu), aviak vice chyb v p¥izvuku. Téchto
chyb je v priméru o 6 vice, chyb technickych o 2 méné. Prvnim tkolem pfi
¢teni by tedy mélo byt ¢ist se spravnym piizvukem a teprve potom postupné
odstrafiovat technické chyby.

Rekli jsme ji¥ dfive, Ze pro nacvik intonace je zapotfebi pfedist ruskou vétu
v pfiméfené rychlém tempu. Opfizvukovany text ndm sice v rychlej§im pfe-
Cteni véty brani, na druhé strand viak zase spridvnd intonace véty je zavisla
na spravném postaveni pfizvuku. Pro mécvik intonace ve vybranych vatich
a cvicenich nebude oznadovani piizvukd na piekiZku. Jak dalece se nim
podafi ¢ist souvisly text se spravnou intonaci, jak a kdy intonace ruské véty
miZe pFejit i do dstniho projevu Zikd, jaké jsou pro to objektivni podminky
(Ceské prostfedi, 2—3 hodiny ruského jazyka tydné&) atd., to je jind otdzka,
jiZ bychom se museli zabyvat v jiné praci.

Aby se ndm podafilo odstranit p¥i éteni technické chyby, pokusime se je
nejprve analyzovat, a to na materidlu, ktery ndm také poskytl vyzkum.

V3echny technické chyby bylo moZné snadno pisemné zachytit, pon&vadz
jednotliva Cteni jsme zaznamenali na magnetofonové pasky. Celkovy pocet
vSech téchto chyb pfi vEech &tenich (250) byl 2.204. Pripadalo tedy na ¢teni
jednoho textu primérné 8,8 technickych chyb, u posluchaéd I. roénikun €ini
tento primér 9,2, u rusistd IV. roéniku 7,1.

Nejprve pfehled chyb podle druhi:

Graf technickych chyb

potet

druh chyby chyb

1 slovo pfefteno chybné . . . . . . . . . . . .. ... .0 0000 1283

2 slovo pfefteno s pomlkami . . . . . . . .. .. L0000 . 323

3 slovo predteno sgrévné 4chybnd . . . . ... ... L. L. 3

4 slovo piefteno chybné +spravné. . . . . . . . . . . ... o0, 75

5 slovo prefteno sgrévné 8prdvnd . . . L L Lo e e e 35

6 slovo pfedteno chybné 4+-chybné . . . . . . . . . .. .. .00 00 10

7 East slova preftena spravn& + celé slovo predteno sprdvné . . . . . . . . . . 325

8 tast slova pieltena spravné - znovuéteni konce (prevainé)slov. . . . . . . . 10

9 &ast slova pieftena sprdavné - celé slovo pfedteno chybndé . . . . . . . . . . 28

10 ¢&4st slova pfeftena chybné + celé slovo pfelteno spravné . . . . . . . . . . 139
11 &ést slova pfeltena chybn& + celé slovo preltené chybné . . . . . . . . . .. 43
12 &4st slova preftena chybn& -- znovudteni konce (pfevaZné)slov . . . . . . . . 21
13 vynechédnislova . . . . . . . . . . . .o e e e 26
14 pridanislova . . . . . . . . . L .00 Lo e e 42

15 celd skupina slov pfeftenachybnd . . . . . . . . . ... .00
16 celd skupina alov nebo jejf #4st + oelé skupina slov nebo jejf ddst
pfettena sprévné plettenasprdvnd . . . . . . . . . ... ... 71
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17 celé skupina slov nebo jejf &4st + celd skupina slov nebo jeji &dst

ptettena chybnd pledtenasprdvmd . . . . . .. .. .. oL L, 95
18 celd skupina slov nebo jeji ¢dst + celd skupina slov nebo jeji &dst

preétena chybné prettena chybn® . . . . .. . ... .. ... 12
19 celd skupina slov nebo jeji ¢dst + celd skupina slov nebo jeji &dst

pleltena sprévné piedtenachybnd . . . . . . . . ... 0L 4

celkem 2572

Soudet chyb pfesahuje diive uvedeny pofet 2.204, ponévadZ u mnoha slov
nebo skupin slov se étenafi dopoustéli nékolika druhi chyb (napf. jedno slovo
Cetli zkomolené a s pomlkami).

K chybdm pod & 1, jichZ je celd polovina vSech chyb, patii pfidavani
a vynechivini hlasek, jejich pfehazovani atd., tedy nejriiznéj’i komoleni
slov. Mezi tyto chyby poditdme i ¢teni jinych slov. Vznika tim, Ze v textu
necteme cela slova, ale jen jejich vyrazné ¢asti, ostatni si doplfiujeme z nasi
pfedstavy, kterd Casto neni adekvatni étenému textu. Spojuji se tu tedy vlivy
textu (prvni podnét) a jimi vyvolané pfedstavy mimotextovych slov, jejich
tvard a slovnich spojeni (sepEy0 misto mepsyio, mprurHax misto mpuHOHNAaXx,
npeguprATAR misto NpenATCTBHI, 3HaMeHATHIA misto 3aMeTHHIA, BRIXoAa misto
nmoaxoxna).

Nastévaji pfipady, kdy se i znaéné zkomolené slovo nestdvé je$té (zejména
v kontextu) nesrozumitelnym (,,Brefiman"’, ,, MEpoBOMIO6HMHET", ,,cTpemcTAME "),
zatim co jindy i mala chyba vede ke ¢teni nového slova, coZ mizZe Casto byt
na pfekaZku srozumitelnosti é¢teného (raxk misto Kak a naopak, npegaem misto
npnpxaeM, 910 misto To, ,,pacTEpaTe’’ misto pacmmpaArs, ,,3aMedmit’’ misto
3aMeTHHII).

Cteni textu v cizim jazyce je sloZity proces, v ndm% plisobi mnoho nej-
rizndjsich vlivi. Cteni ruského textu nadto silnd ovliviiuji i interferenéni
vlivy feské grafiky, lexiky a morfologie. Mnoho chyb vznikd i z kontroly
¢teného textu. Tato kontrola by méla spiSe pomdhat k zb&hlému &teni, zatim
co pii ¢teni naSich posluchacii naopak zvySovala pocet chyb, tj. opravy se
objevovaly i tam, kde text byl pfecten spravné (¢. 3, 5, 16, 19, cisteéné i 7,
8, 9). Dojem z poslechu vSech Cteni posluchaéti byl tento: pFipustime-li p¥i
nacviku €teni stalé opravné zasahy at jiZ ze strany vyuéujiciho nebo samych
¢tenaii, vytvaii se ndvyk stile se pfi Cteni opravovat, a to i po spravném
predteni slova nebo skupiny slov.

Z ptehledu chyb je vid&t, Ze jedni ¢tendfi ponechdvaji p¥i Eteni ruského
textu celistvost slova jako zvukové jednotky (¢. 1—6), druzi étou jen cCast
slova (vétSinou jeho zadatek) (€. 7—12) nebo ¢ast slova v rdmci skupiny slov
(€. 16—19). Zd4 se, Ze zde rozhoduje rychlost analyzy textu z hlediska techniky
cteni. U druhé skupiny posluchaéu je analyza textu nejrychlejsi, je totiZ pro-
vedena je5té diive, neZ je hlasité precteno celé slovo. Nejpomalejsi analyzu
textu bychom podle této domn&nky mohli pfedpoklddat u t¥eti skupiny
étenaiu (8. 16—19).

K eliminaci vétSiny technickych chyb by mohl byt vhodny tento postup:

a) odstranit nivyk opakovaného ¢teni slov, slovnich spojeni a skupin slov

tim, Ze nebudeme zdiraziiovat rychlost ¢teni, ale Ze budeme vyzadovat
dislednou zrakovou kontrolu textu pfed jeho hlasitym pfeétenim,

b) ve druhé fazi poZadovat stdle rychlejsi cteni opfizvukovanych textd

a postupné pfechdzet na texty neoznadené pfizvukem.

11 shornfk praci VI
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qu))zdéleni chyb podle jejich pficin (¢isla v zavorkach oznaéuji frekvenci
chyb):

A. chyby vyplyvajici z textu (1138)
1. pfidina chyby v samém slové (856)
slova dlouh& nebo s obtiZnym seskupenim hlisek (729): setkivame se zde s asimilaci,
disimilaci, metatezou, elipsou, pfididvdnim a vypousténim hlasek atd., napf. néiz-
mezno (HemamenHo); stratami (crpanamn); po principach, po principam (2a opmana-
nax) — v druhém pfipadé ovlivnilo neadekvétni &tenl sprdvne osvojeni vazby
pfedloZky mo; sojedonnymi, sojedinninymi (CoemmEénmmiMm); vnénija, vnéSenaja
(pEemHAA); obstrenije, obstarenie (06ocrperme); predostvraséeniju, redJotvaraééeni u
(npenoTBpamenmo); zvaimno, vzaimo (B3ammH0); pravsich, pravjejaséich (mpasamux);
prepjatij, Frimjatstvij (mpenatcremii); obozdravleniju, ozdraveniju (osmoposiermo);
u mnoha slov nedochazi sice k zkomoleni, ale pod vlivem jejich délky nebo obtiZného
seskupeni hlisek dochazi pfi jejich &teni k spousté pomlk, opakovanému &teni celych
slov nebo jejich ¢asti apod. (napf. u slov coopEEIX, mcTpeGHTeNnbHON, He3aBHECHMO,
Mhl HaMepeHE, Facmngg’rb, MeX/IyHApPOlHOe, SKOHOMIYECKOI0)
nesprivné &teni oznacdeného pFizvuku (12): (opakované &teni bylo vidy spravné)
cTpaHiMH, Hampas;iéHa, WHOTO, npamimnx, npUHONNAX, CBA3H, JOCTATHYT, a - 67e-
pens (Ctenaf zafal €ist slovo s pfizvukem na 2. nebo 3. slabice, a proto redukoval
potateéni o), He M4 -+ He MOryT, 3amd - 3dmagHOR
chybné &teni é — & (8): Hamepé - HamépeHH, mapTEépOB -+ maprHEpOB, ddle sice
sPrévné éteni ceprésmurx, aviak s mnoha pomlkami a opakovanym &tenim celého
slova nebo jeho &asti
interference ortogratickdé (10): i misto ruského y, prabja3fich misto mpaBamux,
snornych misto cmoprnx, Evropy miste Esponn
2. chybné &teni slova pod vlivem okolniho textu (279)
obti¥né seskupeni slov (50): A pas Tak, To Hy;KkHO... posluchadi éetli a Tax, 7 paa rTax,
a Tak pa3, a Kak apod.; Tak ke Kax oHm He... Cetli Tak ke xak, To #e, Tak ke He,
TaK KakK ’Ke, TAK KAK, TAK jKe KaK KaK, TaK jKe OHH, Kak ke Kak (néktere tyto chyby
by se mohly objevit v jinych Eastech pfehledu, pfesto v3ak za jejich hlavni pf-ig;nu
povaZujeme obtiZné seskupeni slov, zejména kratkych)
vliv pFedchézejicich slov (124): sojedifionnych Statoch (IITaros), podobné pravjaddich
krugoch, serjoznych prepjatstvich, nasich partfioroch; za misto Ha pod vlivem z ve
slovd HemsMeEHO HampabseHa Ha...; ot misto oE pod vlivem To oH...; itovo misto
mHoro pod vlivem Eer mHOTrO...; i s drugimi &s pfidano) pod vlivem pFedchazejiciho
slov. spojeni ¢ Amrameii...; t&€ misto Ee pod vlivem BuErpaior He ToibKO (miZe
plsobit jak pFfedchazejici, tak i nésledujici t)
viiv né.sleduj?cich slov (105): na misto aa ve slovech aa mocaenane; vSeob3¢noj misto
Bceobmeit, ponévadZ nasleduje ucrpeGurennroii (vie- ovlivnil desky tvar), Ha preéteno
dvakriat pod vlivem néasledujiciho obtiZného slova ofocrperme — opakovanym
étenim slova nebo jeho &4sti, &tenim s pomlkami ziskdva étenaf Cas bud na pieteni
dalsiho textu, nebo na kontrolu éteni 1predchélzejiciho slov (velmi &asta pfi¢ina chyb);
...sostoit § (pfiddno) v tom, toby (vliv urofu); po misto i ve vétd ... m Bcé Temeps
3aBHCHT. .., kde p bylo pfevzato z Temeps a o ze Bcé
B. mimotextové ptifiny chyb (914)
1. vliv podobnych slov (859)
chyby z 3istedné hliskové shody riznfch ruskych slov a jejich tvard (747): vernuju
(uepBy0); sové — nebo sac — misto Coepunénanma (vliv velmi frekventovanych slov
COBeTCKHEH, commaIACTHIeCKMH); obostranénije, obstrojenii'e, obstarenije, obstranénije
(oBocTpenue); nazyvajet, vyskazajet (BuanBaer); mirovoljubivych, miroljubitélnych
(Mngomoﬁnnux); eto misto uro; ¢to misto To; €to misto wroGml; predostavleniju,
predopreZdéniju (npegorspamenuio); socialisti€eskovo misto commannBoro; okazalis,
otkazyvalis, otskazalis (oTkasanucs); mirovovo misto mmpHOro; okonéitélnovo misto
3KOHOMEYECKOro; Sovremenovanija, soverfenstvovanija (copepHoBaHHA); vsech misto
Bepx; ustrojeno, ustaranéno, ustareno (ycrpaHeHO); pravjajudéich (mpapammx);
rasSirit misto pacmmpaTs; poslednyje misto mocienmme atd.
chfby Z opravy nesprévného postaveni pfizvuku (neoznaleného) (8): (druhé &teni
bylo vidy spravné): crpamémMm, crpodnd, AMepPHKH, 3aOAJFOH, IIyTH
chybni vyslovnost pfizvudného -e- (-j)e- nebo -(j)o-, nejsou-li p¥izvuky oznaleny
(28): CoenuEéHAMX, cepbé3HEIX, Beé (). 8. sti. r.), mapTHépOB
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chyby z &astefné hlaskové shody ruznych Eeskych a ruskych slov a jejich tvard (75):
Statmi, $taty (IltaTamu); vnéjSaja (pHemmHnnA); viech (Bcex); vSeob3dej (BceoGmed);
normalizovaciji, normalizovaniji (RopManm3annu); predstavami (cpexcTBamm); zavésit
(saBmcur); nikdo (HEKTO)
2. vliv jinych slovnich spojeni (55)

chyby z Jinych ruskyeh slovnich spojenf (54) : KanuTanmeTAgecKoro crpos misto Mupa;
Coenmrenanx HlTaTor AMePPII-(H — posledni &ast nazvu v textu nebyla; Copetcxoro
Hapona misto Coroaa; a misto w ve vété ..., m Bce Temeph 3aBmcHET ... pod vlivem
velmi frekventovné spojky a; memo Bcero mupa misto meno Mmpa pod vlivem mmp
BO BCeM Mupe

chyby z jinych &eskych slovnich spojenf (1): 3apucnt Ha Hamux misto ot (jediny pii-

pad)

Pridiny dalsich 138 chyb nebylo moZno ur¢it. Uvedeme jeSté slova, v nichZ
se nejvice chybovalo: Coequnennrimm (38), oGocrperme (133), MapomoGaprx
(105), muoro (71), upemorppamennio (168), commansnoro (38), maammuo (63),
npapamux (52), orxasanmch (34), npunnonnax (34), MapHoro (46), ycTtpameno
(65), mpenarcremit (48), ozmopoBiennio (84), nameperH (45), pacmmpars (41),
saMeTHsl (43), capar (34).

Tedy i u artikulaéné lehkych slov se miiZe objevit velky podet chyb z nej-
riznéjsich p¥idin, napf. , hledani piizvuku' (mmoro, mamepeH), interference
silné trekventovanych hlaskové podobnych slov (commampmoro, oTkazaimcs,
gprEnUNax, MupHoro), vliv pfedchézejiciho nebo nasledujiciho artikulaénd
obtiZného slova nebo obtiZného seskupeni slov apod.

Pfehlédneme-li chyby podle jejich pfic¢in, miZeme uéinit tyto zavéry:

a) mimotextové pFi¢iny chyb se poétem bliZzi k chybdm vyplyvajicim

z gratického materidlu éteného textu,

b) nejvétsi pocet chyb je v téch slovech, kterd jsou artikulaéné obtiZna
nebo jsou pro vyslovnost snadnd, avSak pisobi zde vysoka frekvence
hlaskové podobnych slov nebo jejich tvarl, a to pfevdiné ruskych,

c) 109% z celkového podtu zjisténych chyb tvoil vlivy pfedchozich a na-
sledujicich slov,

d) vyzkum prokézal, Ze &tena¥i nemaji jeSté dostatecné zafixovanou vy-
slovnost -(j)e-, -(j)o- p¥i neoznacenych piizvucich (tyto chyby se objevily
i pfi oznadeni é — &).

K metodickym zavérim, k nimZ jsme dosli po posouzeni druhi chyb, mi-

Zeme dodat:

a) eliminace mimotextovych vlivi na &teni dosahneme dikladngjsi di-
ferenciaci artikulaéné blizkych ruskych a &eskych slov,

b) vétsi diraz je nutno poloZit na osvojeni vyslovnosti é — &, zejména
u zdjmena Bech (jeho syntakticka dilerenciace v textu) a nékolika
daldich frekventovanych slov spojenych s timto ortoepickym jevem.

Dosavadni praxe ndm potvrzuje, Ze chyby pii ¢teni pfechazeji i do vistniho
projevu Zaku. PonévadZ hlasité Cteni je dileZitym prostfedkem k osvojeni
ruské vyslovnosti, pfizvuku a intonace ruské véty a m4 nemaly vliv i na este-
tické vnimani ruské feéi, vénovali jsme prdavé vyzkumu ¢teni tento Elinek.
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