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da%estanskych jazykd, tak i slova, jejichf pfechod byl opaény. Prvni skupina zahrnuje
i néktera slova pfejata z arménstiny (arm. sunkn, sokn ‘houba’, gruz. soko, zoko t. v.; arm.
orb ‘sirota’, gruz. obol-i t. v.); rovnéf ndzev smoly je spoleény indoevropskym jazykdm
(sti. pifta-, lat. pir aj.) a gruz. pis-i, avar. aj. picc t. v.: zde asi doSlo v obou kavkazskych
vétvich k samostatnému piejeti.

A. B. Dolgopolskij (Hoempamuueckue kopru ¢ couemanuem 1amepasbrozo U 360HK020
aapuneaaa, str. 2506—369) se snaZi dokazat na 9 slovnich rodinéich, e pramenem ural. *¢’,
drav. -, -t-, alt. [ atd. je nostr. ! + zné&ld laryngéla, nebot jim odpovidd sem.-ham. -I-
a -ly- a ide. -l1H-.

Cely roénik je doplnén velmi solidni &asti recenzni. Nepfijemn& piisobi jen tiskové chyby,
které napf. v obsahu mohou vést i k dezorientaci &tenéfe.

Eva Havlovd

8. B. Bern#tejn, V. M. 1Uié-Svityé, T. P. Klepikova, T. V. Popova, V. V. Usaleva: Karpatskij
dialektologieskij atlas, Moskva 1967, I — 272 str., IT — 8 + 212 str.

Jednim z hlavnich kol slavistiky je studium vztaht mezi slovanskymi jazyky, vlivi jednot-
livych slovanskych jazyki na sebe, vliva jazyki neslovanskych na slovanské a feSeni problematiky
bulharismii, ukrajinismi, bohemismi, slovakismd, rusismi, polonismu aj. v sousednich nebo
pfibuznych jazyecich.

Dialektologie jako disciplina jazykovédy mA moZnosti tyto otdzky vyfeSit nebo aspoi k jejich
feSen{ napomoci.

Ze slovanskych fizem{, kde dochézelo k Zivym stykim mezi Slovany navzdjem i mezi Slovany
a neslovanskymi narody, je velmi zajimavou oblastf z hlediska kontakti nékolika jazyku zejména
okolf stfednf{ ¢4sti karpatského oblouku — tj. ta &4st jihovychodni Evropy, kde v dob® vytvéileni
slovanskych nérodi sousedily kmeny, z nich% pozd8ji vznikaly ndrody vBech t¥{ v&tvi slovanskych.
Pro jazykovédce je toto tizemi, tj. dnedni Zakarpatskés oblast USSR a pfilehlé oblasti, pfitaZlivé
nejen proto, %e tu dochézelo ke stykiim viech reprezentanti jednotlivych slovanskych skupin,
ale také proto, e tu nadto sousedi nafedi jazykt slovenského, polského a ukrajinského s neslo-
vanskymi jazyky, a to jazykem rumunskym a madarskym. Ma,g:ﬁ a Rumuni pferusili n8kdejsi
kontakty s jihoslovanskymi jazyky — hlavné s bulharitinou a srbocharvatStinou. .

Otézka jazykovych vlivii bulharitiny a srbocharvatStiny na ukrajintinu byla pfedmétem
tvah fady slavistii. Ndzory téchto slavista (V. Pogorelova, Pankevite, Vasmera, Bulachovského
atd.) uvédi v 4vodé atlasu Bernitejn a zaujim4 k nim kritické stanoviska. Tak na Pogorelovovi,
ktery vychézel ze skutetnosti, Ze Bulhati se dffve stykali se zApadnimi Ulkyajinci, hodnoti Bern-
tejn kladnd to, %e se zamy#lel nad tim, proé fada izoglos jde od Dnépru a% k slovanskému jihu.
Jeho zévery trpély viak malou znalosti zakarpatskych dialekt a nékterymi omyly v etymologic-
kych vykladech.

Pankevit poukézal na mo%nost pronikdni tzv. bulherismi pfes rumunstinu a madarStinu.
Také Vasmeriv piinos v bad4ni jazykovych problémi v oblasti Karpat neni zésadniho charakteru.
Vasmer sprivné ukézal, %e ndkteré domnéfé bulharismy jsou vlastné starolechismy a turecké
prejimky z 14. stoleti, aviak pominul na rozdil od Pogorelova ty rysy, které neodpovidaly zcela
jeho zavérim. Ani Kobylinskij, ani Bulachovskij nepfinaseji do této problematiky nové poznatky.
Bernstejn zdurazhiuje pii kritice dosavadniho stavu badéni o jazykovych vztazich v karpatské
oblasti, Ze je tfeba sledovat pfedevdim ty prvky jihozdpadnich ukrajinskych néfedf, které se lisi od
ostatnich ukrajinskych dialektd a které je sblifuji s jihoslovanskymi jazyky. Dané problémy je
nutno sledovat jeko &ast problematiky karpatské jazykovédy. Ve spornych pfipadech je tfeba
hledat analogie v slovenskych a polskych dialektech, v rumunstiné a madarstiné. Tzv. ,,jiho-
slavismy* nelze povaZovat viechny za svédectvi existence jiZnich Slovanii v Karpatech; zd4sti
mohou byt dédictvim praslovanskym. Jevy, které jsou spoletné viem jazykim v Karpatském
oblouku, 1ze nezvat karpatismy. Ty je mo¥no urdit viestrannou analyzou jazykiu karpatského
areélu. Vedle karpatismi mluvi BernStejn také o balkenismech. Jimi rozumi ty spoleiné jevy,
Lteré se objevuji v dusledku presidlovani na Balkind hlavné v stoleti sedmnéctém v dobé turecké
nadvlédy. Sem pat¥{ predeviim pasteveckd terminologie souvisejici s chovem ovei & migraci
vysokohorského osidleni. Tyto balkanismy jsou riizného pivodu (turcismy, novofeckd slova,
albanismy, jihoslavismy — ty se poznévaji velmi t&zko, je tfeba znalost d8jin jihoslovanskych
jazykt). BernStejn ddle upozoriiuje na to, Ze studium slovanskych elementd v rumuniting, které
je tfeba hloub&ji propracovat, divd moZnost odlifit vBeobecné slovanské prvky od pozdéjsich
jihoslavismi.

Dtivdjai dialektologie nebrala na vidomi severni oblasti nad Dnéstrem (zdpadni Bélorusko,
severozdpadni Ukrajinu, severozdpadni velkoruské dialekty). Nedévno sebrany bohaty jazykovy
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materidl z Polesf a z oblasti Pskova (sbér provedl Slovansky dstav AV SSSR) dal moZnost najit
spoletné elementy mezi jihozdpadnimi néfedimi ukrajinskymi a dialekty polskymi. Ukézalo se,
%e mnohé domnélé bulharismy a srbismy karpatskych néfeéi jsou vlastnd pozistatky praslo-
vanskymi. Kladem je, e existuji regionélni atlasy (nap¥. Dzendzelive’kého Linhvisty¥ny;j atlas
ukrajins’kych narodnych hovoriv Zakarpats'koji oblasti URSR, atlas ukrajinsky a b&lorusky).
Ty jsou pro dal¥f studium velmi cenné, nebot z jejich materidlu se dé soudit na osidlen{ a pohyb
obyvatelstva.

Pfi uréeni spoletného inventife karpatsko-jihoslovanskych prvkid bude nutno seznémit se
is atlasy jazyka jihoslovanskych, které jsou v této dob& rozpracoviny. Bernitejn zduraziiuje
potfebu vEnovat se sémantice, nebof v mnoha p¥ipadech staré slova se pfizpisobila novym Zivot-
nim podminkdm a zménila vyznam.

Dalsim akolem, ktery stojf pfed jazykovédeci, je vyzkum rumunskych néfedi, kterd vyplhuji
&lanek mezi jazyky jihoslovanskymi a ukrajinskymi néfedimi. Berndtejn své poznatky shrnuje
takto: Jazykovédné zkoumAni nifedi karpatské zony miZe poskytnout cenny materiél pro feSeni
mnoha obecnych i dilich otézek struktury typi jazykd jihovychodn{ a vychodni Evropy. Zavé-
retné . slovo viak muZe dat teprve spoluprice etymologl, toponomastikia, historikd jazyka
a dialektologu; je tfeba uit i riznych metod — jazykovy zemépis, strukturni typologii atd.

Otézky pfipravy Karpatského dialektologického atlasu (déle jen KDA) byly poloZeny r. 1960
v Slovanském iustavu AV SSSR. Vychdazelo se z piedpokladu, Ze atlas pomiaZe objasnit tzv. do-
balkénské dob{ historie bulharstiny a srbocharvatitiny, nebot to nelze Fedit bez 1sp&iné spolu-
price 8 ukrajinskymi dialektology. Planovany atlas mf d4t odpovéd na duleZité otdzky z oblasti
dFivéjsf historie ukrajinktiny, neslovanskych jazyki a etnickych svazi.

Sestaven{ programu bylo jednoduséi, protoZe se autofi mohli opfit o zkufenosti s ukrajinskym
atlasem, existoval i atlas Dzendzelive’kého.

Program mé 556 otézek sefazenych do vEcnych okruht (pifiroda, fauna, fiéra; tlovek, lidové
lé¢eni, zvyky; jidlo, odév; dum; zemddélstvi, hospodafstvi, dobytkaistvi), obsahuje 470 otbzek
lexikélnich, 11 z oblasti tvofeni slov a 17 otdzek tu tvofi dodatek, v ndm% jsou slova, jejichZ
analyza davé materidl pro feSeni otdzek z oblasti historické fonetiky. Tyto otdzky, zpracované
T. V. Popovovou na mapéch, které jsou ulofeny v archivu, viak do atlasu zahrnuty nebyly,
protoZe fonetické jevy budou zahrnuty v 2. dile Atlasu ukrajinského jazyka, ktery je pfipravovan
ve Lvové.

Sbér materidlu se dél obvyklym zpisobem. Jednak se postupovalo od slova k vyznamu, jednak
od vyznamu ke slovu. Pro cile, jez KDA stanovil Bernitejn, bylo rozhodnuto mapovat jihozdpadni
ukrajinské néfe&i v oblasti od Dné&stru na z4pad, tj. izemi starého ukrajinského osfdleni. (Jsou to
néfedi bojkovskd, zakarpatské, bukovinsko-pokutskd, huoulské a &4st nifeti naddnéstranskych.)

Ze zemdpisného hlediska se uzemi sklédd ze &tyf oblasti — roviny (pfi Dnéstru), podhufi
(severni svahy Karpat), hiebeni Kerpat a Zakarpati. Z hlediske sou¥asného administrativniho
délenf USSR tvoii toto Gzemi oblast Lvovskou, Zakarpatskou (25 bodi), Ivano-Frankovskou
a t4st Cernovické oblasti. Puvodni BernStejniv plén predpoklidal vyzkum asi 50 bodd, v r. 1962
bylo rozhodnuto zvy#it sif na 120 obci, nakonec jich bylo zpracovino 150 — z toho 138 ukrajin-
skych, 10 moldavskych a rumunskych a 2 madarské. Shér materialu, zahdjeny v 1ét& 1962, byl
dokonden ne jafe 1966. Potvrdil spravnost tradidniho t#idéni ukrajinskych nifeti, v fad$ pfipadi
dosavadni poznatky doplnil. Z 566 (fakticky 568) otdzek programu bylo v atlase zpracovéano 319,
z nich bylo sestaveno 392 map. Publikovdno v atlase je 212 map, 180 je uloZeno v archivu Slo-
vanského dstavu AV SSSR. V KDA jsou tyto typy map: 1. lexiklni (39), 2. sémantické (od
slova k vyznamu) (33), 3. mapy roziffeni slov (138), 4. strukturni (2) — na nich je ukézan vztah
vyznamu soudasné upotfebenych 2 jednokofennych lexéma. Méfitko map je 1 : 2500000. Nékteré
mapy odriZeji i druhy jev, napf. tvofeni slov, fonetiku apod.

Komentéfe obsahuji vie, co se neshoduje s atlasem Dzendzelivského, co neni na map&, napf.
fonetické varianty slova, které by zt&%ovaly &tivost map. Transkripce KDA je shodné s transkripei
Atlasu ukrajinského jazyka. Text atlasu (komentéfe, ivodni kapitoly) je psén ruskym jazykem.

Prvni svazek obsahuje mimo uvodni &4sti, seznamujici s problematikou vzniku KDA, pro-
gram sbhéru materidlu pro atlas, komentéfe k mapam, soupis v atlase nepublikovanych map, které
jsou zpracovéany na zdklad® programu a které jsou uloZeny v archivu, seznam u&astniki expedice
pro sbér materidlu, pofadovy a abecedni seznam bodu atlasu, rejsti{k slov v mapich KDA,
seznam sestavovatelt map a soupis zkratek pouZitych v atlase.

Druhy svazek obsshuje soupis map KDA a mapy.

Atlas je vytiitén roteprintem. Mapy jsou pouze &ernobilé. Pro grafické znézornéni jazykovych
jevua bylo pouZito nékolik zdkladnich typu znatek, napf. kolo, &tverec, trojuhelnik, kosottverec
apod.; varianty jsou zaznamenény uZitim znatky s jinym odstinem, nap#. plné kolo, prazdny
trojihelnik, srafovany &tverec atd. Napt. mapa & 102 sleduje roz3ifeni slova slivovice. Vyskytujici



104 ’ RECENZE—REFERATY—ZPRAVY

8o slovo, bez ohledu na jeho vyznam, je vyznadeno plnym kolem, ostatni body, tj. ta mista, kde
toto slovo neexistuje, jsou vyznadeny prazdnym kolem. V koment4fi je uvedeno, kterou otézku
dotazniku mapa zpracovava (v tomto pEipads je to &. 168), jaky vyznam mé toto slovo v néfetich
(napt. slivovice, vodka, Svestkovy kompot, povidia atd.). Dile je uvedena zdkladni varianta hldakové
a zdkladni vyznam slova, které nejsou komentovény. Odlifnosti od. tdchto ddaji jsou uvedeny
v komentifi. Mapa &. 102 m4 komenté} velmi obsa2ny. Jiny typ pfedstavuje napf. mapa & 156,
kterd sleduje vyrazy pro driadlo hrabi. Odlifnou variantou zékladni grafické znatky jsou vyzna-
Sany rizné vyrazy pro tuto redlii. V komentéfi jsou uvaddény pouze fonetické realizace zékladnich
ov. .
KDA je cennym podkladem k fefeni problematiky, kterou v ivodd naznatil Bernstejn.

Karel Fic

B. B. Axyaenxo: Bonpocs MHETEpHANMOHANMIAUMM CJOBAPHOTO COCTaBAa A3biKa. Iloj
S)(enaxnneﬁ ugocbeccopa A. B. Mepoposa. lagartenbcTBo XapbKOBCKOIO YHUBEPCUTETA.
apekos 1972, 215 crp. + 1 2. Tabi
eT COMHEHHI, YTO B CBA3H ¢ HayaBmeiicsi HAYYHO-TEXHNYECKOH PeBOJIIOINEHd M KUBBIMU
Me’RIYHAPOTHEIME CHOIIGRMAMH H B A3LIKOBe[eHAH BCe Gojiee HEOGXOMUMLIM ABJIAETCH BCe-
CTOpOHHee HcCCjleloBaHNe METEPHANMOEAIbRONE 9acTH CJ0BADHOLO cocTaBa A3nka. IlosroMy
Hy;KHO IPABETCTBOBATh KHATY XapbKOBCKOro JHUHrBHcTa B. B. AKyneHKo. ABTOp MOHOrpa-
¢HuH H3ydaeT MATEPHANAOHAJIBLHYIO JIEKCHKY yiKe MHOIO JIeT.l)

B mpenmcioBnu cRadazia KOBETATHUPYETCA, 9TO MCCIEJOBAHEES MHTePHALMOHAILHLIX 3Je-
MeHTOP P A3LIKAX ‘B COBPEMEHHOM JIMHrPUCTHKE ellle He HAUNIO CBOEre 3aKOHHOTO MeCTa.
WHTepRaAOHAIA3MEl He MOTYT ORITb BRIJIeSIeHEI ¢ TOYKH 3peHAA OJHOTO OTAEARLHO B3ATOI'C
A3WKa. ABTOP UCNOJB3YeT PAKTHYECKHI MaTepHaJI U3 COOTBETCTBYIOMIEH JTUTEepaTy PEl, HO CBOE
¥ccnefopaHue 6a3MpyeT riaBHRM 06pa3oM-Ha CHeMMAJILHEIX KaPTOTeKaX, 3aperucTPHpOBaB-
mmx cBuime 6 500 Haoraoce :METEpHaIMORAJIN3MOB U JIC€BIOMHETeDHALIMOHAIN3MOB, KOTOPEIEe
06beUAAIOT PYCCKHH, aHIMIAMCKUM, HeMeNKm# ¥ PpaHEny3cKmil A3RIKA (manee naumb P, A,
H, @). Ak. He npereHAyeT Ha OKOHYATE/]bHOE PelICHHe MHOIOYUCIICHHLIX 332y, BO3HMKAK-
HINX B XOfie H3yYeHUA AAHHOH TeMhLl, OH CTPEMATCA HAMETHTh OCHOBHLI® aCOEeKThl 3TOM CJIOMK -
BOii mpo6ieMsl.

Mororpadusa cocTORT H3 ABYX OCHOBHEIX-dacTell. Ileppasn, Gomee obuiero xapakrepa,
HMeeT Tpu IJIaBH. B mepBoil aBTOp OoTMeyaeT pa3HE® BO3MOMKHREI® METOALl HMCCIEeXOBaBHA
MBETepHalHOHaH3aMoB. CaMoe GonbImoe BEUMaHTe yAeAAeTcA T. H. yHuBepcasuaM. CobecThenHo
A3LIKOBEIe YHABEPCAJHM B CAHXPDOHHM [eJIATCA aBTOPOM Ha (oHOJOrm4Yeckue, rpaMMaTi-
4ecKHe, ceMaHTHIeCKHe M CHMBOJHYeckde. B 3Toi rnaBe AK. TaksKe TPAKTyeT cBOe HOHM-
MaHHe WHTODHANMOHAJIM3MOB, KAK 3HAKOB A3HKOB, CXOJNHHIX JI0 CTeMeHH OTOKIAECTBICHMA
KaK B IJIaEe CONepKaHHA, TAK H B IJaHe BHpakeHHA. B KHMre muuiercs Kak o ABHOM, Tak
M O DOJTYCKPHTOH MeIYHAPOAHOCTH 3HAKOB.

Bo BTOpOli riaBe aHAJA3APYIOTCA THIEL JIGKCHIECKUX HHTEPHALMOHAIMAMOB. AK. pa3iu-
9JaeT MeBAILIKOBLE CHHOHEMAYECKNO JaaMopdemMnl, nnanexceMu u aunadpasemu. Haunbonee
M3BECTHH MeMIyHapojasie cyGPRKCH rpeKo-JaTHHCKOI'0 HPOHCXOMIeRHA, PacnpocTpaHuB-
mIAecH B cOCTaBe eBPONeH3MOB. -B0o3HAKAOT WOUTH T7I06a/Iblke TANOJOTHYeCKHe COOTBeTCTRHA
MeKIy HEKOTODHMH WHTepHANHOHAJLHEIMA cydPHAKcaMB pa3HELIX apeasiop (HaOmp. eBpomeil-
CKO® -ism = 640 B CAaHCKPHTH3MaX B ASKKAX VHAMM = wwy'u B KATaiiCKOM).

llBTepEanAMONa/bHNe NpPedHKCH TIPEKO-TATEHCKOrO IPOECXOMJOHUA MAJIOYHCICHHAl
H BOIMOKHOCTH HX pacOpOCTpaHEHEA 0ojee orpaHMYeHW B THUIIOJOTUYECKOM IIAHE BCJel-
CTBH® OTCYTCTBHA HpepEKcamnE B pAfe A3LKOBHX cemeld. I'opaago Gollee pacmpocTpaHeHb
MeXIyHAPOJHLIe HEeNpOH3BOAHLWe KOpHHM. -B 6ojibmoM 4YHCIie clyd9aeB OHH BCTPEYAIOTCA
B COCTABe HMHTeDHANHORAJLHLIX -CJIOB B COYETAHAA C HANHOHAJLHO-COHenUPATECKUMH CJIO0-
BooGpasopatenbEEIMA Mopdamu. HamGosee yHEBepcalbHR IPeKO-JIATHHCKHAe OCHOBEL,
ynorpebiAeMile TOJALKO B KawecThe mpedikcouaoB uan cypdukcounos (AK. MX Ha3nIBaeT
,»,JPENO3ATHBHLIMA, TOCTIO3RTUBHMME Gioramu'').?) [IpaBunsHo agech gudpepeHUUPYIOTCH
MeXJyHAPOOHHEe HNPePHEKCOHRL H YceUeHHLe IepBRIe OCHOBH B CJOMHHX CJIOBAX, T. €.
1. demo- — camo-, 2. demo- — aBTOMOOHJILHNEA. ABTOpP OTMedaeT OMOHAMHAI HO OTHODICHHIO

1) IlpapeneM, mo KpaiiHel Mepe, ero cTaThIO OpUHETANEAILEOrO 3Ha4eHNA Cyuecmsyem au
unmeprayuonaavhas aexcuxa? B 10, 1961, 3, 60—68. .

2) Tepmmu ,,6;0K* Ka)KeTcA HaM He COBCEM YIA4HHIM; OH -60j1ee HOAXONUT K COYCTAHHAM

Mopdob.-



