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RECENSE A REFERATY 111

prostiedkd pravddpodobné. Lze v¥ak poloZit daldi otézky, na kterd se autor mél poku-
sit odpovédst: proé se uZilo u participii ptivodns instrumentélu a nikoli také genitivu
s ptedlotkou ots ? Vyplyvé to z jejich piivodniho adjektivniho vyznamu & jak? Skode
téZ, %e Br. nevyufZil pfi zédvérech materiélu o vyjadfovani neosobniho &initele a o vy-
jadfovéni al:sychologického podmstu ve vétéch bezpodmétnych, adkoli jej pro ilu-
straci uvadi, & nesrovnal je] souhrnn® s doklady na osobntho &initele. Takto probiré
zkoumany jev dosti isolovans®, bez zietele k jevim pfibuznym. Pfes to vSechno je
viak jeho préce skuteénd kladnym pfinosem ke studin slovanské skladby a muZe
byt podnétem pro Site zaloZend bédéni v této oblasti.

Marta Bauerovd

Arnodt Lamprecht : Stiedoopavska nafeéi. Publikeci Slezského studijniho vistavu
v Opavé, které rediguje Stan. Krélik, sv. 1. Néakladem Stétniho pedagogického nekla-
datelstvi v Praze 1953. S dialektickou mapkou néfeéi na Opavsku. Stran 111. Cena
broZ. vytisku 22 Kés.

V struéném uvod® zdurazituje autor nejprve vyznam Stalinovych stati o marxis-
mu v jazykovédé. Vyzvedé v nich zejména to, Ze pro poznéni Zivota spoleénosti
jo nesmirn¥ dileZitd netoliko dukladné znalost spisovného jazyke, nybrZ i néfeéi.
Ukazuje na nékolike konkretnich piipadech, jak studium dnesnich dialekti umo#iuje
po nejedné stréance lepsi pohled do minulost: jazyke, jak lze z dosavadnich vyvojo-
vych tendenci v nafeéi usuzoveti na jejich vyvoj budoueci a pod. Po prévu zdurazhuje
velkou duleZitost dialektologického badani zejména ve Slezsku, kde se stykaly po sta-
leti t¥i jazykové oblasti & kde jsou proto jazykové poméry nadmiru sloZité. Z ivodnich
slov Lamprechtovych se déle dovidame, Ze posuzované préce vznikla v seminéfi
prof. Ad. Kellnera na filosofické fakults v Brng, %e ji zadal v r. 1946, %e v ni pokradoval
o prazdninéch v 1. 1947 a 1949, a Ze tu popisuje gramatickou stavbu néfedi dvaceti obei
jihovychodn& a vychodn& od Opavy. Proto také voli pro svou studii nédzev: Stiedo-
opavské néfeéi. Slovnik k monografii pfipojen neni, agkoli je hotov; bude nepochybng
uvefejndn pozdéji. Vedle toho naznatuje autor v ivodu nskolika slovy zpusob, jak
a kde sbiral nafe¢ni ldtku a jak to pak ve svém spise zpracoval, a ocefiuje praci svych
predchideii, Fr. BartoSe a Boh. Havrénka. Onen se zmitiuje v I. dile své Dialekto-
logie moravské toliko o Hrabyni, tento viak dod4vé ve svych Ceskych né¥eich
(Ceskoslovenské vlastivéda, ITI. dil z r. 1934) mnohem vice materislu z natedi stiedo-
opavského. Lamprecht se pii této piileZitosti zminuje o néfednich zdpisech Tom.
Cepa z této oblasti, kterd s nézvem Lidové povidky slezské ... vysly ve tiech ros-
nicich Véstniku Matice opavské. Lze plné spolehnout na vérnost téchto zéznamt? Sam
jsern mél pti letmé prohlidee téchto ukézek (VMO 33—34, str. 32—54) a phi srovnéni
8 Lamprechtovou knihou jisté pochyby o tom. Metodu p#i t¥id&ni pfevzal Lamprecht
od svého uditele Kellnera a odliSuje se od ného celkem jenom v ndkterych drobnostech
(tak na p¥. adverbia probird v nauce o tvofeni slov, kde¥to Kellner v Stramberském
niéfedi v syntaxi a pod.). Od svého vzoru se viak podstatnd uchylil v tom, %e nepii-
del k své monografii rejsti{k. Toho sludi uptimng litovati, nebot nenf trvém pochyb-
nosti o tom, Ze se tim hledéni toho onoho gramatického jevu dosti zt&Zuje.

Vlestni Lamprechtove price obsahuje hlaskoslovi, nauku o tvofenf slov, tvaro-
slovi a skladbu a_je ukonéena pstatticeti nkédzkamni souvislych vypravovéni z osmi
obef, nejvice ze Stitiny, autorova rodists. Ke studii je piripojena dialektologicks
mapka navrienéd samym autorem e doprovozenéd potfebnymi vysvé&tlivkami k za-
kreslenym isoglossém (mojeho || mojiho, tum cestum || tu cestu a j.). N&jakym nedopatie-
nim se stalo, Ze tu neni zakreslena vesnice Kajlovec, v ni¥ Lamprecht té% sbiral a
kterou také poéité k stfedoopavskému néfedi.

Hléskoslovi (str. 11—38) se sklddé z osmi Casti rozsahem nestejnych. V prvé
zjiStuje autor dne¥ni stav hldsek v stiedoopavském néfeéi a struénd pojednéva
o vyslovnosti n8kterych samohlések a souhlések (i-y, &, 3', &, ¢’; 2-1), odlifné od vy-
slovnosti obecnd &eské. S Lamprechtovou zjednoduSenou transkripei lze plné sou-
hlasit, na p#. s tim, %e 8iroké ¢, oznafované n&kdy 2, pife jako y. Jak je tu tfeba rozumst
ménd obvyklé styliseci, Ze stfedoopavské ! je ,,hldska akusticky vyssi* neZ obecnd
Seské ! a Ze je u 2 ,,akusticky dojem hlub&i‘‘ (12), — V druhém oddile vyklad4 spiso-
vatel o puvodu stfedoopavskych hlések, v tfetim podévé piehled pradeskych hlések,
a jejich stfidnie v popisovaném dialektu, ve Etvrtém zjistuje kombinaéni zmény hlaskové
(asimilaci zné&losti, splyvéni, zdnik, zjednodueni a vsouvédni souhlések, palatalisaci
& j.), v patém zaznatnendvé zmény psychologické (analogické e neanalogické, lidovou
etymologii, afektivni jevy hléskové a p.) & v poslednich t¥ech kapitolkédch krétce
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probiré poboéné slabiky, kvantitu a pfizvuk. Lamprecht se obird pouze piizvukem
vydechovym, ale jist& byla by viténa zminka i o pFizvika hudebnim.

V nauce o tvofeni slov (str. 37—41) zabyv4 se Lamprecht jenom t&mi pfiponami
substantiv, adjektiv a sloves, které jsou pro jeho rodné nifedi zvla&t vyraznéd. Tak
na pf. upozornuji na jména vdanych Zen typu Bochenkula (k Bochenek), Bortlena
{k Bortel), Glabazfiica (ke Glabaziia) a na pfidavnid jména zveliGels a zdrobnsla (dZu-
hucny, vysokucny; malunky, mjekunky; kraé utly, bilutky; malus’ynky, bilus’ynky . ..).
SloZenin je zaznamenano pomérnd malo (z méné zndmych kopidus, pop§ ynoha, tui'y-
patak), ac lze miti duavodnd za to, Ze se jich v popisovaném nafeéi vyskytuje daleko
vice. Podle mého soudu zafadil autor vyklad o tvofeni piislovei po privu jiZ sem,
nikoli aZ do skladby.

Daleko obsirndjsi je tvaroslovi (str. 42—67). Po obecnych poznamkéich o gramatic-
kém rods a &isle a o ,,tvarech deklinaénich® nasleduji vyklady o substantivech, adjek-
tivech, zdjmenech, &islovkich a slovesech podle jednotlivych typi, piipadné t#d.
Stoji ze pfipomenuti, 2e Lemprecht ve shod¥ s Kellnerem dsli slovesa podle kmene
infinitivniho, nikoli praesentniho; 1ze & tim myslim souhlasit. Vyéet sloves u nékterych
typi je zvlast bohaty. Upozoriiuji na pf. na typ tahnud’, prod'yé’, votaf’, stavjat’,
fezal’ (sypat’), kde piiklady moZno poditati na stovky.

Dosti mista je vénovéno skladb& (str. 68—90). Syntax zabird dvé hlavni &asti.
Prvni obsahuje vétoslovi, druhé podédva vyznam slovnich druhi a tvari. Zazname-
navam nékteré charakteristické jevy v popisovaném néieéi: ait se uZivd v pkirovna-
nich (spi a#ii zabity), jako je tomu ve slovenSting, pfedloZka do oznaguje smér d¥je
(idu do masafa), predl. po se poji s dativem (po svojemu to zrobit), trpné participia
jsou Basté u sloves podmdtovych (stafyd’ek su umiet’y) atp. NEkdy by =i tu zvidavejsi
&tendf pial vysvétleni podrobnsji. Na p¥. vyskyta se v stfedoopavsting vazba co za,
kterou uvadi Kellner v Stramberském nafodi na str. 96 (co je to za tovjek, co si to
za chiap a p.)? Bylo by to dozajista uZitetné pro zjiftdni toko, jak je tento vyraz,
po n¥miZ byvé vedle nominativu 1 akusativ (srov.u Fr. Svérdka v Boskovickém ndfedi
na str. 98: co je to za élovjeka) zem&pisnd rozsifen.

Ukézky (str. 101—111) jsou zajimavé jek po jazykové strénce, tek i po strince
thematické. Dovidédme se z nich nejen o vodnicich a stradidlech, o ohnivych muZich
a p., nejen o Petru BezruZovi, ktery byval &asto niv§tévou v Brance u Opavy, ale
i o roboté, o drobnych i velikych starostech chudych venkovskych lidi, o té6Zké praei
v tovarnéch, o tvrdém boji o holé Zivobyti, zkritka, o starych 8asech, které na-
prosto nebyly Casy zlatymi, idylickymi, jek vystiZné podotyké autor v uvods. Idealni
by ovSem bylo, kdyby byla v posuzované monografii zachycena kazdé vesnice aspoi
jednou ukézkou a kdyby tu kroms souvislych vypravovini bylo téZ n8kolik kratsich
uryvka z rozhovorf, jak to nalézdme ne pf. ve shora vzpomenutych pracich, Kell-
nerov® a Svérakovs, a zejména v hojné mife v Kasikovych StfedobeBevskych néfe-
gich. V takovychto dialogickych textech byva zphsob lidového vyjadfovani namnoze
pfirozengjsi neZli ve vypravovénich souvislych.

Za vyklady o syntaxi vloZil Lamprecht delsi kapitolu (str. 91—98), v ni¥ nastifinje
obrez sttedoopavského néfedi po strance mluvnicksé i lexikalni. Pokousi se zde zjistit,
co je pro jeho rodny dialekt charakteristické a &im se 1i§i od ostatnich laSskych najeéi.
Na tento oddil navazuji pozndmky k dialektologické mapce a k okrajovému piechod-
nému tiseku (str. 98—100).

Posuzované préce mé &etné prednosti. Pfedevsim slusi zdurazniti, Ze Lamprecht za-
chytil stfedoopavské néfeti co nejpiesnéji. Bylo mu to umo#néno jednak tim, Ze je pii-
slufnikem stfedoopavského néfeéi a %e ui doma u své matky a u svych obou babidek
mohl ziskati spolehlivy materidl, jednak tim, Ze mél $tésti pii volbd vhodnych objektin
a ¥e rmohl s nimi hovofiti nerufend o nejrazngjSich vécech. Velky klad Lamprech-
tovy studie lze vidéti déle v tom, %e zde po svém vzoru roztiidil ndfetni latku celkem
ptehledns, Ze volil své piiklady ulelnsd a zpravidle v dostatetném mnoZstvi a Ze oby-
¢ejnd nezapominel pfi svych vykladech ani na potfeby neodbornika, ktefi maji ne-
ziidka také Zivy zéjem o fet Sirokych vrstev lidovych.

K Lamprechtov® monografii pfipojuji nékolik oprav e dopliikd rézu zésadniho,
které jsou mindny piedeviim jako melodické pfipominky mladému filologovi pro
jeho pristi préce.

1. Lamprecht vkladé do textu tu kratdi, tu delSi vyklady o zjevech, které se nety-
kaji jenom popisoveného dialektu, nybrZ i lidové mluvy v osadich vice nebo ménd
vzdslenyeh. Tak ne pf. na str. 12 se dovidame o vyslovnosti souhldsek &', 3', &, £
v tetnych vesnicich mimo oblast stfedoopavské naiedi, ba i tekovou podrobnost,
Ye jistym zpisobem vyslovuji tyto souhlésky ve St¥pankovicich lidé strednich let,
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kde#to nejstardi obfané zachovévaji ob& fady sykavek. Podobnd je tomu na str. 21,
23, 656 a jinde. Exkursy, jeky se najde na pf. na stran® 92 o zmén& nezn&lych sou-
hlések ve zn8lé na rozhrani slov pfed samohléskami a pfed nezn&lymi souhléskami
také na Jindfichohradecku, jsou nepochybnd zajimavé, ale nemély by se omezo-
vati jen na tento hldskovy zjev, maji-li mit podobné paralely ¥4douci uZitek. — Na
str. 45 se &¢te dokonce zminka o dvojtvarech lok. pl. (-ach || -och), ktery zjistila
odborné expedice bohemistické katedry 'filosofické fakulty v Brnd pfi terénnim
vyzkumu na Mistecku. Podle mého soudu vSecka tato srovnéni — dozajista velmi
ufitetnd — méla byti uvedena v samostatné kapitole, kde¥to vlastni text mono-
grafie m¥l byti uren vyhradn® podrobnému popisu stfedoopavského néfedi. Timto
piemisténim by se ulehéilo obsahové pretiZené zavdretns kapitole, v ni¥ Lamprecht
zamy&li podati obeecnou charakteristiku svého rodného dialektu. Z jedné kapitoly
by bylo trvam uZelndj8i vytvofiti dvé kapitoly samostatné. V jedné by byla
souhrnnéd charakteristika stfedoopavského néredi, v druhé pak srovnén{ s néfesimi
okolnimi.

.2. Lamprecht vysvétluje slova méns zndmé velmi zfidka; srov. na pf. urvi$ (= rvél),
mradbet’ (=plakati), zavargnué’ (—=zakfideti) a pod. Je ttebe upiimné litovati toho,
¥e je autor na vysvétlivky tak skoupy, uvézi-li se je§ts, ¥e u jeho préce neni slovnik
a %e mnohé vyrazy nelze najiti v dosavadnich nifednich slovnicich. Zaznamengvam
namétkou nékolik slov, jejich% vyznam zistane nejednomu $tendii nesrozumitelny.
— Srov. na pr. #iaga, smrajak, burdakoval,’ §&"udtek, syn& yrka atd., atd. ;

3. Metodicky nepokldddm za spravné, jestliZe u cizich slov vychdzi autor vidy-
cky z jejich spisovné podoby. Neni trvém sporu o to, %e nejeden cizi vyraz predel
do naéi slovni zésoby nikoli ze spisovného jazyka, nybrz z dialektu nebo z fe&i hovo-
rové. Prav® v slezskych néfedich, kde se desky Zivel po tak dlouhou dobu t¥snd stykal
8 Zivlem némeckym, je tato moZnost zejména nasnads. Uvedu aspoir jeden piiklad
zv14&t charakteristicky. Podle autora (15) je v subst. hever (i obecn® &eském a polském)
souhl. v stfidnici za cizi b, kde%to ve skutelnosti se zde udrfuje ndmecké slezské w
(srov. V1. Smilauer, CMF 286, str. 384).

4. Lamprecht leckterou véc ponékud nejasnd stylisuje nebo zbytein® opakuje
tam, kde by staéil dasto pouhy odkaz. N&kolik dokladu. ,,Vedle nom. sg. chleb byva
také genitiv partitivni chleba: mame dobry chleba‘ (43). Snad by bylo moZno zfe-
teln&ji stylisovati toto misto asi takto: Vedle nom. a ak. sg. chleb byva také tvar
chleba, od pavodu genitiv partitivni: mamy dobry chleba. — V&ty typu: £’e to tag
fiefii (72), které maji podle autora vyjadfovati ,,28dost o souhlas”, patiily by podle
mého pojeti spife k vétdm tédzacim ne¥li vypovidacim. — Na str. 87 byla by s pro-
sp&chem poznémka, %e distributivnost tu vyjadiuji slovesa s n&kolika pfedponami:
porozbijal (po--roz), pozvyplaca (po+z-vy) etd. — Bude laik pIn& chépat, %e zé-
porka #¢ byvé nékdy u infinitivu zédvislého na ,,dvodnich‘ slovesech (90)? Hypothesa
o tom, %e v typech ni%'y, bli¥'y a p. jde o zachovéni starého jmenného tvaru kom-
parativu, opakuje se t¥ikrat (29, 40, 53); vyklad o tom, Ze se g pfi skloflovédn{ st¥id4
se 3, doloZeny pfikladem sorga — pFy sorze (48), opakuje se znova na str. 49 a p.

5. Davam na uvéZenou, zde by v knize, uréené téZ% neodborniktim, nebylo uZite¥né
vylo%iti nékteré zkratky nebo terminy mén& znidmé. Mné& nsa pf. se zamlouva zpisob,
kterého u¥il Travnitek (MSC I, 77 a n.) pti oznadovéni kombinaénich zm&n hlésko-
vych. Pife na pi. skupeni samohlaska a samohldska a pod to nejdi¥ive Vokal + Vokal
a pak déale v textu prostd jen ¥V +V a pod.

Nyni zaznamendvim podle jednotlivych strének v knize upozorndni drobnd&jsi.
3: Vypustil bych slivko ,,asi‘, protoZe tu bd%i pfesnd o dvacet obci. — 12: Jaky je

znam slovesa Zapnué” na rozdil od slovesa lapnué’se (= sednouti si)? Zde je to
zv1ast duleZité, nebot rozdil 2 a I méa tu funkei fonologickou. — 28: V stfedoopav-
ském nated{ se vyskytuji dublety kfi’y || kvid’y a pod. Jsou tu v uXivéni rozdily
individudlni, mistni, & jaké? Podobn& je tomu jedtd u jinych dvojtvari. — 38:
Maiji slova hZuchodi, zhiiiloch & j. v § 94 i vyznam zvelilely a zhrubdly? — 47: Instr.
na -omz u vz. koval, nu%’ byvé pry ,skoro veskrze“. Kdy ne?

Korektura knihy byla provedena peélivé, tvarovych chyb jsem tu nadel velmi mélo;
srov. na pf. rozhranni m. rozhrani (21), ty charare jeden m. ty chachare jeden (82).

Uzaviram. Lamprechtova monografie je vitané obohaceni nasi dialektologické
literatury zejména v tom, ¥e je tu geélivé sneseno mnoho cenného materidlu nejen
pro stfedoopavské néfedi, nybrZ zéasti i pro jiné slezské dialekty. Lze podle nf po
nejedné strance doplniti shora uvedenou prici Havrénkovu v Ceskoslovenské vlasti-
vB8d8, Smim-li piipojiti k svému posudku ndjaké é)i'é.ni, tedy to, aby Lamprechtuv
slovnik stiedoopavského néfedi vydel v néjaké podob® co nejdiive. Nejen Ze by pak

8 Sbornfk fil. 3
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mohli étenéfi spisu Sttedoopavské néiedi doplniti si vyrazy tu chybdjici, nybr slov-
nik by dozajista Pi'iéel velmi vhod naim jazykovsdcim p¥i dnednim zvyseném z&ajmu
o otédzky tykajici se slovni zésoby v dialektech i ve spisovném jazyce. Zde lze pti-
pomenouti dvd podndtné studie autorovy v t6 véci: K poméru zédkladniho slovniho
fondu celonarodniho jazyka a nafedi na Opavsku (Slezsky sbornik 50, str. §47—552) &
K otézce zdkladniho slovniho fondu v &eském jazyce (Sbornifk praci filosofické fa-
kulty brndnské university I, fady jazykov&dné é. 1, 1952).

Alois Gregor

Henryk UZaszyn: Jezyk zlodziejski. L.6dZ 1951. Lédzkie Towarzystwo Naukowe,
wydzial I, Nr 11, 90 str., s francouzskym resumé a slovnitkem zlod&jské mluvy.

V této préci pojedndva Ulaszyn o polské zloddjské mluve, k ni% sebral bohaty
lexikélni materidl ve spoluprdci s kriminalisty. Kniha je vysledkem dlouholetého
autorova studia zlod&jského argotu (o polskych tajnych jazycich psal uZ v roce 1915
ve sborniku Jezyk polski i jego historya I, VarSava, str.462—468) a vedle praci
Estreicherovych, Kurkovych, Walczakovych a Ludwikovského je to delii cenné
obohacerni polské jazykovédné literatury v oblasti zkouméani vrstvovych (spolefen-
skych) néiedi.

Ulaszynova kniha je rozdslena do Styt &asti. V prvni z nich si vyty8uje autor pra-
covni cile. Zduraziiuje, e jeho monografie mé slouZit nejen pracovnikim z oboru
kriminalistiky, ale predeviim jazykov&dcim, ktefi se obiraji studiem theoretickych
jazykovddnych otdzek. Dulefité jsou zde autorovy nézory na zlod8jsky argot (han-
tyrku), na jeho postaveni mezi ostatnimi spoledenskymi jazykovymi utvary a na
jeho pomdr k jazyku nérodnimu. Zloddjsky jazyk chape U. jako jazyk profesiondlni
(zawodowy, Berufssprache), kterym mluvi zlodgji, bandité a zlo¢inci. Terminy zargon,
szwargot, kterym odpovidaji v 8eSting vyrazy Zargon, argot, hantyrka a které jsou
také b&%né v polské jazykovédné literatuie, zamitd jako nevédecké. Proto je ze své
monografie odstratiuje (16). Na jiném mist® piSe, Ze pod ndzvem zloddjsky jazyk
moZ%no rozumét jednek jazyk jako ,,pewien okreslony sposéb porozumiewania si¢‘,
jednak nafedi nebo podfedi (gwara), které je ,,jednostka jezykova mniejsza wehodzaca
w sklad wigkszej, ale nie bedaca ogélno — jezykowa‘* (21).

Z Ulaszynova chapéni zlod$jské mluvy vyplyvé, Ze je to dorozumivaci prostfedek,
ktery slouZi k dorozumivéni jistému okruhu lidi (zlod&ji, banditi), spoletensky
isolovanému, a jeho# komunikativni funkce je tedy omezena. P¥i dalsi charakteris-
tice zloddjské mluvy autor sprédvné zduraznuje, Ze jesou to nov® tvofené terminy,
které ji 8ini obecnd nesrozumitelnou. Nesrozumitelnymi jsou téZ jazyky jinych zéjmo-
vych skupin (srov. jazyk udft, studentd, myslivet, hornika, herch a pod.), které
U. nazyva tajnymi profesiondlnimi jazyky. Ty nejsou jazykovymi tvitvary nemén-
nymi. Tak jako mezi jejich nositeli dochdzi k vzédjemné imigraci a emigraci, tak se
i mezi nimi projevuji jazykové vlivy. Nadto mnohé lexikdlni vyrazy tajnych pro-
fesiondlnich jazykt obohacuji slovni zésobu spisovné polstiny a stdvaji se tak ustroj-
nou soudésti celonérodniho polského jazyka.

Ulaszyn tu tedy spravns zduraziiuje, Ze je to ptedeviim soubor specifickych vyrazd,
které obraZeji jisté zéjmy socidlniho prostiedi.

Nérodni polsky jazyk vymezuje U. jako jazyk, ,,jakim méwi naréd polski jako
rodowitym, to znaczy indiwidua skladajice si¢ na naréd polski“‘. Podle Ulaszyna
mé tento ndrodni jazykovy utvar dvE formy: naredi vrstvova (w kierunku pionowym,
w kierunku nawarstwiert spolecznyeh), kterd jsou podmin&na spolefenskym rozriz-
nénim ndrodniho celku, a néfedf mistni, teritoridélni neboli zem&pisnd, kters sloui
(w kierunku poziomym) jen jisté Easti nédroda, vymezené mistnd, teritori4lnd. Obd
tyto formy narodniho jazyka nazyva autor dialekty neboli nafe&imi.

Vedle tdchto jazykovych utvari — mistnich a vrstvovych néfedi — rozliluje
U. déle jazyk obecnd hovorovy, ktery se diferencuje v obecnou polStinu a v polsky
jazyk spisovny neboli literarni. Spisovnou polStinu nazyv4 kulturnim néfedim (kul-
turng gwara, Umgangssprache, Hochsprache, langue commune). Na zdkladd t&chto
jazykovych uGtvara pokousi se pak o jejich klasifikaci a stanovi tuto hierarchii: jazyk,
dialekt, (jezyk, dialekt), nareti, podiedi (narzecze, gwara). Dialekt a néfedi jsou jed-
notky vyisi neZ podfedi, nejvyssi formou je pak jazyk. Hranice mezi témito Gtvary
nejsou ostré, nybrZ plynulé.

Vidime tedy, Ze Ulaszynovo synchronistické chépéni narodniho jazyka je vlastng
fiktivni, nebot néfedi mistni (lidovd) a néfedi profesiondlni — jejich spojujicim
¢lénkem je jazyk obecnd hovorovy — klade U. na stejnou rovinu jako svébytné



