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RECENSE A REFERATY

Meinrad Scheller: Die Oxytonierung der griechischen Substantiva auf -@ (Ab-
handlung zur Erlangung der Doktorwiirde der philosophischen Fakultét I der Univer-
sitéit Zirich). Zirich 1951 (Leemann), stran 146.

Scheller se ve své studii zabyvé zjevem, Ze v staré fedtin® meji nékterd substantiva
na - ptizvuk na posledni slabice, jind ne slabice pfedposledni (alrla, ale grgarid) .
Bylo to vysvétlovano rtizn® — a autor na zaditku své studie struénd viechny pfed-
chozi pokusy o feSeni také kriticky hodnoti (str. 3—7). Pfedev&im vsak potvrzuje zdvar
Vendryestiv, %e substantiva v -ia maji vEeobecn® abstraktni vyznam (dyyeliu),
kdeZto podstatnéd jméne kondici na -td jsou vdtSinou bud konkreta (¢moyyid) anebo
kolektiva (dvfganid) — s vyjimkou &tyt oxytonovanych abstrakt (éoyatid, oxsmad,
Aaliud, adia — str. 2). Sprédvnd tedy uzavird Sch., Ze obd skupiny jsou znaénd ne-
jednotné.

A nyni o autorové vlastnim pfisp&vku k feSeni problému. Podle n&ho se rozdil mezi
ob&ma pfizvukovacimi typy zaklddé na oposici slov spisovnych (s historicky oddvod-
n&nym pfizvukem na druhé od konce) a slov lidovych (s pfizvukem pfesunutym na
posledni slabiku, pfi Sem? posun pf{zvuku byl zpiisoben konsonantisaci antevokalic-
kého [i] {str. 12), Pfedpokladé se tu tedy u¥ pro starou fedtinu zjev, typicky pro t. zv.
novou feétinu lidovou, kde maji substantiva hovorového zabarveni vyslovnost ['ja:],
kde#to kniZni vyrazy vyslovnost ['i : ja]. Tak zvané nové Fedtina spisovné dévé pfed-
nost typu druhému. Aby toto své tvrzeni dokdzal, probird autor ve svém pojednéni
vEechne doloZen4 Feckéd substantiva na -td a konstatuje, ¥e se témé&f viechna z nich
objevuji u prosaikd mezi lety 300 pfed na&im let. a 200 po naSem let., tedy v tak zvané
koiné, kdezto pro opdobi p¥edchézejici je jich doloZeno pomérn® méné. Je oviem
otézka, zda samo toto zji&téni stadi k zdvéru, Ze jde o vyrazy lidové nebo dokonce
vulgdrni. Vidyt odlisny charakter fecké literatury obdobi helenistického i fimského,
zv145t8 nové literdrni druhy prosaicksé, mohou oditvodnit uZ samy o sob8 vyskyt novych
slov. Sch. podpiré své tvrzeni aspoli jednim pfimym dokladem na pfesunuti pfizvuku
s antevokalického [i], toti¥ Herodianovym sv&dectvim, e se v hovorové fedi misto
Poayiov tikalo Boapiowv (Hdn.I 41, 8 Ltz — str. 11n.).

Autor chee hloubsji zddvodnit sviij vyklad, a proto si klade za kol prokézat prav-
divost t&chto 8ty zakladnich thesi: 1. neni funkéniho rozdilu mezi obéma ptFizvuko-
vacimi typy. 2. hovorové fe8 provedla synizesi antevokalického [i] jiZ velmi brzy,
3. ona oxytona jsou skutednd vzata z lidové fedi, 4. kolisdni mezi obojim pi{zvukovacim
typem je zaloZeno na rozdilu mezi slovy spisovnymi a lidovymi (str. 12n.). Obecnd pak
uvédi z riznych jazyka rozligné pfiklady, kdy vedle sebe Zije jisty suffix ve forms
starsi a mladsi. Uvedme aspoi dvojici -sal/-sel z néméiny, na pf. abstraktum Schicksal
8 konkretum Uberbleibsel (Sch. se tu opira o Grimmiiv vyrok, Ze ,,se slova na -sel zdaji
hovorov¥jsimi‘), a dvojici -Hue/-Hbe z rudtiny, na pf. abstrakte Bapénme ,,vafeni*,
ne4éHpe ,,pedeni‘ a konkreta BapéHbe ,,zavafenina‘’, meuéHwe ,,cukrovi‘‘; presné&ji
felieno, jde tu o pouZiti suffixu cirkevnéslovanského u vyraza abstraktnéjSich (str. 13,
17).

Druhé kapitola studie (str. 22—93) je v&novéna indoevropskému suffixu -(i)ji-,
ptedeviim jeho pivodu (str. 22n.). Tento suffix je typicky hlavng pro abstrakta, jak
moZno zjistit srovndnim s jinymi indoevropskymi jazyky, zvla$ts se staroindickymi sub-
stantivy na -y&. Tato abstrakta nevznikla v3ak podle Sch.substantivovdnim Zenského
tvaru adjektiv na -(i)jo-, jak tvrdi Brugmann, nybr# je pry v nich nutno hledat —
v souhlase s J. Schmidtem — spife Zenské kolektiva v -(i)id, ,,asociované s neutry‘
v -(i)jo- (str. 31), zv1&§td s jejich plurdln{ formou (srv. dvojice olxi@ n. pl.: oixia f. sg.;
fwia n. pl.: fvia f. sg.). To oviem vznik tohoto substantivmiho typu nevysvétluje,
souhlasime-li totiZ s b&%nym min&nim, Ze pravé Zenské a- kmeny jsou n&dim pri-
mérnim a plurdl neuter teprve formou sekundérni. Byla-li vskutku substantiva na
-(i)j& pivodnd kolektiva, Sel by tedy vyvoj smérem od kolektiv ke konkretim (na pf.
xongia ,,hnij by mslo ptivodné vyznam kolektivni), ale zdroveri od kolektiv k ab-
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straktim. Tak na p#. §Awkla ,,v8k' ptivodnd znamenalo toté% co of fiikes ,,lidé téhoZ
stdFi‘. Podobns$ je tomu i s vyrazem éraioia ,,pFitelstvi‘, kdeZto naproti tomuuyegov-
oie ,rada starSich®, @oargia ,,bratrstvo‘* pavodni kolektivni vyznam ztstdvé, i kdy%
je ovSem specialisovan jako stétoprdvni terminus technicus. Koneéng pak n&kterd
slova na -ia maji dosvédéen u% jen abstraktni vyznam, ale Sch. nevyluduje ani mo#-
nost, Ze na pf. élevdegia ,,svoboda‘‘ mohlo kdysi znalit totéZ co staroslovénské ,,svo-
boda®, t.j.,svoboda jako spolefenstvi svobodnych®, ,,svobodny jednotliveo‘‘ (str.
32n.).

Po tomto vieobecném tvods probira autor postupn® vSechna doloZend Fecké sub-
stantiva na -«@, a to nejprve slova s p¥izvukem na druhé od konce. Po vykladu o ab-
straktech (str. 33—44) pfechédzi autor ke kolektiviim (str. 44—48) a nakonec ke kon-
kretim typu olxia (str. 48—64); tato konkreta povaZuje za pivodn{ kolektiva s osla-
benym kolektivnim smyslem (eivia je podle ndho kolektivum k olxog ,,dim‘ stejn3d
jako v néméing Gehirn k Hirn). Uplné synonymisace pak nastala zv1a5ts tam, kde &lo
o vyznateni amorfni masy (xomgia = xémpog ,,hnhj*). Posledni &ast druhé kapitoly
je vénovéno oxytonim (str.65n.). Vedle kolektiv (str. 66—72) a konkret (str. 72—78) je
tu zv1a3té duleZité skupina, oznaSend jako ,,ptivodni abstrakta‘‘. Sem pati{ préavé te
vyjimetné abstrakta mezi oxytony, jak jeuviadi Vendryes (u Sch. navic jest8 eroarig !—
str. 78—85).

JestliZe se tedy v druhé kapitole sna%il Sch. ukdzat, Ze neni v podstatd funk¥niho
rozdilu mezi obSma piizvukovacimi typy suffixu -t@ a %e se v obou skupindch obje-
vuji kolektiva, konkreta i abstrakta (i kdyZ ne vidy ve stejném pomé&ru), pokousi se
autor v kapitole t¥eti (str. 93—126) fesit otdzku antevokalického [i] a jeho konsonenti-
sace v staré fedtind. Predeviim uvadi zase paralely z jinych jazykd, jako anglické
abbreviate [o’bri: vieit] = [¢’bri:vjeit] nebo z vulgarni latiny mulierem — muliérem
(srv. Spafi. mujer). Zvlast& posledni pripad je poudny, protoZe tu jde o konsonantiseci
prizvucného [1], stejnd jako pry tomu je i pfi konsonantisaci Feckého suffixu. -i@.
V staré feftind — podle Sch. pro melodicky charakter starofeckého piizvuku — je
synizese toho druhu dosv&ddena jen zfidka. Ale najdou se takové ptipady; na pf.
v Hom. I1. IX 382 vyraz Aiyvrriag je nutno &ist trojslabiénd. Nejde tu tedy o mezi-
stuperi [i'ja:] mezi star$im [’ija:] a pozd&jSim [’ja:], nybrZ konsonantisace antevoka-
lického [i] se provedla sou¢asn® s posunem pfizvuku (str. 95.). OvSem zcela p¥imych
dokladi pro takovouto synizesi v Fedtind neni, protofe tam chybi pismeno pro [jl.
Nezbyva tedy neZ se obratit k dokladiim nepfimym. Tak pfedeviim zdénlivé naruSeni
verSové miry (viz vyfe uvedeny ver§ z Homéra), déle nepséni pismene ,,I‘ na papy-
rech a népisech anebo hldskové zmsny na pfedchozich konsonantéch (assibilace, gemina-
ee) mohou tu do jisté miry synizesi dosvédsiti (str. 96).

Synizese se probird pfedeviim ve verSich (str. 98—105). Ta je dosv&d¥ena i pro
starsi dobu, a to pom&rng jeit8 &ast&ji u pfizvuéného [i] ne¥ u nepiizvudného. Sch.
uvédi pro obdobi od Homéra po Herondu pomdr 3 : 2. Ten se viak pozd&ji mé&ni ve
prospéch nepfizvuéného [i], a to v bésnich ,,vysSiho stylu® v pomé&ru 1 : 2; u versi
ostatnich 1:1 (str. 101n.). Této synizesi podléhaji pfedevsim vlastni jména, jist® proto,
aby se vesla do metra. Ale i v t&ch pfipadech, kdy%ylo moZno volit synonymum, byva
synizese doloZena, tak aspofi u Pindara a u tragika v lyrickych partiich. Naproti tomu
se v tragedii neobjevuji synizese v metru iambickém; Sch. to vysvaétluje vy&si kulturou
slove a stylu v partiich dialogickych jako &istech pozd&jsich a umdlejiich (str. 103).
Zajimavé je také srovnéni vyskytu synizese a epického dlouZeni. Epické dlouZeni,
jako zjev zcela umély e vézany na epiku, dasem ustupuje, kde¥to synizese, kterou po-
vaZuje Scheller za odraz poméri v hovorové fedi, naopak ptibyvéd (104n.).

Vynech4véni antevokalického [i], pfipadn8 hléskovych zm&n ptedchozich samohlé:
sek, v8imé si autor rovnéZ i v jednotlivych feckych dialektech doby klasické(106 aZ
117). Konstatuje, %o nejstardi projevy konsonantisace jsou dosvéddeny v maloasijské
aiolsting, a to okolo r. 500 pfed naSim letopodtem, na p¥. Ziovuv(diog) s assibilaci misto
4dovvaiog na nddobd z Fokaie. Pro attidtinu jsou takové doklady jiZ také pom&rné
dasné, totiZ z doby okolo r. 400, i pro thessalStinu podinaji ve 4. stol. pfed nasi érou,
avak pro boiotdtinu a kyperstinu je méme a% z doby ptolemaiovskych papyra(116n.).

Pak u Sch. nésleduji piiklady z Fedtiny poklasické. Nejdiive se uvadi v&t&i polet
mist 8 vymechanym pismenem ,,I*, jak se s timto zjevermn setkdvdme ne ptolemaiov-
skych i pozd&j§ich papyrech, na népisech i v gloséfich (117—120). Sch. zde upozortiuje,
Ze dochované tvary odpovidaji &asto zcela nebo aspoii ¥4steénd piisluSnym tvarum
novoreckym (rgaxades a novorecké tguréoior misto towa-). Uvedeny jsou i ptiklady
na geminaci a assibilaci pfedchozich samohlések (yeildiov,widliov misto yéitov, {oouvs
misto dudguf) a srovndvaji se s podobnymi zjevy v jinych jazyecich (lat. ,,0ze'* misto
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,,hodie‘ — str. 121-—123). Konsonantisaci antevokalického [i] cht8l by autor sle-
dovat aZ do nové Fedtiny, vadi rnu vSak nékteré aZ dosud nevyjasnéné zjevy v dal§im
vyvoji feckého jazyka (str. 123—125).

Treti kapitola kon8i poznémkou, %e 8> konsonantisace antevokalického [i] zdd byt
typickym zjevem prév8 pro hovorovou feé v obou kulturnich centrech starého feckého
svéta, v Athéndch a v Alexandrii.

ZévEretné 4. kapitola (str. 126—139) za8inéd shrnutim toho, eo bylo fedeno v ka-
pitolach pfedchézejicich. Konsonantisace hovorové fedi stéle vice proniké a jeji stopy
ge objevuji v fedi vysiho stylu, zvl45t8 tam, kde ji hldskové okoli mén& brénilo
(jedinou vyjimkou je maroud, kde pfedchdzi skupina muta cum liquida, pro synizesi
nevhodné; str. 127). Mimo to se oviem portiznu objevuji i ojedinélé doklady oxytono-
vého prizvukovéni u vyraza tradiénd doloZenych jako barytona (olxodoutd, adroyeioig
a j.; str. 130). Zv145td pozoruhodny je pak vyraz douovijory (Hom. Od. V 248) s pii-
zvukem na samohldsce, nasledujici po antevokalickém [i]. Podle Sch. je pry tu nutno
liSit vyraz-d¢zuovia (jako abstraktum s prizvukem tradiénim) & plurdl douowiai (jako
konkretum s ,,mladSim‘‘ typem pfizvukovéni, vzatym pry z hovorové mluvy attické;
str. 135). Vliv attické hovorové feti se pak shledéva i v tom, Ze jména malych sidlist,
zvl. attickych dému, byvaji oxytona, kdeZto pro nazvy vétsich mst e zemi je typicky
ptizvuk na druhé od konce (str. 136n.). Pozornost vénuje autor i tvaru DAvumidow;
ten viak vykldda vytrZenim z paradigmatického svazku, nebot p¥izvukovéni DAvumia
povaZuje u tohoto tak b&%ného vlastniho jména za nemyslitelné (137n.). '

V zavéru Sch. znova konstatuje soufasny vyskyt obou piizvukovacich typt
4 chdpe joj ,,jako vysledek jakéhosi kompromisu mezi dv&ma hlavnimi silami, jeZ
charakterisuji historicky vyvoj feckého jazyka aZ do dneSnich dnti: na jedné strané
konservativni zamé&reni literarniho jazyke a na druhé pfirozend tendence k dalSimu
vyvoji, jak se projevuje v lidové fedi*.

Schellerova theorie je lékavi, i kdy% v celém jejim rozsahu nelze s ni souhlasit.
Autor mé&}l ovem ztifenu praci tim, %e fecké pfizvukovini, jak je tradovano v naSich
textech, je dilem alexandrijskych udenci (3. stol. pfed naSim let.) a ¥e nelze dost
‘dobfe posoudit, do jaké miry byli oni je§td schopni pfesnd zjistit stev pfizvuku pro
obdobi pfedchézejici (viz str. 8n.). A pfimych svédectvi pro starsi dobu je velmi malo.
Proto také nemé prikeznou hodnotu zjiStovani, kolik oxyton na -id se objevuje
u Homséra, kolik u Hesioda, u lyrikit éi v dramaté (viz str. 11). Nebo proé préavs
slovo orgarit ,,vojsko*, kterd bylo jisté stejnd bdZné v feti lidu jako v ustech vldden,
politikd, filosofti 1 basnikd, m3lo byt zasaZeno novotou hovorového ptizvukovéni?
Je velmi obtiZné v&iit, Ze by tento vyraz na pt. u Pindara, kde jo doloZen po prvé,
byl piizvukovan jesté snad jako orgaria a %e potom teprve doslo k posunuti pfizvuku.
A nebyl-li za Pindara ptizvuk na druhé od konce, jak daleko tedy do minulosti se
odvéZime promitat onu hovorovou tendenci antevokalického [i] ke konsonantisaci?
SpiSe se zd4 — a bylo by tu snad na mist8 upozornit na nadévnou vySlou Kurylo-
wiczovu préci L!Accentuation des langues indo-suropéennes, Krakéw 1952 (str. 134),
%e v tomto piipad¥ jde spife o zna®nd sloZitdj$i a snad i soustavndji, a vabec jistd
starSi pfesuny pfizvuku, aby bylo moZno je uvadét ve vztah s onou konsonantisaci,
doloZenou teprve pomsrn& pozds. Koneénsd bylo by tu snad ne mist8 upozornit i na
pomdrng &asté oxytonovani Feckych substantiv I.deklinace vibee, srov. vyrazy jako
Vea, phood, tiwj. To by zase svddéilo o vSeobecndjsi a star3i tendenci v prehistorii
Feckého jazyka.

Schellerova studie tedy nepodévé uspokojivy vyklad o pavodu rozdilného pii-
zvukovéni feckych slov na -(@, stiva se viak presvéddivou tam, kde se autor plestdvs
zajimat o vznik suffixu samého a kde hodnoti na podklad® bohatého materidlu
jazykovy stav obdobi poklasického. Oba typy jist§ na sebe navzidjem pusobit
mohly a vznik v&tSiho nebo maniiho koliséni je pak zcela nasnads. A pfitom si oviem
oxytonovy suffix, ktery poskytoval v&tsi moZnosti pro konsonantisaci antevolalického
[i], ziskal v&tSi pravddpodobnost, Ze se ho za urlitych podminek zmoceni hovorova
fet jako suffixu vice vyhovujiciho bé&Znému hovoru, nsbot ten nedbs pifesnych pravidel
orthoepickych a hledi spife k uspote artikulace.

Kdy viak zagala tato tendence k oxytonesi, to zistdvd pro starou Feétinu otevienou
otdzkou, nebot ptiklady na kolisani piizvuku, uvedend v zivéreiné kapitole, jsou
&asto velmi podezfelé. S4m autor to pfiznédvé (viz ne pi. na str. 127 doklad aireai a j.,
na str. 128 godid), a nakonec se vlastns opiré jen o t¥i piiklady, kdy o koliséni podavaji
svédectvi pFimo starovéci gramatikové nebo vykladatelé texti. Neni sice vyloudeno,
%e se v piipadech jinych, ne# je suffix -2, projevila konsonantisace antevokalického [i]
jiZ dfive (snad aspoit u maloasijskych Aiold), ale u feckych substantiv, zakonéenych
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prévd timto suffixem, je mo¥no o zadatcich této zmdny, stejn¥ jako o sousasném
posunuti pfizvuku na posledni slabiku, mluvit nejdiive a% v obdobi hellenistickém.
A tu je jestd nejisté, v jakém rozsahu se tato tendence realisovala. Ze jistd cely
fecky svét nezaséhla, ukazuje to, Ze n&které novofecké dialekty nemaji po ni ani
stopy.

Tim ovSem vyvstdvé, zdroveh otdzka souvislosti mezi touto tendenci a tendenci
soutasné novorecké mluvy hovorové. Snad jde skuteins o tendenci souvislou, o ten-
denci, kterd Zila a Zije v lidové feli neustdle pod povrchem konservativniho wsili
jazyka spisovného, podporovaného tradinim zptsobem psani. V tom Schellerovy
vyvody pfesvédéuji nejvice. Jeho vyklady o meustalém prolindni obou t&chto sil,
tendence konservativni a tendence progresivni, jsou velmi pozoruhodné a osudy
Teckého -i7 e -td,— jejich vzdjemny pomér se jevi v historickém vyvoji feckého jazyke
jakoby stéle a stéle napjat8j8im — spravnost Schellerovych vyklada jen potvrzuji.

Posuzovans studie je préace velmi dikladné. Autor tu snesl velké mnoZstvi materidha,
zv1asts z obdobi poklasického, a vim4 si nejen feckého jazyka spisovného, ale i dia-
lektt, uvéddi doklady z nédpisi e papyri a opird se leckdy i o nédlezy z posledni doby,
dosud filologicky nezpracované. Ale zdroveh pouZivd i modernich metod bédéni
obecué linguistického. Nevsim4é si tedy jednotlivych jevid feckého jazyka isolovans,
jak se dfive leckdy délo, nybrZ.se vZdy snaZi o vhodnd srovnéni s podobnymi jevy
v jazycich jinych. A to cenu jeho studie jest§ zvétiuje.

Antonin Bartonék

Herbert Brauer: Der persén’iche Agens heim Passiv im Althulgarischen. Aka-
demie der Wissenschaften und der Litteratur in Meinz, Abhandlungen der geistes-
und ‘sozialwissenschaftlichen Klasse 1952, Nr. 3.

Autor této prace, zapadon&mecky filolog H. Briuer, jo Zdkem zndmého n¥meckého
slavisty Maxe Vasmera. Jo to cennd priace materidlové, kterd je skutefnym p¥inosem
ke studiu slovanskych jazykt. Proto ji ka?dy slavista rdd uvitd, a to tim rad¥ji,
kdyZ si uvédomi, Ze vznikla na zapads, kde n&které jazykov&dné sméry propadly
idealismu a zasly do neplodného pojiméni jazyka jako metafysickd struktury, od-
trZzené od lidské &innosti, od dorozumivaci funkce.! Tato prace je nam svédectvim,
Ze i tamn jsou ronozi poctivi jazykovéddei, kteff vychézeji z materidlu, studuji jej histo-
ricko-srovndvaci metodou a dochézeji tak k cennym vysledktm.

Cilem Bréuerova zkoumani je zjistit, jak se vyjadfuje ve staroslovénstind osobni
dinitel pfi passivu, jaky je pomér pfedlozkové vazby (genitivu s pfedloZkou ots k pros-
tému instrumentélu a jaké jsou p¥itiny dvojiho vyjadfovéni é&initele. Tento jev
zkoumé na zakled® rozboru kanonickych paméitek (evangelijni texty srovnavé té%
s Ostrom. a Nikol. evangeliem).' Doklady cituje pfesn&. Jak jsem zjistila namétkovou
kontrolou a srovnénim se svym materidlem z prace o instrumentalu ve staroslovénsting,
je excerpce témef Gplné (chybi jen 7 dokladd). Doklady Briuer interpretuje spravns.
SnaZi se postihnout i rozdily mezi jednotlivymi pamétkami a mezi riznymi vrstvami
v pamdtkach samych. Tak v evangeliich poddva zvl4§t materidl z ¢asti evangelidini,
v kodexu Supraslském z jednotlivych homilii a martyrii a pod. Vydani pamdtek
volil veelku vhodnd. Bylo by viak vitané, kdyby doklady z' evangelidfe Assemaniho
srovnédyval také s fototypickym vydanim Vajsovym—Kurzovym a necitoval jen
podle Crndiée. Euchologium Sinajské excerpoval z vydéni Frékova a nem¥l bohuZel
nové presnéjsi vydani Nachtigalovo. Bohaty seznam literatury ukazuje, Ze autor
derpal neéjen z nejduleZitéjsich literatury srovnévaci, ale také z mluvnickych praci
o jednotlivych slovanskych jazycich. Opird se zvlast& o Havrdnkovu prici Genera
verbi v slovanskych jazyeich.

V prvni kapitole si v8imé obecnd vyjadiovéni prostfedku a prostfednika a osobniho
&initele ve staroslovénsting a zkoum4, zdali se-tu mohl uplatnit vliv fecké predlohy
na vybsr vyjadfovacich prostfedkt v pFekladu. Dosavednf literatura nevénovala
t&mto otdzkam skoro #4dnou pozornost, a pokud si rozdilu ve vyjadfovéni &initele
viimla, nevykladé jej. Pom&rné nejvice materidlu ptinési prace Havrankova Genera

1 Srov. na pf. sovitské ¥lanky o americké linguistice v Izv. AN SSSR, otd. lit.
ijaz. X1, 1952, &. 4 a ve Vopr. jazykoznanija 1952, &. 5 (dokumentaci piinasi SV — ja-
zykov&da III, 1953, 240), cldnek Aleksandroviv ve sborniku Voprosy dial. ¢ istor.
materialisma v trude 1.V . Stalina (Ces. pieklad 8V — jazykovéda 11, 243 n., zvl. str. 248),
O. S. Achmanové o Hjelmslevové glossematice ve Vopr. jazykoznanije 1953, 3, 256—47
a jiné.



