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LEOPOLD ZATOCIL

EIN VERGESSENES KAPITEL AUS DER GESCHICHTE
DER TSCHECHISCHEN GERMANISTIK

Im Jahre 1906 erschien in den Sitzungsberichten der k. bohm. Gesell-
schaft der Wissenschaften eine Abhandlung von dem damaligen Privatdo-
zenten Dr.Jan Krej¢i unter dem Titel: Uber die mittelhochdeutsche
Schriftsprache. Ein Kapitel aus der Geschichte der deutschen Philologie.
Diese Schrift hatte dem Verfasser nichts als Arger und Enttéuschung ein-
gebracht.? Von deutscher Seite hat man ihr iiberhaupt keine Beachtung
geschenkt, weil sie tschechisch niedergeschrieben war;? den damaligen tsche-
chischen Germanisten V. E. Mourek, Arnodt Kraus, Josef Janko und
dem jungen Ant. Beer4 kam sie héchst ungelegen: hatte doch ihr Verfasser
den Mut aufgebracht, den fiihrenden und in aller Welt anerkannten germa-
nistischen GroBen wie O. Behaghel, K. Zwierzina, C. v. Kraus,
G. Roethe u. a. zu widersprechen und ihre neuen umstossenden Lehren in
scharfen Worten anzugreifen. Er leugnet die Existenz einer mittelhoch-
deutschen Schriftsprache und ist der Ansicht, daBl man nur von einer unbe-
wussten, instinktiven Tendenz zur allmihlichen Bildung einer allfilligen
Schriftsprache sprechen konne. Dies war der hauptsichlichste Grund, warum
man sich von Krejéis Arbeit abwandte und sie keiner eingehenden Bespre-
chung wiirdigte.

Man muss Krejéis Abhandlung sowohl auf ihr methodisches Vorgehen als
auch auf ihre Ergebnisse priifen, einzelne Tatsachen herausgreifen und diese
mit dem damaligen Stand der Forschung und in erster Linie mit den iiber-
raschenden, aber auch wahrhaft begliickenden Ergebnissen vergleichen, deren
sich die heutige deutsche Wissenschaft mit berechtigtem Stolz riihmen darf.

Ich sehe ab von Krejéis Verwechslung der beiden wichtigen Begriffe
Schriftsprache und Dichtersprache. Es sei nur nebenbei bemerkt, daBl wir
heute viel klarer sehen und unter dem Begriff Mittelhochdeutsche Dichter-
sprache eine iiber den Mundarten stehende Sprachform verstehen, an deren
Existenz heute kein Mensch zweifelt. Auch will ich nicht dem Gang der
Untersuchung Schritt fiir Schritt folgen und Krejéis Stellungnahme in
dieser Frage von Grimm und Lachmann bis auf S. Singer ndher beleuchten
und klarlegen. Das wiire ein zweckloses Beginneri. Was ich erstrebe, ist klar
und eindeutig: ich will darlegen, dafl Krejéis Kritik an dem grundlegenden
Buche von Carl von Kraus, Heinrich von Veldeke und die mittelhoch-
deutsche Dichtersprache, Halle a. S. 1899, und weiterhin auch an der Ab-
handlung Gustav Roethes, Die Reimvorreden des Sachsebspiegels, Berlin
1899,8 gerade im Lichte der neuesten Forschungsergebnisse berechtigt war
und aus diesem Grunde keineswegs verdient vergessen zu werden.
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Krejéi unterzog das Buch von Kraus einer griindlichen Analyse und
kommt zu dem Schluss, daB sich gerade vom: methodologischen Stand-
punkte die ,,Unwissenschaftlichkeit’ der Methode, wie sie Kraus iibt, ohne-
weiters erweisen 1i8t. Es sind nicht immer gewihlte Aus driicke, deren sich
Krejdi bedient; hier hdtte er vorsichtiger sein sollen, uns Heutigen kann dieses
selbstbewuBte Auftreten nicht imponieren. Einzelnes aber sei herausgegrif-
fen.,,Auf keine Weise beweist Kraus — und er kann es auch nicht beweisen —
daB Veldeke die Form mere geldufiger war als se; mit gleichem Rechte
konnte man das Gegenteil behaupten. Es ist daher nicht notwendig, die
betreffenden Stellen zu éndern.” Man vgl. dazu die Bemerkungen von
Th. Frings und G. Schieb® in der sich mit Kraus auseinandersetzenden
Arbeit Heinrich von Veldeke zwischen Schelde und Rhein, Halle a. S. 1949,
S. 128: ,,Besserungen von se zu mere, die Kraus vorschligt, kénnen nicht
gelten. . . Veldeke folgt limb.-kélnischem Brauche; Riicksicht auf das Hoch-
deutsche kommt nicht in Betracht. — Krejé{ S. 76: ,,Ohne Bedeutung ist
ferner, was Kraus hinsichtlich der Reime auf -us behauptet...¢ Krejé h-bt
den Satz von Kraus hervor, daB Veldeke im Laufe seiner Arbeit irgendwie
Kunde erhalten haben miisse, dafl die hochdeutschen Dichter diese
Namen auf kurzes, nicht auf langes -us zu reinem pflegten (vgl. Kraus
S. 77). Dazu bemerkt Krejéi: ,,Diese Behauptung ist so gezwurgen und
grundlos, daB sie Verwunderung hervorruft usw.“ Vgl. dazu Frings —
Schieb a. a. O. 122: ,,Veldeke nahm nicht Riicksicht auf die Reimart hoch-
deutscher Denkmiiler, sondern schulte sich an frither rheinischer Dichtung,
vor allem dem Strassburger Alexander. — Krejéi S. 77: ,,Weiter kann man
kaum annehmen und anerkennen, was Kraus iliber die Formen sun und
tuon angibt.”” Krejéi beruft sich auf das Vorkommen von son und sun bei
Herbort von Fritzlar, der sich nach Meister Veldeke, seinem Vorbild, in
manchen Punkten gerichtet hatte, und fiihrt eine stattliche Anzahl von
Belegen an. Krejéi argumentiert so: die vielen Belege auf son und sun bei
Herbort deuten darauf hin, daB ihm beide Formen gelidufig waren: er hiitte
gicher zwischen diesen Formen unterschieden, wenn er dazu bei Veldeke
einen Grund vorgefunden hitte. Man sieht, Krejéis Zweifel sind angebracht,
aber die Mittel, die er gegen Kraus anfithrt, vermogen nicht hier Klarheit zu
schaffen. Uber den richtigen Sachverhalt vgl. Frings-Schieb S. 122 f. Was
die reduplicierenden Priterita des Typus hiell, gienc anbetrifft, meint
Krejdi, daBl Veldeke ie und % nicht streng auseinander gehalten hatte, wie
Kraus annimmt, und daB deshalb die Reime jongelinc : dinc : vienc : gienc
von ihm selbst stammen kénnen. Dagegen haben Frings — Schieb dargetan,
daB fiir Veldeke gine, vinc, hinc, bilt mit limburgischer Lénge anzusetzen
sind. ,,Die Kiirzungen stehen auf der Seite des Altséichsischen, Angelsichsi-
schen, Altnordischen, sind also kiisteningwéonisch. In Limburg, auf der
Seite des Frinkisch-Deutschen, wiren sie unerhért (vgl. a. a. O. 130). Er-
ginzend greift Krejéi wiederum auf Herbort zuriick und erhirtet seine Mei-
nung durch zahlreiche Belegstellen. Das Adv. saen hatte Krejéi besonders
in sein Herz geschlossen, denn sonst hétte er ihm nicht soviel hingebende
Aufmerksamkeit gewidmet. Schon bei der Analyse von Zwierzinas Beob-
achtungen zum Reimgebrauch Hartmanns und Wolframs findet er, daB
alles das, was Zwierzina aus dem Verhiltnis von sd : sdn deduziert, ganz
und gar unrichtig und unzulissig ist (vgl. S. 60). Aus dem Umstand, da
der von Wolfram beeinflute Wirnt siebenmal s verwendet, nachdem er
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sich schon fiir sin entschlossen hat, glaubt er schlieBen zu diirfen, da$
Zwierzinas Behauptung von dem EinfluB Wolframs auf Wirnt jeglicher
Begriindung entbehrt. Daraufhin untersucht er eine Reihe von mittelhoch-
deutschen Denkmilern (Alexandreis von Ulrich von Eschenbach, Lanzelet
von Ulrich von Zazikhoven, Lohengrin, Moriz von Craon, Herzog Ernst)
und findet iiberall die Verwendung von sin neben si. Kraus verlafit sich
auf Zwierzinas Ergebnisse, wenn er in Bezug auf Veldeke erklirt: ,, Aber sin
war eben zu Veldekes Zeit in hd. Dichtungen noch nicht zugelassen: das
wurde es erst durch den Parzival (s. Zwierzina a. a. O. 8. 445).“ Um diesen
Satz von Kraus zu widerlegen, den er genau so fiir absurd hilt wie Zwierzi-
nas Beweisfithrung, fithrt Krejéi abermals seinen Gew#éhrsmann an, nim-
lich Herbort, bei dem er sin sowohl im Versinnern als auch im Reime findet.
Daraus schlieBft er: ,,Entweder waren die Reime mit sin nicht spezifisch
niederdeutsch, oder aber waren sie im Hochdeutschen lange vor Wolfram
zuliigsig. Einen anderen Ausweg aus einem solchen Stand der Dinge gibt es
nicht.”“ — Dasalles mu3, wie wir sehen, richtiggestelt werden. Frings— Schieb
handeln sehr ausfithrlich iiber saen, u. a. ist zu lesen: ,,Auch im Innern der
Eneide wiirden wir kein san erwigen; san oder sa gehdren in die mittel-
deutschen oder oberdeutschen Handschriften. Auf der andern Seite stimmt
Veldekes MaBhalten nicht zu den #lteren, wohl aber zu den jiingeren Rhein-
lindern.“ Und weiter iiber Zwierzina: ,,Der Nachweis Zwierzinas, da3 san
Wolframs mundartliche Wortform war, die er mit Riicksicht auf die Siid-
deutschen bewuBt und absichtlich mied, ist unantastbar (a.a.O. 8. 50
u. 52). Weil wir bei Herbort sal und sol antreffen, sollen nach Krejéis Ver-
mutung Veldeke beide Formen gelidufig gewesen sein. Was wir von allem
dem zu halten haben, igt von Frings—Schieb a. a. O. 8. 72 ausgesprochen
worden. ,,Nichts 148t sich aus dem Prit. sochte folgern, dasim Servatius nur
zweimal vorkommt, in der Eneide immer auf ruochte reimt... der phone-
tische Unterschied war eben nicht groB‘‘ (Krejéi a. a. O. S. 80). Dazu Frings
—8Schieb a.a.0.8.79: ,,Die drei Servatiusfiille ...stehen an unechten
Stellen* und anderswo: ,,Alle drei Reime sind Veldeke abzusprechen. Es
entfallen also die Beweise fir sochle ,suchte‘ mit Kiirze fiir Veldeke.¢
Zum Reim sochte: ruochte vgl. die erstgenannte Stelle: ,,suchte und ruchte
haben im Limburgischen Lénge aus altem Diphthong gewahrt, daher
konnen sie bei Veldeke nur aufeinander reimen. — Krejéi a. a. O. 8. 80:
,»Bi8 hat keine Bedeutung ferner, daBl das Prit. wiste bei ihm nicht belegt
ist: denn nicht einmal die hochdeutschen Formen wisse, wesse, weste sind
bei ihm belegt, wihrend im Versinnern das Prit. sehr oft vorkommt.‘ Vgl.
Frings—Schieb a. a. O. 8. 105: ,,Die Enthaltsamkeit Veldekes ist in der Tat
erstaunlich. .. Veldeke mag neben wiste noch das alte weste gekannt oder
gar gebraucht haben und geht nun, wie wir schon mehrmals sahen, Unsi-
cherheiten der Lautgestalt im Reim aus dem Wege; daher kein Reimbeleg.
— Krejéi a.a. 0. 8. 70: ,,Absurd wie anderswo ist auch bei sint die Be-
hauptung, der Dichter hidtte inzwischen Kunde erhalten, da diese Form
in vielen Gebieten des Hochdeutschen als veraltet galt, weshalb er sie im
Reime vermeidet; im Hinblick auf dhnliche Fille ist dies undenkbar, wenn
wir in Betracht ziehen, daB sowohl in der Legende wie in der Eneide sint
ungemein oft anzutreffen ist.* Dazu wieder Frings—Schieb a. a. O. S. 771,
die uns mit Rat und Tat an die Hand gehen: ,,Stimmt Veldeke in der Selten-
heit und im Schwinden des Adverbs im Reim zu den Rheinliéindern, so auch
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umgekehrt in der bleibenden Verwendung von Adverb und Konjunktion im
Innern... Die gemeinsame Seltenheit im Reim ist also rein stilistische
Ejgenheit der nordwestlichen Gruppe, ohne Riicksicht auf das Hoch-
deutsche.‘

Und nun geht Krejéi auf die Bemerkungen von C.von Kraus (Kraus
S. 172) iiber Roethes Arbeit ein. Krejéi S. 81: ,,Kraus beruft sich auf diese
Arbeit im Hinblick auf dieselbe Tendenz und Methode und hauptséichlich
im Hinblick auf ihr Ergebnis. Was ndmlich Kraus fiir Veldeke zu erweisen
getrachtet hatte, das erweist Roethe fiir die gesamten niederdeutschen
Dichter des 13. Jhts. von Wernher von Elmendorf und Albrecht von Halber-
stadt angefangen bis hinauf zu Koneman: daB sie nidmlich alle die Ein-
wirkung der mittelhochdeutschen Schriftsprache erfahren haben. Es ist
daher notwendig zu untersuchen, inwieweit Kraus dies tun darf und in-
wieweit Roethes Arbeit selbst dazu die Berechtigung gibt.” Krejéi folgt
Schritt fiir Schritt Roethes Gedankengang und hebt zuerst wértlich (in tsche-
chischer 8 rache) die allerwichtigsten Momente hervor. Ich halte micheng an
Krejéi, wobeiich mich beider Ubersetzungins Deutsche auf Roethes Wortlaut
stiitze. ,,Fir ihn ist es unwahrscheinlich, dafl Reppichaus niederdeutsche
Mundart schon zu Eikes Tagen von hochdeutschen Einfliissen ernstlich be-
riihrt war: so schnell kann die junge Uberlegenheit des obern Deutschlands
in die breitern Schichten des Volkslebens unméglich gewirkt haben; erst
zu Ende des 13. Jahrhunderts oder noch spiiter erstarkte Mitteldeutsch-
land so, dal es den selbst empfangenen geistigen Impuls nun aus eigener
Kraft auch tiber das rein literarische Gebiet hinaus fortzupflanzen ver-
mochte** (Krejéi 81, Roethe, Die Reimvorreden des Sachsenspiegels, S. 22).
»,Roethe ist iiberzeugt, daB die Grenze zwischen dem Hochdeutsch mit
niederdeutschen Heimatspuren und dem Niederdeutsch mit nachwirkenden
hochdeutschen Traditionen nicht immer mit Sicherheit gezogen werden
kann (Krejéi 81, Roethe 32). Bei den niederdeutschen Dichtern darf man ein
derartig klares, wissenschaftliches Bewulltsein iiber Schriftsprache und
Mundart, tiiber Hoch- und Niederdeutsch nicht erwarten (Krejdi 81,
Roethe 33). Und jetzt wird von Krejéi die Stelle: ,,Die von Philologen. ..
kleiden** wortlich, und zwar deutsch, angefiihrt (Roethe 33). Und so oder
dhnlich geht es bei Krejéi in einem fort. SchlieBlich lesen wir: ,,Und so
schriankt Roethe sein eigenes Resultat ein: er bildet sich nicht ein, erwiesen
zu haben, daB3 Eike hochdeutsch schrieb, sondern nur, daf3 er nicht in un-
befangnem Niederdeutsch sich bewegt (Roethe 102, Krejéi 82). Er fihrt
fort: ,,Das alles sind Ansichten bezw. Tatsachen, die nicht danach aussehen,
daB sich Kraus auf sie im Hinblick auf seine eigene Tendenz und Methode
unbedingt berufen konnte. Roethe proklamiert sehr zuriickhaltend den
begriindeten Satz ultra posse nemo tenetur oder non liquet dort, wo Kraus
generalisiert oder gewaltsam kombiniert; Roethe ist nicht gezwungen, zu
solchen Widerspriichen zu greifen, wie wir sie bei Kraus festatellen konnten
usw. Aber priifen wir einmal nach, ob sich Kraus auf Roethe tiberhaupt beru-
fen kann. Roethe geht von der Frage aus, die immer wieder bei allen dichte-
rischen Erzeugnissen der mittelniederdeutschen Zeit bis zum Jahre 1300
gestellt wird, ob diese ndamlich urspriinglich niederdeutsch oder hochdeutsch
geschrieben sind. Krejéi filhrt die Angaben Roethes (8. 33) iiber die hoch-
deutschen Handschriften der mittelniederdeutschen Dichter fast wortlich
an und fihrt fort: ,,Diese Erscheinung trachtete Leitzmann in seinen Unter-



62 LEOPOLD ZATOCIL

suchungen iiber Berthold von Holle auf die Weise zu erklidren, da8 er iiberall
dort, wo in den Handschriften ein Mischdialekt Wa,hrzunehmen ist, bis auf
einzelne Fille mitteldeutsche Schreiber am Werke sieht.* Der gegen Leitz-
mann gerichtete Satz: ,,Gegen seine radikale Missachtung der Uberlieferung
striubt sich mein Tatsachensinn® (Roethe 34) wird zum Ausgangspunkt von
Krejéis Kritik. Ich lasse ihn selbst sprechen: ,,Roethe legt, wie gesagt,
Gewicht auf seinen Tatsachensinn. Auf was fiir Tatsachen stiitzt er sich
denn da? Auf keine einzige! Denn der Umstand, da der weitaus gréBere
Teil der mnd. Dichtung hochdeutsch erhalten ist, ist keine Tatsache im
strengen Sinne des Wortes, sondern nur eine Erscheinung, die vorerst der
Untersuchung und Kldrung bedarf... Es ist durch nichts erwiesen und
festgestellt, daB in jener Zeit besonders hochdeutsche Schreiber im Dienste
der mnd. Literatur beschiftigt gewesen waren, durch nichts ist erwiesen,
daB das nd. Publikum gerne und leicht hochdeutsch gelesen hatte, nichts
berechtigt uns daher zu der Annahme, man kénne daraus auf hochdeutsch
dichtende Poeten schliessen. Und wenn dies auch der Fall wire: wie willdenn
Roethe den Widerspruch beseitigen, in den er geridt, wenn er einmal be-
hauptet, daB es doch fast gelehrter Kenntnisse zwecks Unterscheidung der
beiden Mundarten bedurfte, jetzt aber dies fiir das gesamte Publikum fiir
leicht und miihelos hidlt? Wie stellt er sich die Sache vor? Wohl so, wie es
ihm fiir seine Theorie passt, die er als Tatsache hinstellt.c Krejéi gibt Leitz-
mann vollstindig recht, ,,und dies umso eher, als sich seine Ansicht dem
Standpunkt nihert, den wir selber gegeniiber Zwierzinas Beweis vertreten
haben. Roethes Satz: ,,Jedenfalls: im 13. Jht. lediglich hochdeutsche
Dichtung auf niederdeutschem Boden‘‘ und seine weiteren Ausfithrungen bis
zu seiner Feststellung und Angabe iiber den Siegeszug der hochdeutschen
Schriftsprache im 16. Jht. wird griindlich kommentiert. Daran kniipft
Krejéi (S. 89) folgende Kritik: ,,Welch ein iiberraschendes und schénes Er-
gebnis! Fast spielend werden hier zwei so schwere und gewichtige Fragen auf
einmal galost: nicht nur die Frage nach der Existenz einer mittelhoch-
deutschen, sondern auch die nach der Existenz einer mittelniederdeutschen
Schriftsprache... Und doch ist das alles nur ein theoretisches Ergebnis,
weil es auf bloBer Theorie aufgebaut ist... In keinem einzigen Falle ist es
Roethe gslungen, zu erweisen, dafl der Verdacht hochdeutscher Abfassung
bei niederdeutschen Dichtern begriindet und berechtigt wire. Die sprachli-
chen Tatsachen sind nun von der Art, daBl alles Positive dem Negativen
die Waage hglt und dafB sie mit dem gleichen Recht auch eine gegenteilige
Deutung zulassen. Das was er iiber das Verhiltnis der mittelhochdeutschen
Schriftsprache zur niederdeutschen anfithrt, bedeutet nichts anderes als
eine unaufhorliche Entwicklung der Sprache, besser gesagt, ihre Unbe-
stindigkeit, von der am besten der Umstand zeugt, daB nicht einmal im
14. und 15. Jht. die ersehnte Einheit erreicht wurde. Diese Unbestindigkeit
148t sich nur auf die Weise erkliren, wie wir es bei Behaghel angefiihrt haben:
die enge Nachbarschaft lebender Sprachen hatte eine gegenseitige Durch-
drirgurg dialcktischer Elemente zur Folgs. Diese gegenseitige Durch-
dringung ist ein ganz natiirlicher Vorgang in der Entwicklung einer
Sprache. .. Esist hochst unnatiirlich behaupten zu wollen, da8 so weitreich-
ende Anderungen in der Sprache innerhalb einer so kurzen Zeit hitten
geschehen konnen; einen derartigen Salto mortale 148t die natiirliche Ent-
wicklung der Sprache nicht zu.* Es sind, wie man sieht, Einwendungen allge-
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meiner Art, die hier gegen Roethe vorgebracht werden. Sie zeugen von einem
gesunden philologischen Versténdnis fiir sprachliche Entwicklungen und
mit einigen von ihnen werden wir uns immer einverstanden erklaren.
Freilioh reichten sie damals nicht aus, es mangelte an konkreten Beweisen,
mag auch Krejéi mit seiner Kritik recht gehabt haben. Und diese konkreten,
iiberzeugenden Beweise brachte ein anderer Forscher.

Gegen Roethe wandten sich — freilich nicht entschlossen genug — Frie-
drich Panzer? und Johannes Franck® in ihren Besprechungen des Roethe-
schen Buches, Eine endgiiltige Widerlegung aber hat Roethes beriihmte Ab-
handlung erst durch Karl Bischoff? erfahren. In einer wissenschaftlith
dussergt wertvollen, methodisch musterhaften und auf breiter historischer
Grundlage aufgebauten Abhandlung: Zur Sprache des Sachsenspiegels von
Eike von Repgow weist Bischoff in klarer und iiberzeugender Weise nach, da3
die Ausfiihrungen Roethes iiber den Wortschatz des Sachsenspiegels der
Uberpriifung nicht standhalten. ,,Das diitisch, in das Eike sein Buch nach
greven Hoyers bete wandte, war die niederdeutsche Rechtssprache seiner
Heimat, der der groBe Meister seinen Stempel aufdriickte. Am Anfang der
mittelniederdeutschen Literatur steht Eike von Repgow.”

Der Aufastz von C. v. Kraus: Die urspriingliche Sprachform von Velde-
kes Eneide;19 erschienen in der Kelle-Festschrift, ist als Nachtrag zu seinem
Buche zu betrachten. Man vgl. S. 224: ,,Die Eneide dagegen mége man uns
in deutscher Sprachform schenken: auf diese fiihren alle Handschriften, so
hat sie auf Hartmann, Wolfram und Gottfried gewirkt, und so hat sie, wenn
meine Darlegungen richtig sind, Heinrich von Veldeke einst abgefaBt.
Nun haben dagegzn wiederum Frings- Schieb in ihrer Weise Einspruch
erhoben: ,,Eine deutsche Urfassung der Eneide 1Bt sich somit nicht er-
schlieBen. 1

Es war nicht meine Absicht, im Zusammenhang mit Krejéis Abhandlung
simtliche darin berithrten Probleme aufzurollen und sie bis ins einzelnste
zu besprechen, Ich habe es bloB fiir meine Pflicht angesehen, zu zeigen, dafl
Krejéi seinerzeit mit seiner Kritik recht hatte: das, was er auszusetzen hatte,
wurde viele Jahre spiter auch von anderen ausgesetzt und geriigt. Aber was
er zu sagen hatte, reichte nicht aus: nach dem damaligen Stand der For-
schung konnte es freilich nicht anders sein, da ihm die Arbeitsgerite fehlten
und er die Mittel und Wege nicht kannte, die in das unwegsame Gelinde
fithrten. Man vgl. z. B. die folgenden Ausfiihrungen von Theodor Frings:
,»Die Veldekeforschung ist ein Weg der Miihe, der Irrtiimer, der Fehlent-
scheidungen.? , Es lohnt sich schon, an ihre Wiederentdeckung (der
Sprache Veldekes nimlich) die Arbeit eines Lebens zu setzen.?® , Mit Sta-
tistik jedoch, zudem nach einer ungepriiften Handschrift oder nach unzu-
linglichen Ausgaben, ist da nicht weiter zu kommen, vielmehr sind zu-
nichst einmal die iiberlieferten Sprachstiicke aller Art auf ihre Geschichte
und ihren Wert zu priifen, Reim, Wort, Formel und Fiigung.* ,,Die sprach-
geographische Arbeit einer Generation hat das sprachliche Denken und
Beobachten so geschirft, daB nun auch literarische Sprache friiherer Zeiten
anders und besser verstanden werden kann.‘‘14

Krejéis kithner VorstoB fand seinerzeit keinen Beifall. Er soll jedoch ge-
rade in unseren Tagen, wo wir aus Leipzig eine neue Ausgabe von Veldekes
Werken erwarten, nicht versunken und vergessen bleiben.
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ANMERKUNGEN

1 Dr. J. Krejéi, O stredohornon¥mecké mluv® spisovné. Kapitola z ddjin ndmecké
filologie. V3stnik Kral. eské spol. nauk, ti. fil.-hist.-jazykozpytné, r. 1908, 6.IX, 100 S.
— Jan Krejéi wurde am 15. Dezember 1868 in Novy BydZov geboren. Er studierte
in Prag und in Leipzig Germanistik und klassische Philologie. 1898 habilitierte er-sich
fiir deutsche Literaturgeschichte auf Grund einer Schrift iiber Uhlands skandinavische
Studien, 1919 wurde er Ordinarius an der phil. Fakultét in Brno und starb am 13. Jén-
ner 1942. — 3 So schrieb der bekannte Literarhistoriker Arne Novék in den beiden
Auflagen seiner Literaturgeschichte (Piehledné dgjiny &eské literatury): Der Exkurs
von Jan Krejdi in die Grammatik ist wissenschaftlich misslungen. — % 8o fiihrt
0. Behaghel in seiner Geschichte der deutschen Sprache, 5. Aufl., Berlin u. Leipzig
1928, auf S. 197 bei der Angabe von Krejéis Schrift in Klammern an: ,,tschechisch;
mir unbekannt geblieben.* — ¢ Am Vorabend von Krejéfs 60. Geburtstage sagte
Prof. Ant. Beer bei einer von der phil. Fakultit veranstalteten Feier u. a.: ,,Es macht
nichts aus, daf ich nicht dieselbe Ansicht teile, zu der Krejéi in seiner scharfen Polemik
gegen Roethe und C. von Kraus — meine beiden Lehrer — gelangt ist. Aber ich gebe
gern zu, da uns, was die Geschichte des Problems anbelengt, keine bessere und voll-
stindigere Ubersicht zu Gebote steht.* — 5 Gustav Rosethe, Die Reimvorreden des
Sachsenspiegels (= Abh. d. Kg. Ges. d. Wiss. z. Gottingen. Phil.-hist. Kl. N, F. II. 8).
Berlin 1899, — ¢ Die Veldekestudien von Theodor Frings und Gabriele Schieb sind
erschienen in den Beitrdgen zur Gesch. d. deutschen Sprache u. Literatur 68 ff. Aus-
serdem vgl, noch: Drei Veldekestudien, Ahb. d. d. Ak. d. Wiss. zu Berlin, Phil.-hist, KL
1948, Nr. 7. — Th. Frings, Das Fremdwort bei Henrich von Veldeke. Sonderdruck
aus Miscellanea Academica Berolinensie. Ak.-Verlag, Berlin 1950. — Vgl. auch den
zusammenfagsenden Aufsatz von Gabriele Schieb Heinrich von Veldeke (Germ.-rom.
Monatsschrift, N. F. Band II, Heft 3, 161 ff.) — Eine Besprechung der oben ange-
fiihrten Drei Veldekestudien habe ich im Sbornik praci filosofické fakulty verdffent-
licht. Den beiden Leipziger Forschern danke ich an dieser Stelle herzlichst fiir ihre
lisbenswiirdige Zusendung einiger Abhandlungen. — ? Literaturblatt fiir germ. u. rom.
Phil. 22, 1901, 366 f. — ® Anzeiger fiir Deutsches Altertum 286, 1900, 117 ff. — ® Karl
Bischoff, Zur Sprache des Sachsenspiegels von Eike von Repgow, erschienen in der
Zeitschrift fisr Mundartfroschung 19, 1943/44, 1—80. — 1 Carl von Kraus, Die ur-
spriingliche Sprachform von Veldekes Eneide, erschienen in: Untersuchungen und
Quellen zur germanischen und romanischen Philologie. Johann von Kelle dargebracht
von seinen Kollegen und Schiilern. 1. Teil. (Prager Deutsche Studien 8, Prag 1908),
8. 211—224. — 4 Vgl, Beitrige 71, 1949, S. 216, — 2 Drei Veldekestudien, S. 6. —
B A a. 0., 8,22, — ¥ Vgl, Beitriige 71, 1949, S. 1.

3ABBITAA IVIABA U3 MCTOPMHM YENICKON rEPMAHRMCTHKH

B 1906 r. Ax Kpeitun (1868—1942), npocdheccop memMeLKOit aUTEPaTYpPbl dunocod-
cxoro*¢garynbTera B BpHO (¢ 1920 r.) m3gan pabory: O cpeaHeBepXHEHEMEIKOM JiN-
TepaTypHOM fA3bIKe (Véstnik Kr. ¢é. spol. nauk, tf. hist.-fil. 1906, ¢ IX, stran
101), B ROTOPOII OH OTPMLIAET CYIMIECTBOBaHyE CpelHEeBEDPXHEHEMELIKOT0 JMTEPaTyp-
goro fAsbika. Ilo smienuio Kpeitum ,,CymiecTsoBana TeHASHUMA NPUTTM K eAMHOMY
NIUTEPATYPHOMY #A3bIKY”. ABTOp HACTOMIIEN CTaTbM, IJIaBHBIM 0O0pasoM ¥ IIpemje
BCero, pacCMaTPMBaeT KPUTUYECKME BbIBOAbI Kpeilds, HanpaBJeHHbIE [IOMUMO BCETO
opodero npoTus Meroza u B3raARoB K. dorm Kpay3de (Heinrich von Veldeke und
die mittelhochdeutsche Dichtersprache, 1899) u I. Pera (Die Reimvorreden des
Sachsenspiegels 1899).

OGe ynmoMaHyTble KHUTY BbI3BAJIM B CBOE BPEMS CEHCAIPMO: B HMX JOKa3bIBAJOCK,
uro nosT I'enpux ¢ou Benwpnere (oxoxo 1180 r). u opuct Iitke ¢por Pernros (0Kogo
1180—1233 rr,), CO3HATENLHO M NpPEeZHAMEDPEHHO, Kak 00 3TOM MOIKHO CYAMTh IO
A3LIKOBbIM HNAaHHLIM, MMeJX B BUAY M 06pamaiyuch K BEPXHEHEMELKOMY wWATaTeNdIO.
Oy 6yanTo 6b1° ABHO M3Geraiu BCEX OTNWYMTENBHBIX 4YepT JIUMOYPLCKOro, TO4YHEe
HIOKHEHEMEIKOTO AMAaJIEKTa, HEMOHATHOrO BePXHEHEeMEURKOMY 4YUTATEeNI0. Y TBepHKAé-
HUA_ ¥ JOKA3aTeJbCTBA 0GOMX M3BECTHRIX YYEHbLIX HAILIM BIIOCJEACTBMM Bceobulee
IIPU3HAHME, CUMTANNCh HEOCIIOPYMBIMMY A0 IIOCJIEAHEero BpeMeHn, ¥ ToJlbKo Kpeiiun ne
NPU3HABAN MX aBTOPUTeTa. Y KA3hIBasA Ha IaTKOCTh ¥MX apTyMEHTALMM, CChLIasAcCh Ha
0o0bI4ail 1 IPAKTMKY COBPEMEHHKIX NO03T0B, Kpeiiuy pelmresIbHO OTBEpPrajl Mx HOBOE
yueHue, PaboTa, HaIMICaHHAA Ha 4ENICKOM A3LIKe, IIPOIIJIa He3aMeYeHHO! He TONbBKO
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B HeMeUKO} (MIIONOIMM — IPEeACTAaBMTENIM YEILICKO)i TEePMAHMCTMKM TakKKe He
COYJIM HYZKHbLIM 06paTuTh Ha Hee HYIHOE BHMMAaHMe; BbI3bIBAJI0 HEYZOBOJLCTBME TO
06CTOATENBCTBO, YTO YEILCKI repMaHNCT, MaJOM3BRECTHLI 3a IIpefesaMy cBoel po-
AMHBI, OTBAaXKMJICA HANACTh HA ABYX BbIAAIOLMXCA Y4YEHBIX, 3aJaBaBIUMX TOH.
BIIOCIEACTBUM HaCTO IOBTOPAJM, YTO ,,9KCKypcua fAna Kpeituy B cpefHeBepXHeHe-
MEeUKMiA A3BIK ORKOHUMJIACh Heyzxadel”. Tak M NOKOHYMIM C 9THMM BOIMPOCOM.

B HacToslee BpeMA 3T MNPOGJIEMBI NIPDMBIECKJM K cefe BHMMaHMe TPEX Y4YeHbIX
u3 IAP. M3BeCTHLI IeépPMAHMUCT HAlIETO0 BPEMEHM, JIeAMUMICKMI npodeccop M npe-
3upeHT CakCOHCKOM ARagemmu Hayk Teomop PpuHrc m ero corpyzumia IaGpmuesa
IIn6, BayayM BCeCTOPOHHE M3Yy4aTh A3BIK M IO3THMYCCKHMII CTMJbL BenabAexe. Mcxona
u3 copepxarenbHoit kHurm Kpay3a m pa3bupas oauH 3a APYIMM €ro apryMeHThbI
(CM. npMMeyaHuA 06 MX MHOTOYMCIEHHBIX ¥ OCIUMDHBIX MCCAEAOBAHMUSAX) ABJIAIOTCA
OHM HEOCMOPMMBIMM U YOeAUTENbLHBIMM NOKA3aTeJbCTRAMM TOTO, YTO A3LIKOBBLIN Ma-
TEPMAJ B CBA3NM C OCTAJBHBLIMM NaMATHMKAMM 3TOV STOXM, BOBCe He IOATBEDIKAAET,
yTOo OyaTo Gb1 BenbjeRe B CBOVMX NDOM3BEACHVAX OOpPaIllaJICA MMEHHO K BepXHeHe-
MELEOMY UMTaTeJNIo, MMeA B BMAY €ro A3bIK.

Tepmanucrt Kapa Bumiod, npodeccop yHurepcurera B I'anse, Ha 0oCHOBaHMM A3bI-
KOBOT0 aHaJM3a, TJIaBHBIM 06pa3oM cji0BapHOro 3amaca Jjike ¢hoH Porrosa, Takie
oTBepr B ofIemM M 1eNIOM yTBepmAeHua Pera. TakuMm obpa’loM CTAaHOBMTCH OYEBMJ-
HBIM, YTO Jame ecan Kpeituu, o cBoeMy METOAY U NYTEM CBOMX A3LIKOBBIX HOKa-
3aTeNbCTB — I[10 TOTJAlIIHEMY COCTOAHMIO METOXOBR MCCIEAOBaHWA — He MOT JO-
GMTHCA OKOHYATENBbHOIO DajpelleHMA BONpOca, TO €ro KPUTUKA, HEeyAOBJIETBODEH-
HOCTh M B OCO0EHHOCTM ,pe3Kan nonemmka ¢ Perom u Kpayse” (kak BbIpazmMica
npocd. AxT. Bap Ha TopaecrBeHHOM cobpammnu cunocoderoro ¢akyasTera B BpHO,
MNOCBALLEHHOMY 60-jeTnio co auA pompaeHua npod. fAua Kpeitun 14 aexabpa
1928 r.) Gbimu BrONHE OGOCHOBAaHHBLIMM. K wWeCTM 4YEIICKO}M IepPMaHMCTUKY HAaAo
CcKa3aTb, YTO 9Ta HecnpaBeaameo 3abbiTad ¥ ocrapicHHaa 6Ge3 PHuManua pabo-
Ta, XO0TA OBl JMIIL KOCBEHHO, — HMKTO M3 HEMEIIKMX YYEHbIX H€ 3HaJ M He YMUTal
pabory Kpeityyn — 6blia nmocne CTONBKMX JeT peabmiamTupoBama,

3azaua 3TOi cTaThM — IMOAYEPKHYTH 3HaueHMe pabornl Kpeitum B ucropmm yeur-
CKO/f repMaHMCTMKM. B 3aKl0YeHHMe aBTOP CUMTAET CBOMM JOJTOM OGIArogapwTh
yuenerx I'IIP 3a mpeaocraplleHHBIE MAaJOXOCTYIIHBIE I10COGHA.

ZAPOMENUTA KAPITOLA Z DEJIN CESKE GERMANISTIKY

R. 1906 vydal Jan Krej&i (1868—1942), od r. 1920 profesor ndmecké literatury na
filosofické fakultd v Brng, spis: O stfedohornondmecké mluvé spisovné (V&stnik Krél.
&es. spol. nauk, tf. hist.-fil. 1906, &. IX, stran 101), kde se neuznévé existence st¥edo-
hornondmecké mluvy spisovné. Podle Krejéfho ,,8e jevila tendence k jednotné mluvs
spisovné dospéti.** Clének Zepomenuté kapitola. . . si viimé hlavn¥ a pFedevdim kri-
tickyoch vyvodi Krejéiho, nemifenych mimo jiné proti metod¥ & nézorim C.v.
Krause (Heinrich von Veldeke und die mittelhochdeutsche Dichtersprache 1899)
a G. Roetha (Die Reimvorreden des Sachsenspiegels 1899). Uvedené dv& knihy vy-
volaly svého &asu sensaci: dokazovalo se v nich, Ze bdsnik Henrich von Veldeke (kolem
r. 1180) a prdvnik Eike von Repgow (asi 1180—1233) brali, pokud jde o jazyk, vé-
domd a zdm¥&rné& ohled na publikum hornondmecké. Ndpadnou mérou se pry vyhybali
zvldstnostem limburského, resp. dolnondmeckého ndfedi, kterym by nebyl hornons-
mecky &tendf rozumsl. Tvrzeni a dikazy obou vedoucich v¥ded byly pak v germa-
nistice vieobecns uzndvény a véfilo se jim bez vyhrady a¥ do neddvna. Jeding Krej&i
se postavil proti t§émto autoritdm a 8 poukazem ne vratkost jejich argumentace, odvo-
lévaje se na usus a na praxi soudobych bédsnikt, zamitl co nejrozhodnéji jejich nové
ubeni. Spisu, ktery byl psdn &esky, si nev§imla ndmecké filologie, ale ani tehdejsf
zdstupei 8eské germenistiky neuznali za vhodné vdnovat mu nélefitou pozornost.
Nelibg nesli, ¥e &esky germanista, mélo zndmy mimo hranice své vlasti, mé odvahu
napadnout dva vynikajici ndmecké v8dce, ktefi udévali tén. Pozd&ji se ast&ji opa-
kovalo, Ze zdjezd Jana Krejéiho do mluvnice stfedohornonSmecké mluvy selhal. Tim
byla celd zéleZitost pohfbena.

Nynfi si t&chto problémi vimli t#i védei v NDR. V plné §ifi a hloubce se zabrali do
studia jazyka a bésnického slohu Veldekova: jeden z nejproslulejSich germanisti nadi
doby, li profesor a president Saské Akademie véd Theodor Frings a jeho spolu-
pracovnice Gabriele Schiebové. Vychdzejice z podndtné knihy Krausovy a krok za
krokem probirajice jeho argumenty (o jejich &etnych a obséhlych pracich viz po-

5 Sbornfk fil. 3
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rnémky) ukazuji nezvratng a presv&dsivs, ¥e jazykovy materidl v souvislosti 8 ostat-
nimi pamétkami té doby nijak nenasv&déuje tomu, %e by se byl Veldeke ve svém jazyce
fidil n&jakymi ohledy na hornon&mecké publikum & jeho jazyk. Rovné% profesor
hallské university, germanista Karl Bischoff, dosp8l na zékladd rozboru jazyka,
hlavn3 slovni zésoby Eikeho v. Repgow k naprostému zamitnuti Roethovych tvrzeni.
Ukazuje se tedy, Ze, i kdy% Krejéi svou metodou a svymi jazykovymi doklady — podle
tehdejsiho stavu baddéni — nemohl dospéti k definitivnimu Fedeni, jeho kritika, nespo-
kojenost a zejména jeho ,,bfitké polemika s Roethern a 8 Krausem** (jak se o tom vy-
slovil prof. Ant. Beer na slavnostni schizi pofddané fil. fakultou v Brnd na podest
Sedesdtych narozenin prof. Jana Krejétho 14. prosince 1928) byly zcela oprévnény.

Je 8eské germanistice ke cti, Ze se této nepravem pfezirané a opomijené préci do-
stdvé — byt i nepfimo, nebot nikdo z n8meckych v&det prici Krejéfho neznal a ne-
Zotl — po tak dlouhé dobd rehabilitace. Ukolem tohoto &lanku bylo zddraznit jejf
vyznam v d&jindch &eské germanistiky. Jeho autor poklédé za svou povinnost, aby
avedenym védeam z NDR pod&koval za poskytnuti n8kterych dileZitych a téZko pii-
stupnych pomiicek.



