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p r á v ě t í m t o suffixem, je možno o začátcích t é t o změny , s te jně jako o současném 
posunu t í p ř í zvuku na poslední slabiku, mluvi t nejdř íve až v období hel lenist ickém. 
A t u je ješ tě nejisté, v j a k é m rozsahu se tato tendence realisovala. Že jistě celý 
řecký svě t nezasáhla , ukazuje to, že něk t e r é novořeckó dialekty nemaj í po n í ani 
stopy. 

T í m ovšem vyvs tává , zá roveň o t á z k a souvislosti mezi touto tendenc í a tendencí 
současné novořeckó mluvy hovorové . Snad jde sku tečně o tendenci souvislou, o ten­
denci, k t e r á žila a žije v lidové řeči neus tá le pod povrchem konserva t ivn ího úsilí 
j azyka spisovného, podporovaného t r ad ičn ím způsobem psan í . V tom Schellerovy 
v ý v o d y přesvědčuj í nejvíce. Jeho v ý k l a d y o neus tá lém prol ínání obou t ěch to s i l , 
tendence konserva t ivn í a tendence progresivní , jsou velmi pozoruhodné a osudy 
řeckého -ia a -iá, — jejich vzá jemný poměr se jeví v his tor ickém vývoj i řeckého jazyka 
jakoby s tá le a s tá le napja tě j š ím — správnos t Schellerových v ý k l a d ů jen potvrzuj í . 

Posuzovaná studie je p ráce velmi důk ladná . Autor t u snesl velké množs tv í mate r iá lu , 
zvláště z období poklasického, a vš ímá si nejen řeckého jazyka spisovného, ale i dia­
lek tů , u v á d í doklady z náp i sů a p a p y r ů a opírá se leckdy i o nálezy z poslední doby, 
dosud filologicky nezpracované . Ale zároveň používá i modern ích metod b á d á n í 
obecně l inguist ického. Nevš ímá si tedy jednot l ivých j evů řeckého jazyka isolovaně, 
jak se dř íve leckdy dálo, n ý b r ž . s e vždy snaží o v h o d n á s rovnán í s p o d o b n ý m i jevy 
v jazycích j iných . A to cenu jeho studie ješ tě zvětšuje . 

Antonín Bartoněk 

Herbert Bráuer: Der pers6n"frlic Agcns beim Passiv i m A't1iulgarjschen. A k a ­
demie der Wissenschaften und der Lit teratur i n Meinz, Abhandlungen der geistes-
und-sozialwissenschaftlichen Klasse 1952, N r . 3. 

Auto r t é t o p ráce , západoněmecký filolog H . Bráuer , je ž á k e m známého německého 
slavisty Maxe Vasmera. Je to cenná práce mate r iá lová , k t e r á je s k u t e č n ý m přínosem 
ke studiu s lovanských j a zyků . Proto j i k a ž d ý slavista r á d uv í t á , a to t í m raději , 
k d y ž si uvědomí , že vznik la na západě , kde něk te ré j azykovědné směry propadly 
idealismu a zašly do neplodného poj ímání jazyka jako metafysické struktury, od­
t ržené od lidské činnosti , od dorozumívací funkce. 1 Tato práce je n á m svědectvím, 
že i tam jsou mnoz í poct iví jazykovědci , k te ř í vycházejí z mater iá lu , s tuduj í jej histo­
r icko-srovnávací metodou a docházejí tak k cenným výs ledkům. 

Cílem Bráue rova zkoumán í je zjistit, jak se vyjadřu je ve staroslověnšt ině osobní 
činitel p ř i passivu, j a k ý je poměr předložkové vazby (genitivu s předložkou ofo k pros­
t é m u instrumentem a j aké jsou př íč iny dvojího vy jadřován í činitele. Tento jev 
z k o u m á na základě rozboru kanonických p a m á t e k (evangelijní texty s rovnává t éž 
s Ostrom.' a N i k o l . evangeliem).'Doklady cituje přesně . J ak jsem zjistila n a m á t k o v o u 
kontrolou a s rovnán ím se s v ý m mate r iá lem z práce o ins t rumen tá lu ve s taroslověnšt ině, 
je excerpce t é m ě ř úp lná (chybí jen 7 dokladů) . Doklady Bráue r interpretuje sp rávně . 
Snaží se postihnout i rozdíly mezi j ednot l ivými p a m á t k a m i a mezi různými vrstvami 
v p a m á t k á c h s a m ý c h . Tak v evangeliích p o d á v á zvlášť mate r iá l z část i evangeliářní , 
v kodexu Supras lském z jednot l ivých homilií a mar ty r i í a pod. Vydán í p a m á t e k 
vol i l vcelku v h o d n ě . B y l o by v š a k v í tané , kdyby doklady z' evangeliáře Assemaniho 
s rovnáva l t a k é s fo to typ ickým v y d á n í m V a j s o v ý m — K u r z o v ý m a necitoval jen 
podle Črnčiée. Euchologium Sinajské excerpoval z v y d á n í F r č k o v a a neměl bohužel 
nové přesnější v y d á n í Nachtigalovo. B o h a t ý seznam literatury ukazuje, že autor 
čerpal nejen z nejdůležitějších literatury srovnávací , ale t a k é z mluvn ických prací 
o j edno t l ivých s lovanských jazycích. Opírá se zvláště o H a v r á n k o v u prác i Genera 
verbi v s lovanských jazycích. 

V p r v n í kapitole si vš ímá obecně vy jadřován í p ros t ř edku a p ros t ředn íka a osobního 
činitele ve s taros lověnšt ině a zkoumá , zdali se tu mohl uplatnit v l i v řecké předlohy 
na v ý b ě r vy jadřovac ích p ros t ř edků v přek ladu . Dosavadn í literatura nevěnovala 
t ě m t o o t á z k á m skoro žádnou pozornost, a pokud si rozdílu ve vy jadřován í činitele 
všimla, n e v y k l á d á jej. P o m ě r n ě nejvíce ma te r i á lu př ináš í p ráce H a v r á n k o v a Genera 

1 Srov. na p ř . sovětské č lánky o americké linguistice v Izv . A N S S S R , otd. l i t . 
i jaz. X I , 1952, č. 4 a ve Vopr . jazykoznanija 1952, č. 5 (dokumentaci př ináší S V — ja­
zykověda I I I , 1953, 240), článek Aleksandrovův ve sborn íku Voprosy dial. i istor. 
materiálisma v trude I. V. Stalina (čes. p řek lad S V — jazykověda I I , 243 n. , z v i . str. 248), 
O. S. A c h m a n o v é o Hjelmslevově glossematice ve Vopr . jazykoznanija 1953, 3, 25—47 
a j iné . 
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verbi v s lovanských jazycích, p o d n ě t n á je p ráce Schwyzerova Zum persónlichen 
Agens beim Passiv, besonders i m Griechischen, k t e r á se opírá i o s rovnávací mate r iá l 
s lovanský. 

V další kapitole z k o u m á Bráue r vy jádřen í činitele v os ta tn ích s lovanských jazycích. 
S te jný stav jako ve s taroslověnšt ině b y l v nejs tarš ích s tadi ích vě tš iny s lovanských 
j a z y k ů : užívalo se v nich b u d genitivu s předložkou otb nebo pros tého in s t rumen tá lu 
a teprve v dalš ím vývoj i p řev lád l jeden z t ěch to p ros t ř edků , event. nastaly j iné změny 
( n a p ř . v polšt ině by la předložka otb vy t l ačena předložkou przez). Dosud v š a k chyběj í 
studie, k te ré by p r ů b ě h a př íč iny tohoto vývoje v jednot l ivých jazycích zachyti ly. 
Dnešní stav je tento: J ihos lovanské jazyky, pokud se passivu vůbec nevyhýba j í 
(jako slovinšt ina a zčást i s rbochorvátš ina) , užívají genitivu s předložkou ot (bulhar-
š t ina ot + casus generalis). Východoslovanské jazyky odstranily předložkovou vazbu 
a užívají jen p ros tého ins t rumentá lu . Ve s ta ré ruš t ině jsou v š a k stejně jako ve staro­
slověnštině obě vazby. V západos lovanských jazycích je situace složitější: v češtině 
a slovenštině přev lád l p ro s tý ins t rumentá l , v polšt ině, kašubš t ině a lužické srbšt ině 
předložkový genitiv (s od nebo przez). Polš t ina už ívá též ins t rumentá lu , ale jen pro 
věcného činitele. Vidíme tedy, Že v ý r a z y pro vyjádření osobního činitele jsou ty t éž 
jako ve s taroslověnšt ině, ale každý jazyk zachoval obvykle jen jeden z nich. 

Dále si Brauer vš ímá vy jadřován í činitele v os ta tn ích jazycích indoevropských 
a nachází t u j is té obdoby k vy jadřován í s lovanskému (v uži t í p ros tého ins t rumen tá lu 
se shoduje se s lovanskými jazyky v ě t e v indoi ránská) . Jde ovšem o výs ledky para­
lelního vývoje jednot l ivých j a zyků ze společných zák ladů , nikol iv o jev již praindo-
evropský, neboť tehdy passivum neexistovalo. I n s t r u m e n t á l jako p á d vyjadřuj ící ob­
vykle pros t ředek i genitiv + otb svou p la tnos t í ab la t ivn í se k vy jádřen í činitele 
dobře hodily. 

Po t ěch to úvodn ích kapi to lách , k t e r é dobce zasazují z k o u m a n ý jev do širších sou­
vislostí, p o d á v á autor úp lný mater iá l , u t ř í d ě n ý podle p a m á t e k a dále podle toho, 
stojí-li činitel p ř i reflexivním passivu nebo p ř i part. praes. pass. a part. perf. pass. 
Způsoby vyjádřen í osobního činitele s rovnává i s vy j ad řován ím neosobního činitele 
a p ros t ředníka a s vy j ad řován ím psychologického p o d m ě t u ve vě t ách neosobních. 

Vce lku zjišťuje, že se osobní činitel vy jadřu je zpravidla p ř i reflexivním passivu 
genitivem -\- otb (na p ř . L k . 3. 7: krbstitb se otb nego Mar.) , př i part. praes. pass. b ý v á 
p ros tý in s t rumen tá l (srov. M t 24. 9: i bqdete.nenavidimi vbsěmi j^žky imene moego rádi 
Mar.), p ř i pa r t . perf. pass. b ý v á in s t rumen tá l p ros tý (srov. M t 4 .1 : togda vbzvedenb byst 
(dchomb) v pustynjq Zogr.) i genitiv + otb (srov. L k 1.26: vb šestý že mésecb posblanb 
bystb ang^lb gavbrilb otb ba vb gradb galileiskb Mař . ) . V evangeli ích je toto rozlišení 
t a k ř k a důsledné. V kodexu Supraslském a v Euchologiu Sinajském se stř ídaj í oba vý­
razové p ros t ř edky i u part. praes. pass. V os ta tn ích p a m á t k á c h je dok ladů příliš má lo . 
Několik dokladů, k teré mu — jak jsem zjistila — unikly, tento stav celkem nemění . 
(Jenom jeden z nich, L k . 22. 22, se odchyluje — m á ins t rumen tá l mís to čekaného 
gen. + otb př i reflexivním passivu.) 

Je tedy t ř e b a odpovědět na dvě o t ázky : 1. Co je př íč inou těch to rozdílů ve vyjádření 
osobního činitele? 2. P roč se tyto rozdíly st írají? 

Př íč inou rozdílů je r ů z n á pass ivní forma. Vlas tn í označení činitele vidí B r . v gen. + 
otb, k t e rý se pravidlem vyskytuje př i pass. reflexivu, maj íc ím čistě verbální charak­
ter. Naprot i tomu part. praes. m á , jak ukáza l H a v r á n e k v Genera verbi, p ů v o d n ě 
v ý z n a m slovesného adjektiva, a teprve časem se včleňuje do slovesného sys tému 
(ve stsl. a s t ruš . ) . Proto nemohlo m í t stejnou vazbu a sáhlo se po j iném v h o d n é m 
pros t ředku , po ins t rumentá lu . Part . perf. pass. mělo p ů v o d n ě t a k é adjekt ivní v ý z n a m , 
k t e r ý ponenáhlu zanikal s t ím , jak se part. parf. pass. včleňovalo do verbálního sys t ému . 
T í m b y l t a k é d á n těsnější s tyk s reflexivním passivem, t a k ž e u ž na p o č á t k u staro­
slověnského písemnic tv í vedle konstrukce s i n s t rumen tá l em se ve s te jné míře užívalo 
p ř i part. perf. pass. i genitivu s otb. Tento vývo j později značně pokročil t a k é u part. 
praes. pass. a t a k é k n ě m u p ron iká časem vazba otb s genitivem, jak to v id íme h l a v n ě 
v Supr. Rozhodně nelze hledat vysvět lení tohoto p rob lému ve v l ivu řeckého originálu. 
Ten mohl m í t v l iv na šíření passiva ve s taroslověnšt ině, ale možnos t i vy jádřen í činitele 
jsou čistě s lovanské. P ř ek l ad je tedy i v tomto ohledu s a m o s t a t n ý . 

Zároveň se rýsují už ve s taroslověnšt ině další vývojové možnost i přesně vymeze­
ného už ívání ins t rumentá lu nebo genitivu + otb v p rvn ích přek ladech evangelijních až 
k dnešn ímu stavu už značně změněnému. Oba vyjadřovací p ros t ř edky se s távaj í 
rovnocennými , t akže pozdější překladate lé nebo opispvači mohli voli t pří leži tostně 
jednu z obou vyjadřovacích možnost í a už íva t j í b u d výlučně nebo převážně . 

Závěr, ke k t e r é m u B r . došel, je j is tě cenný, a vysvět lení rozdílu v už ívání obou 
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pros t ředků p ravděpodobné . Lze však položit další o tázky , na k t e r é se autor měl poku­
sit odpovědě t : p roě se užilo u participii p ů v o d n ě ins t rumen tá lu a nikol i t a k é genitivu 
s předložkou o í i ? V y p l ý v á to z jejich původn ího adjekt ivního v ý z n a m u a jak? Škoda 
též , že B r . nevyuži l př i závěrech ma te r i á lu o vy jadřován í neosobního ěinitele a o vy­
jadřován í psychologického p o d m ě t u ve vě t ách bezpodmětných , ačkoli jej pro i lu ­
straci uvád í , a nesrovnal jej souhrnně s doklady na osobního činitele. Takto p rob í rá 
z k o u m a n ý jev dosti isolovaně, bez zřetele k j e v ů m p ř í b u z n ý m . Přes to všechno je 
však jeho práce sku tečně k l a d n ý m př ínosem ke studiu s lovanské skladby a m ů ž e 
b ý t p o d n ě t e m pro šíře založené bádán í v t é to oblasti. 

Marta Bauerová 

Arnošt Lamprecht: S t ř edoopavská n á ř e č í . Publ ikac í Slezského s tudi jního ú s t a v u 
v Opavě , k te ré rediguje Stan. Krá l ík , sv. 1. N á k l a d e m S tá tn ího pedagogického nakla­
da te ls tv í v Praze 1953. S dialektickou mapkou nářečí na Opavsku. Stran 111. Cena 
brož . vý t i sku 22 K ě s . 

V s t ručném úvodě zdůrazňuje autor nejprve v ý z n a m Stal inových s ta t í o marxis­
m u v jazykovědě . Vyzvědá v nich zejména to, že pro poznání ž ivota společnosti 
je nesmírně důleži tá netoliko d ů k l a d n á znalost spisovného jazyka, nýb rž i nářečí . 
Ukazuje na někol ika konkré tn ích př ípadech, jak studium dnešních d ia lektů umožňuje 
po nejedné s t ránce lepší pohled do minulosti jazyka, jak lze z dosavadních vývojo­
v ý c h tendencí v nářečí usuzovati na jejich vývoj budoucí a pod. Po p r á v u zdůrazňuje 
velkou důleži tost dialektologického bádán í ze jména ve Slezsku, kde se s týka ly po Bta-
letí t ř i j azykové oblasti a kde jsou proto j azykové poměry n a d m í r u složité. Z úvodních 
slov L a m p r e c h t o v ý c h se dále dov ídáme, že posuzovaná práce vznik la v seminář i 
prof. A d . Kel lnera na filosofické fakul tě v Brně , že j i začal v r. 1946, že v ní pokračova l 
o p rázdn inách v 1.1947 a 1949, a že t u popisuje gramatickou stavbu nářečí dvaceti obcí 
j ihovýchodně a v ý c h o d n ě od Opavy. Proto t a k é volí pro svou studii název : St ředo­
o p a v s k á nářečí . Slovník k monografii př ipojen není , ačkoli je hotov; bude nepochybně 
uveře jněn později . Vedle toho naznačuje autor v úvodu někol ika slovy způsob, jak 
a kde sbíral nářeční l á tku a jak to pak ve svém spise zpracoval, a oceňuje práci svých 
p ředchůdců , F r . Bar toše a B o h . H a v r á n k a . Onen se zmiňuje v I . díle své Dialekto-
logie moravské toliko o Hrabyn i , tento v š a k d o d á v á ve svých če ských nářečích 
(Československá v las t ivěda , I I I . díl z r . 1934) mnohem více ma te r i á lu z nářečí s t ředo-
opavského . Lamprecht se p ř i t é t o příležitosti zmiňuje o nářečních zápisech Tom. 
č e p a z t é t o oblasti, k t e r á s n á z v e m Lidové pov ídky slezské . . . vyšly ve t ř ech roč­
nících Věs tn íku Matice opavské . Lze p lně spolehnout na věrnos t t ěch to záznamů ? Sám 
jsem měl p ř i l e tmé prohl ídce t ě c h t o ukázek ( V M O 33—34, str. 32—54) a př i s rovnání 
s Lamprechtovou knihou j is té pochyby o tom. Metodu p ř i t ř ídění převzal Lamprecht 
od svého učitele Kel lnera a odlišuje se od něho celkem jenom v něk te rých drobnostech 
(tak na p ř . adverbia p rob í rá v nauce o tvorem' slov, kdež to Kel lner v Š t r ambe r ském 
nářečí v syntaxi a pod.). O d svého vzoru se však pods t a tně uchýlil v tom, že nepř i ­
dal k své monografii rejs tř ík. Toho sluší u p ř í m n ě l i tovati , neboť není t r v á m pochyb­
nosti o tom, že se t í m hledání toho onoho gramat ického jevu dosti ztěžuje. 

Vlas tní Lamprechtova práce obsahuje hláskosloví, nauku o tvořen í slov, tvaro­
sloví a skladbu a je ukončena pě ta t ř ice t i ukázkami souvislých v y p r a v o v á n í z osmi 
obcí, nejvíce ze Št í t iny , autorova rodiš tě . K e studii je př ipojena dialektologická 
mapka n a v r ž e n á s a m ý m autorem a doprovozená p o t ř e b n ý m i vysvě t l ivkami k za­
kres leným isoglossám (mojeho || mojiho, tum cestwm || tu cestu a j . ) . N ě j a k ý m nedopa t ř e ­
n í m se stalo, že t u není zakreslena vesnice Kajlovec, v níž Lamprecht též sbíral a 
kterou t a k é poč í tá k s t ř edoopavskému nářeč í . 

Hláskosloví (str. 11—36) se sk ládá z osmi částí rozsahem nes te jných. V p r v é 
zjišťuje autor dnešní stav hlásek v s t ředoopavském nářečí a s t ručně po jednává 
o výs lovnost i něk t e rých samohlásek a souhlásek (i-y, 6', i ' , ž ' ; i-l), odlišné od v ý ­
slovnosti obecně české. S Lamprechtovou zjednodušenou t ranskr ipc í lze p lně sou­
hlasit, n a p ř . s t ím , že široké i, označované n ě k d y ? , píše jako y. Jak je tu t ř e b a rozumět 
m é n ě obvyklé stylisaci, že s t ředoopavské l je „h láska akusticky vyš š í " než obecně 
české l a že je u i „ akus t i cký dojem h lubš í " (12). — V d r u h é m oddíle v y k l á d á spiso­
vatel o p ů v o d u s t ředoopavských hlásek, v t ř e t í m p o d á v á přehled p račeských hlásek, 
a jejich s t ř ídnic v pop i sovaném dialektu, ve č t v r t é m zjišťuje kombinační změny hláskové 
(asimilaci znělosti , sp lývání , .zánik, zjednodušení a vsouván í souhlásek, palatalisaci 
a j . ) , v p á t é m z a z n a m e n á v á změny psychologické (analogické a neanalogické, l idovou 
etymologii, afekt ivní jevy h láskové a p.) a v posledních t ř ech kap i to lkáoh k r á t c e 


