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prévd timto suffixem, je mo¥no o zadatcich této zmdny, stejn¥ jako o sousasném
posunuti pfizvuku na posledni slabiku, mluvit nejdiive a% v obdobi hellenistickém.
A tu je jestd nejisté, v jakém rozsahu se tato tendence realisovala. Ze jistd cely
fecky svét nezaséhla, ukazuje to, Ze n&které novofecké dialekty nemaji po ni ani
stopy.

Tim ovSem vyvstdvé, zdroveh otdzka souvislosti mezi touto tendenci a tendenci
soutasné novorecké mluvy hovorové. Snad jde skuteins o tendenci souvislou, o ten-
denci, kterd Zila a Zije v lidové feli neustdle pod povrchem konservativniho wsili
jazyka spisovného, podporovaného tradinim zptsobem psani. V tom Schellerovy
vyvody pfesvédéuji nejvice. Jeho vyklady o meustalém prolindni obou t&chto sil,
tendence konservativni a tendence progresivni, jsou velmi pozoruhodné a osudy
Teckého -i7 e -td,— jejich vzdjemny pomér se jevi v historickém vyvoji feckého jazyke
jakoby stéle a stéle napjat8j8im — spravnost Schellerovych vyklada jen potvrzuji.

Posuzovans studie je préace velmi dikladné. Autor tu snesl velké mnoZstvi materidha,
zv1asts z obdobi poklasického, a vim4 si nejen feckého jazyka spisovného, ale i dia-
lektt, uvéddi doklady z nédpisi e papyri a opird se leckdy i o nédlezy z posledni doby,
dosud filologicky nezpracované. Ale zdroveh pouZivd i modernich metod bédéni
obecué linguistického. Nevsim4é si tedy jednotlivych jevid feckého jazyka isolovans,
jak se dfive leckdy délo, nybrZ.se vZdy snaZi o vhodnd srovnéni s podobnymi jevy
v jazycich jinych. A to cenu jeho studie jest§ zvétiuje.

Antonin Bartonék

Herbert Brauer: Der persén’iche Agens heim Passiv im Althulgarischen. Aka-
demie der Wissenschaften und der Litteratur in Meinz, Abhandlungen der geistes-
und ‘sozialwissenschaftlichen Klasse 1952, Nr. 3.

Autor této prace, zapadon&mecky filolog H. Briuer, jo Zdkem zndmého n¥meckého
slavisty Maxe Vasmera. Jo to cennd priace materidlové, kterd je skutefnym p¥inosem
ke studiu slovanskych jazykt. Proto ji ka?dy slavista rdd uvitd, a to tim rad¥ji,
kdyZ si uvédomi, Ze vznikla na zapads, kde n&které jazykov&dné sméry propadly
idealismu a zasly do neplodného pojiméni jazyka jako metafysickd struktury, od-
trZzené od lidské &innosti, od dorozumivaci funkce.! Tato prace je nam svédectvim,
Ze i tamn jsou ronozi poctivi jazykovéddei, kteff vychézeji z materidlu, studuji jej histo-
ricko-srovndvaci metodou a dochézeji tak k cennym vysledktm.

Cilem Bréuerova zkoumani je zjistit, jak se vyjadfuje ve staroslovénstind osobni
dinitel pfi passivu, jaky je pomér pfedlozkové vazby (genitivu s pfedloZkou ots k pros-
tému instrumentélu a jaké jsou p¥itiny dvojiho vyjadfovéni é&initele. Tento jev
zkoumé na zakled® rozboru kanonickych paméitek (evangelijni texty srovnavé té%
s Ostrom. a Nikol. evangeliem).' Doklady cituje pfesn&. Jak jsem zjistila namétkovou
kontrolou a srovnénim se svym materidlem z prace o instrumentalu ve staroslovénsting,
je excerpce témef Gplné (chybi jen 7 dokladd). Doklady Briuer interpretuje spravns.
SnaZi se postihnout i rozdily mezi jednotlivymi pamétkami a mezi riznymi vrstvami
v pamdtkach samych. Tak v evangeliich poddva zvl4§t materidl z ¢asti evangelidini,
v kodexu Supraslském z jednotlivych homilii a martyrii a pod. Vydani pamdtek
volil veelku vhodnd. Bylo by viak vitané, kdyby doklady z' evangelidfe Assemaniho
srovnédyval také s fototypickym vydanim Vajsovym—Kurzovym a necitoval jen
podle Crndiée. Euchologium Sinajské excerpoval z vydéni Frékova a nem¥l bohuZel
nové presnéjsi vydani Nachtigalovo. Bohaty seznam literatury ukazuje, Ze autor
derpal neéjen z nejduleZitéjsich literatury srovnévaci, ale také z mluvnickych praci
o jednotlivych slovanskych jazycich. Opird se zvlast& o Havrdnkovu prici Genera
verbi v slovanskych jazyeich.

V prvni kapitole si v8imé obecnd vyjadiovéni prostfedku a prostfednika a osobniho
&initele ve staroslovénsting a zkoum4, zdali se-tu mohl uplatnit vliv fecké predlohy
na vybsr vyjadfovacich prostfedkt v pFekladu. Dosavednf literatura nevénovala
t&mto otdzkam skoro #4dnou pozornost, a pokud si rozdilu ve vyjadfovéni &initele
viimla, nevykladé jej. Pom&rné nejvice materidlu ptinési prace Havrankova Genera

1 Srov. na pf. sovitské ¥lanky o americké linguistice v Izv. AN SSSR, otd. lit.
ijaz. X1, 1952, &. 4 a ve Vopr. jazykoznanija 1952, &. 5 (dokumentaci piinasi SV — ja-
zykov&da III, 1953, 240), cldnek Aleksandroviv ve sborniku Voprosy dial. ¢ istor.
materialisma v trude 1.V . Stalina (Ces. pieklad 8V — jazykovéda 11, 243 n., zvl. str. 248),
O. S. Achmanové o Hjelmslevové glossematice ve Vopr. jazykoznanije 1953, 3, 256—47
a jiné.
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verbi v slovanskych jazycich, podnétnd je préce Schwyzerova Zum persénlichen
Agens beim Passiv, besonders im Griechischen, kter4 se opird i o srovnévaci materiél
slovansky.

V dalsi kapitole zkoumé4 Brauer vyjadieni &initele v ostatnich slovanskych jazycich.
Stejny stav jako ve staroslov&nstind byl v nejstarsich stadiich vatdiny slovanskych
jazykd: uZivalo se v nich bud genitivu s ptedloZkou ot nebo prostého instrumentélu
& teprve v dalSim vyvoji pfevlddl jeden z téchto prostiedld, event. nastaly jiné zm¥dny
(na pi. v poléting byla piedloZke ots vytlatena pfedlozkou przez). Dosud viak chybsji
studie, které by prib&h a pfidiny tohoto vyvoje v jednotlivych jazycich zachytily.
Dnefni stav je tento: Jihoslovanské jazyky, pokud se passivu vibec nevyhybaji
(jako slovinitine a z&4sti srbochorvitSina), uZivaji genitivu s piedloZkou ot (bulhar-
8tina of + casus generalis). Vychodoslovanské jazyky odstranily pfedlozkovou vazbu
a uZivaji jen prostého instrumentdlu. Ve staré russing jsou viak stejné jako ve staro-
slov&niting ob& vazby. V zépadoslovanskych jazycich je situace sloZit®jsi: v 8esting
& slovensting pfevlddl prosty instrumentd], v pol§ting, kaSubsting a luZické srbiting
pfedlozkovy genitiv (s od nebo przez). Polstina uZivd téZ instrumentélu, ale jen pro
v8cného Cinitele. Vidime tedy, Ze vyrazy pro vyjddieni osobniho &initele jsou tytéz
jako ve staroslovénsting, ale ka¥dy jazyk zachoval obvykle jen jeden z mich.

Déle si Brduer vSimé vyjadfovéni €initele v ostatnich jazyeich indoevropskych
a nachézi tu jisté obdoby k vyjadiovéani slovanskému (v uZiti prostého instrumentélu
so shoduje se slovanskymi jazyky vétev indoirdnskd). Jde ovSem o vysledky para-
lelniho vyvoje jednotlivych jazykid ze spoleénych zékladi, nikoliv o jev jiZ praindo-
evropsky, nebot tehdy passivum neexistovalo. Instrumentél jako pad vyjadiujici ob-
vykle prostfedek i genitiv 4+ ofs svou platnosti ablativni se k vyjadfeni &initele
dobte hodily.

Po t&chto uvodnich kapitoldch, které doble zasazuji zkoumany jev do SirSich sou-
vislosti, podéva autor dplny materiil, utfidény podle pamstek a déle podle toho,
stoji-li &initel pki reflexivnim pessivu nebo pil part. praes. pass. a part. perf. pass.
Zpisoby vyjédfeni osobniho dinitele srovnavé i s vyjadfovénim neosobniho é&initele
a prostfednika & s vyjadfovénim psychologického podmé&tu ve v&tich neosobnich.

Veelku zjistuje, Ze se osobni &initel vyjadiuje zpravidla p¥i reflexivnim passivu
genitivem -} ot (ne pt. Lk. 3. 7: krastits se ots nego Mar.), pii part. praes. pass. byvé
prosty instrumentél (srov. Mt 24. 9: i bedete. nenavidims vesémi jezky tmene moego rady
Mar.), piipart. perf. pass. byvé instrumentdl prosty (srov. Mt 4. 1: togda vezvedens byst
(dchomb) v pustynjo Zogr.) i genitiv -+ ots (srov. Lk 1.26: ve Jesty Ze mésecs posalansd
bysts ang'le gavbrila ots ba vs grads galileisks Mar.). V evangeliich je toto rozliSenf
taktka dusledné. V' kodexu Supraslském a v Euchologiu Sinajském se stifidaji oba vy-
razové prostiedky i u part. praes. pass. V ostatnich pamétkich je dokladu prili§ malo.
N&kolik dokladd, kterd mu — jak jsem zjistila — unikly, tento stav celkem nemsni.
(Jenom jeden z mnich, Lk. 22. 22, se odchyluje — m4 instrumentél misto Eekaného
gen. + ots pii reflexivnim passivu.) '

Je tedy tfeba odpov8d&t na dvé otdzky: 1. Co je pfidinou t&chto rozdilt ve vyjédient
osobnfho ¢initele? 2. Proé se tyto rozdily stiraji?

Pii¢inou rozdild je riznd passivni forma. Vlastni oznedeni &initele vidi Br. v gen. +
ots, ktery se pravidlern vyskytuje pfi pass. reflexivu, majicim &ist® verbélni charak-
ter. Naproti tomu part. praes. m4, jak ukdzal Havranek v Genera verbi, pivodng
vyznam slovesného adjektiva, a teprve Gasem so véletiuje do slovesného systému
(ve stsl. a strus.). Proto nemohlo mit stejnou vazbu a sahlo se po jiném vhodném

osttedku, po instrumentdlu. Part. perf. pass. mélo pivodnd také adjektivni vyznam,
gery ponenéhlu zanikal s tim, jak se part. parf. pass. vElefiovalo do verbalniho systému.
Tim byl také dén t8sn&jsi styk s reflexivnim passivem, takZe uZ na politku staro-
slov&nského pisemnictvi vedle konstrukee s instrumentélem se ve stejné mife uZivalo
pii part. perf. pass. i genitivu s ofs. Tento vyvoj pozdéji zna¥nd pokrodil také u pert.
praes. pass. a také k ndmu proniké éasem vazba ots 8 genitivem, jak to vidime hlavng
v Supr. Rozhodnd nelze hledat vysvétleni tohoto problému ve vlivu Feckého originélu.
Ten mohl mit vliv na Jifeni passiva ve staroslovdnsting, ale mo¥nosti vyjadieni éinitele
jsou &ist® slovanské. Pieklad je tedy i v tomto ohledu samostatny.

Zéroven se rysuji u¥ ve staroslovdniting dalsf vyvojové moZnosti pfesnd vymeze-
ného uZivéni instrumentélu nebo genitivu + ofs v prvnich piekladech evangelijnich a¥
k dnednimu stavu u¥% znaind zméndnému. Oba vyjadfovaci prostfedky se stdvaji
rovnocennymi, takZe pozddjsi prekladatelé nebo opisovali mohli volit piileZitostnd
jednu z obou vyjadfovacich moznosti & uZivat ji bud vyluénd nebo pfeviZns.

Z4ver, ke kterému Br, doZel, je jistd cenny, a vysvétleni rozdilu v uZivani obou
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prostiedkd pravddpodobné. Lze v¥ak poloZit daldi otézky, na kterd se autor mél poku-
sit odpovédst: proé se uZilo u participii ptivodns instrumentélu a nikoli také genitivu
s ptedlotkou ots ? Vyplyvé to z jejich piivodniho adjektivniho vyznamu & jak? Skode
téZ, %e Br. nevyufZil pfi zédvérech materiélu o vyjadfovani neosobniho &initele a o vy-
jadfovéni al:sychologického podmstu ve vétéch bezpodmétnych, adkoli jej pro ilu-
straci uvadi, & nesrovnal je] souhrnn® s doklady na osobntho &initele. Takto probiré
zkoumany jev dosti isolovans®, bez zietele k jevim pfibuznym. Pfes to vSechno je
viak jeho préce skuteénd kladnym pfinosem ke studin slovanské skladby a muZe
byt podnétem pro Site zaloZend bédéni v této oblasti.

Marta Bauerovd

Arnodt Lamprecht : Stiedoopavska nafeéi. Publikeci Slezského studijniho vistavu
v Opavé, které rediguje Stan. Krélik, sv. 1. Néakladem Stétniho pedagogického nekla-
datelstvi v Praze 1953. S dialektickou mapkou néfeéi na Opavsku. Stran 111. Cena
broZ. vytisku 22 Kés.

V struéném uvod® zdurazituje autor nejprve vyznam Stalinovych stati o marxis-
mu v jazykovédé. Vyzvedé v nich zejména to, Ze pro poznéni Zivota spoleénosti
jo nesmirn¥ dileZitd netoliko dukladné znalost spisovného jazyke, nybrZ i néfeéi.
Ukazuje na nékolike konkretnich piipadech, jak studium dnesnich dialekti umo#iuje
po nejedné stréance lepsi pohled do minulost: jazyke, jak lze z dosavadnich vyvojo-
vych tendenci v nafeéi usuzoveti na jejich vyvoj budoueci a pod. Po prévu zdurazhuje
velkou duleZitost dialektologického badani zejména ve Slezsku, kde se stykaly po sta-
leti t¥i jazykové oblasti & kde jsou proto jazykové poméry nadmiru sloZité. Z ivodnich
slov Lamprechtovych se déle dovidame, Ze posuzované préce vznikla v seminéfi
prof. Ad. Kellnera na filosofické fakults v Brng, %e ji zadal v r. 1946, %e v ni pokradoval
o prazdninéch v 1. 1947 a 1949, a Ze tu popisuje gramatickou stavbu néfedi dvaceti obei
jihovychodn& a vychodn& od Opavy. Proto také voli pro svou studii nédzev: Stiedo-
opavské néfeéi. Slovnik k monografii pfipojen neni, agkoli je hotov; bude nepochybng
uvefejndn pozdéji. Vedle toho naznatuje autor v ivodu nskolika slovy zpusob, jak
a kde sbiral nafe¢ni ldtku a jak to pak ve svém spise zpracoval, a ocefiuje praci svych
predchideii, Fr. BartoSe a Boh. Havrénka. Onen se zmitiuje v I. dile své Dialekto-
logie moravské toliko o Hrabyni, tento viak dod4vé ve svych Ceskych né¥eich
(Ceskoslovenské vlastivéda, ITI. dil z r. 1934) mnohem vice materislu z natedi stiedo-
opavského. Lamprecht se pii této piileZitosti zminuje o néfednich zdpisech Tom.
Cepa z této oblasti, kterd s nézvem Lidové povidky slezské ... vysly ve tiech ros-
nicich Véstniku Matice opavské. Lze plné spolehnout na vérnost téchto zéznamt? Sam
jsern mél pti letmé prohlidee téchto ukézek (VMO 33—34, str. 32—54) a phi srovnéni
8 Lamprechtovou knihou jisté pochyby o tom. Metodu p#i t¥id&ni pfevzal Lamprecht
od svého uditele Kellnera a odliSuje se od ného celkem jenom v ndkterych drobnostech
(tak na p¥. adverbia probird v nauce o tvofeni slov, kde¥to Kellner v Stramberském
niéfedi v syntaxi a pod.). Od svého vzoru se viak podstatnd uchylil v tom, %e nepii-
del k své monografii rejsti{k. Toho sludi uptimng litovati, nebot nenf trvém pochyb-
nosti o tom, Ze se tim hledéni toho onoho gramatického jevu dosti zt&Zuje.

Vlestni Lamprechtove price obsahuje hlaskoslovi, nauku o tvofenf slov, tvaro-
slovi a skladbu a_je ukonéena pstatticeti nkédzkamni souvislych vypravovéni z osmi
obef, nejvice ze Stitiny, autorova rodists. Ke studii je piripojena dialektologicks
mapka navrienéd samym autorem e doprovozenéd potfebnymi vysvé&tlivkami k za-
kreslenym isoglossém (mojeho || mojiho, tum cestum || tu cestu a j.). N&jakym nedopatie-
nim se stalo, Ze tu neni zakreslena vesnice Kajlovec, v ni¥ Lamprecht té% sbiral a
kterou také poéité k stfedoopavskému néfedi.

Hléskoslovi (str. 11—38) se sklddé z osmi Casti rozsahem nestejnych. V prvé
zjiStuje autor dne¥ni stav hldsek v stiedoopavském néfeéi a struénd pojednéva
o vyslovnosti n8kterych samohlések a souhlések (i-y, &, 3', &, ¢’; 2-1), odlifné od vy-
slovnosti obecnd &eské. S Lamprechtovou zjednoduSenou transkripei lze plné sou-
hlasit, na p#. s tim, %e 8iroké ¢, oznafované n&kdy 2, pife jako y. Jak je tu tfeba rozumst
ménd obvyklé styliseci, Ze stfedoopavské ! je ,,hldska akusticky vyssi* neZ obecnd
Seské ! a Ze je u 2 ,,akusticky dojem hlub&i‘‘ (12), — V druhém oddile vyklad4 spiso-
vatel o puvodu stfedoopavskych hlések, v tfetim podévé piehled pradeskych hlések,
a jejich stfidnie v popisovaném dialektu, ve Etvrtém zjistuje kombinaéni zmény hlaskové
(asimilaci zné&losti, splyvéni, zdnik, zjednodueni a vsouvédni souhlések, palatalisaci
& j.), v patém zaznatnendvé zmény psychologické (analogické e neanalogické, lidovou
etymologii, afektivni jevy hléskové a p.) & v poslednich t¥ech kapitolkédch krétce



