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JAROSLAYV BAUER

PROSTY LOKAL VE STREDOBULHARSKYCH
PAMATKACH

| SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHVK HAYUYHBIX TPYIOB

1. Zénik bezpfedloZkového lokédlu ve slovanskych jazyeich patfi k nejmarkantnéj-
§imn pfikladdm rozvoje predloZkovych péda na tdkor paddda prostych. Jako péd vyslo-
vend konkretni, jehoZ nejvlastngjiim a nejroziifensjdim vyznamem je po celou histo-
rickou dobu slovanskych jazykd vyjadfovédni vztahi prostorovych a &asovych, byl
lokél zasaZen rozvojem piedloZek nejvice a nejdfive. U% v nejstarSich paméatkéch je
ve slovanskych jazycich doloZen jen sporadicky, a to je§td jen v jistych sémanticky
vymezenych skupinéch dokladd. Tak prosty lokél mista se drZi hlavné ve vlastnich
jménech mdst (nejvice ve staré ruiting do XIII. stoleti). Casovy lokal je Sast&ji & drif
se o mnoho déle, ale jde tu vesmss o vyrazy vice nebo méné adverbialisované. Nej-
%astdji se prosty lokal vyskytuje ve spojeni s nékterymi slovesy (zv14§t8 u sloves
s predponou pr¢-), u nichZ se stal ustdlenou vazbou.

Veelku je tento vyvoj ve slovanskych jazycich zndm a jeho smér i hlavni p¥i&iny
jsou jasné. Ale podrobnéji vime o prabshu tohoto procesu jen mélo. A pfece podrobné
prostudovéani postupného zaniku prostého lokélu v jednotlivych slovanskych jazycich
miFe pfinésti i mnoho cennych poznatkh obecné platnosti, které ndm pomohou na-
hlédnout do vyvoje pidi a odhalit n&které zdkonitosti jazykovych zmé&n v této oblasti
gramatiky.

2, V 8ldnku Bezpi‘edlotkovy lokdl ve staroslovénskych evangeliich,! ktery je ukézkou
z mé disertace vzniklé v staroslovnském odd&leni slovanského seminéfe filosofické
fakulty brndnské university, rozebral jsem doklady na prosty lokdl v kodexu Zograf-
ském, Marianském, Assemanovs a v Savving knize a na ziklad$ srovnéni s materidlem
z ostatnich slovanskych jazykd, ktery jsem msl po ruce, jsem se pokusil vyvodit ns-
kolik obecniych z&vari. V tomto &lénku dopliiuji staroslovénsky materisl rozborem
dokladt z vybranych pamétek stfedobulharskych, které jsou — jak vysvitne z dalsiho
rozboru — do znaéné miry vyvojovym pokraSovanim staroslovénstiny. Excerpoval
jsemn tyto pamaétky: Ochridsky apodtol (vyd. S. M. Kulbakin, Sofia 1907; ddle uvddim
zkratkou OA) z konce XII stol., Dobréjdovo Stveroevangelium (vyd. B. Conev, Sofia
1906; dale zkratka Dobrdjs.) a Vradansky evangeliéf (vyd. B. Conev, Sofia 1914; déle
zkratka Vra8.) z XIIL. stol., Trojanskou povést (Trojanska priéa, vyd. J. Ivanov, Sta-
robaslgarsks razkazi, Sofija 1935; déle zkratka Troj. a strdnka tohoto vydénf) a Zivot
sv. Ivana Rilského (vyd. J. Ivanov, Balgarski starini iz Makedonija, Sofija 1931,
str. 369—383; dale zkratke Iv. R. a strédnka a Fddek tohoto vydéni) ze XIV. stoleti.
Ptehlédl jsem ddle Proni £ivot sv. Nauma a Chrabrav traktdt o plsmenech (totéZ vydéni,
str. 305—311 a 400—446), ale nenafel jsem tam Zadny doklad. Také ve Viachobulhar-
skych listech neni tém&F dokladi (Mileti¢-Agura: Dakoromanite i technata slavjanska
ptsmenost, 1., Sofija 1895; I1. Novi vlachobaslgarski gramoti ot Brafov ot L.Miletid,
Sofija 1896; dale zkratka Gram.I,I1.). Pro srovnéni uvidim n&které data ze staroslo-
vénskych evangelii, z Zaltdie Sinajského (Ps. Sin.) & z kodexu Supraslského (Supr.;
oboji podle vyddni Severjanovova).

DobrgjSovo étveroevangelium, VraSansky evangelidt a Ochridsky apoSdtol pfedsta-
vuji t#i dileZité druhy biblickych textd, lze je dobie srovnivat se staroslovénskymi
paméatkami evangelnimi a jejich jazyk dobfe representuje pisemny jazyk stfedobul-
harsky XII.—XIII. stoleti. Proniklo do ndho jen mélo prvka z %ivé mluvy, v niZ v té
dob¥&jist& u% znadnd pokrodil rozklad deklinace. Pro viechny tyto pamditky plati, %e
,,morfologie stfedobulharskych pamétek. .. je morfologie staroslovénska neboli staro-
bulharské, a jen ziidka se v ni vyskytuji ty nebo ony odehylky“.? Na to musime p¥i
studiu pédi a jejich vyznami pamatovat. Jejich vyvoj je z nejvitsi 8asti pokradové-
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nim vyvoje staroslovénského a jevy Zivého, mluveného jazykae do nich pronikaji jen
sporadicky. Zivot Ivana Rilského doplni nd§ materidl doklady z nebiblickych texti.
Do nich mohly prvky z mluvensého jazyks proniket vice neZ do textii biblickych, které
byly pfeklddany i opisovany tzkostlivd presn®. Trojanskd povést, volnd vloZend do

atikdnské kroniky, je cen®na jeko pamétka psané jazykem blizkym Zivé fedi. Ta se
obraX i v jazyce Vlachobulharskych listi, ovSem vedle chyb, vnesenych pfsafi §patn¥
znajfcimi bulharsky.

A. Bezpredlozkovy lok4l u sloves

3. Prosty lokélse ve staré a cirkevni slovansting udrZel nejéastéji ve spo-
jeni s nékterymi slovesy, u nichz se stal ustdlenou vazbou. Jeho ptivodni mist-
nf vyznam se oslabil, proto nebyl tak vystaven tlaku pfedlozkovych vazeb.
A vétdinou stoji u sloves s pfedponami pri- nebo na-, které jsou svym
vyznamem totoZné s pfedlozkami a z podatku, pfi vzniku piedlozkovych
vazeb, je nahrazovaly. (Piivodné samostatné adverbium, které poméhalo
pfesndji vyjadfit mistni vztahy, pfiklonilo se bud ke slovesu nebo ke jménu;
nebylo nutné je opakovat.?) X udrzeni prostého lokdlu prispivalo jisté1ito,
Ze u sloves jsou ve funkci pfedmsétu prosté pidy velmi dasté. Kdyz vSak
bezptedlozkovy lokal viude jinde aZ na malé zbytky zanikl, ustupuje i zde,
nebof vypadl ze systému, stal se isolovanym vyrazovym prostfedkem. P#i
oslabeni nebo ziniku mistnfho vyznamu nemélo jeho uZit{ Zddnou oporu.
Byl proto nahrazovén jinymi pady, nejdastéji genitivem a dativem (prostym
nebo s pfedlozkou k3), nikoli predlozkovym lokélem. Vedle vyznamovych
divodi (genitiv vyjadiuje lasteéné zasaZeni d&jem, dativ k Jemu dgj
sméfuje) jistdé k tomuto vyvoji pfispéla i homonymita tvarové: nékteré
formy lokilu jsou homonymni s genitivem (zv1dst& v dudlu, pak v sg.
u-kment, ¢-kmend, souhldskovych kmenu) a jeSté CGastéji s dativem
(a-kmeny, i-kmeny, sekunddrné konsonant. kmeny, nékterd zdjmena). Ho-
moformé pro dativ-lokdl nebo genitiv-lokdl, kterd méla pivodn& vyznam
lokélu, se snadno podloZil vyznam dativu nebo genitivu, shodujici se ostatné
s novym pojiménim slovniho spojeni, a to se mohlo stdt odrazovym muistkem
pro Gplné vytladeni lokdlu v takovych vazbéch.

4. Ve stsl. evangeliich byl prosty lokdl nejéastéjii u sloves kosngti s¢
a prikosnots sg, prikasati s¢ komo, Eemb. U nesloZeného kosngti sg, kde nemél
oporu v pfedponé, viak uz ve vétdiné piipadd ustupuje nové vazbé kosngts
kogo va &vto. Srov. Mt 9.29: togda kosng sg ofiju tma Sav. x Zogr. Mar. Ass.:
kosng & vs ofi. — Vazba kosngti s¢ komv, éemb je doloZena na 9 evang.
mistech 15krat, vazba akusativni téZ na 9 evang. mistech, ale jiz 24krat,
tedy prevlads.s

V kodexu Supraslském je uslovesa kosngtt s¢ prosty lokél doloZen jednou:
kosnegchs sg dvbrechs 297.18. Dvakrat je tu genitiv (561.28, 566.12). U slovesa
kasati s¢ neni prosty lokédl bezpeéné dolozen vibec (jednou je tu homoforma
genitiv-lokal: christosovu mogu kasajedti s¢ 379.28, dvakrit homoforma
dativ-lokél rgcé 476.22 a 567.15), zato vSak jednou nesporny genitiv (430.6)
a jednou dativ (476.18).

V Zaltéfi Sinajském (Ps. Sin.) neni toto sloveso doloZeno.

V excerpovanych pamditkdch stiedobulharskych je u slovesa kosneti se
doloZen prosty lokal tiikrat:
Lk 8.44: kosng sg voskrili rizb ego Dobr&js.
Lk 8.45: kto estv kosnguyi sg mné Vrad. Dobréjs.
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Ve dvou dokladech je tu sice tvar mné, ktery by mohl byti i dativem, ale
1ze tvrdit, %e je to lokél, protoze u kosneti s¢ dativ nebyva. (Ridky je i u ka-
sati se.)

Prevlddd uZz vazba kosngti kogo ve dévto, kosngli évto (9 dokladd). Na
piiklad:
Mr 7.33: kosng i ve;ezyks Dobréjs. Vrad.
Podobné Mt 8.3 Vrad., Mr 1.41 Dobréj§. Vrac., Mr 8.22 Dobréjs.,
Lk 6.18 Dobréjs., Lk 7.14 Vraé., Lk 22.561 Dobréjs.

Jednou je tu genitiv:
Lk 8.45: kto estv kosnovy s¢ mene Vrad. 81,

Ve Vraé. je u tohoto slovesa jednou tvar ims:
Lk 8.47: vyng kosng s¢ ims (fyaro adrol) Vrad. 81b.
ProtoZe jde o sg. (jiné texty tu maji ems), mohl by to byti podle formy
instrumental imb, ktery bychom museli chapat jako uréeni prostfedku nebo
n&jak obdobné. Ve Vrad. je ims skoro viude tam, kde éekame prosty lokal
emd (nebo je tam dativ emu, nikdy vSak emb):
Lk 6.19: prikasati s¢ imb Vrad. 171 (Zogr. Mar. Ass. Sav. emb).
Lk 10.34: prileZe ims Vrad. 83b (Dobréjs. Zogr. Mar. Ass. Sav. emb).
Lk 10.35: prile#i tmas ibid. (ibid. emb).

TyZ jev najdeme v OA:
Rim 6.16: jako im %e pristaviéete s (61 & magiordvers) OA 21b.
Skut 17.34: eteri Ze prilofade sg ims (woldydévies atr®) OA 80b (mluvi se
tu o apostolu Pavlovi; srov. Kralic.: pfidrzice se ho).
Nikde jinde se u téchto sloves instrumentil neklade. Proto je pravdé-
podobnéji, Ze tu jde o mateni tvari emb a ims a nikoli o zménu vazby.
Podobné mateni tvarii najdeme i po ptedlozce (srov. OA 14b, Skut 17.24).
K. H. Meyer vidi v podobnych dokladech z pozd&jsich pamaitek, zvl1asté
z Vlachobulbarskych list, uZ splyvani lokélu a instrumentdlu.® Pro nage
pamiétky to viak je§té neplati, nebof se v nich pady dobfe drii a p¥ipadu
na jejich mateni je pomérné velice mélo.

V Iv.R. je jednou doloZeno sloveso kasati s¢ s dativem: 8ffen’nyims
kasagste s¢ 370.36.

Vidime tedy, Ze ve stfedobulharskych pamétkach je prosty lokal u slovesa
kosneti se ve srovndni se stsl. evangelii dile na tstupu. Pokraduje tu jednak
rozvoj akusativni vazby kosngti kogo va ¢blo, jednak se tu objevuje vazba
genitivn{, kterd neni ve stsl. evangeliich viibec doloZena (je vSak uz v Supr.).

5. U slozeného slovesa prikosngti s¢ a impf. prikasati s¢ se drzi prosty
lokal v evangeliich velmi dobfe: proti 57 prostym lokalim jsou tu jen dva
genitivy (Mt 9.21 Mar. a Mr 5.30 Zogr.).®

V Ps. Sin. je toto sloveso doloZeno dvakrdt a v obou pfipadech ma p¥i
sobé prosty lokal (135b.17, 134b.15).

V Supr. je u prikasati se lokdl jen jednou (kaka jests prikasajostija s¢
jemp 393.2—3), kdeito genitiv dvakrit (164.1 a 165.14). U slovesa prikosneti
sg vBak lokil pfevladda — je.v 7 dokladech (118.27—28, 182.5—7, 268.27,
307.2, 396.17—18, 457.23—24). Dile je doloZena jednou homoforma dativ-
lokal (458.2—3), jednou homoforma genitiv-lokal (183.25—26), jednou
prosty dativ (135.27—29), jednou prosty genitiv (176.13—15) a tiikrdt
dativ s pfedlozkou ks (18.22—23, 73.7, 76.24).

V stiedobulharskych pamatkich je prosty lokal doloZen bezpetné devét-
krat:
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Mr 5.30: kto prikosng sg rizachb moichs (tis uov &pavo v iuariwy) Dobréjs.
Vrad. (= Mar. Ass. Sav.).

Mr 6.56: da ponéi veskrilii rizb ego prikosngt sg Dobréjs. (= Zogr. Mar.).
Podobné Mt 14.36. Dobréjs. a Lk 8.44 Vrag.

Lk 11.46: (ne) prikasaete s¢ brémenechs (0d mpooyavere rols pogriows) Dobréjs.
(= Zogr. Mar.).

J 4.9: ne prikasaqt s judeie samarénechs (od ydo ovyyedvrar lovdaior Zauagl
1aig) Dobréjs. Vrad. (= Zogr. Mar. Ass.).

ITL. Kor 6.17: nelisté ne prikasaite sg (dxaddorov uy dmreode) OA 33b (Kralic.:
necdistého se nedotykejte).

Ve &tyrech dokladech je tvar, ktery muZe byti lokdlem i genitivem:
Mt 20.34: prikosng sg ofiju ima (ffpavo 1dv duudrwy adbr@v) Vrad. 61 (= Mar.
Ass. Zogrb.).

Mt 17.7: prikosng sg ichv (dyduevos att@dv) Dobréjs. Vraé. 195b (= Mar.
Ass.). Podobné Lk 18.15 Dobréjs.

Protoze v excerpovanych pamatkdch neni u tohoto slovesa doloZen jasny
genitiv, miZzeme se domnivat, Ze jde o lokaly.

Téz&l je rozhodnout, jde-li o dativ nebo o lokal v téchto dokladech:
Mt 8.15: prikosng se recé eq (fyato tijs yetpds adris) Vrad. 50b (= Zogr. Mar.
Ass.). Podobné Mr 5.27 Vraé. 175b (nozé ego), Mr 5.28 Dobréjs. Vrac.
175b (rizé ego), stejné Mt 9.21 Vrag. 53 (= Ass.), Mr 5.27 Dobréjs. (= Zogr.
Mar. Ass. Sav.).

Mr 5.31: kio prikosng sg¢ mné (vic uov #yaro) Vraé. 175b. Stejné Lk 8.46
Dobréjs. Vraé., J 20.17 Dobréj. Vra¢. (= Mar. Ass.).

Pivodné byly tyto tvary jisté chapany jako lokdly, ale pozdéji jim mohl
byti ptikldddn vyznam dativu. Nepochybny dativ je dobfe doloZen; na pf.:
Mt 14.36: ¢ eliko s¢ prikosneSe emu (xai 8oor #yavro) Dobrejs. Podobné
Mr 38.10 Dobréjs., Mr 6.56 Dobréjs., Lk 7.39 Vrad. 166b, Lk 8.47 Dobrsjs.

Vedle toho jsou ve Vrag., kde rozklad lokdlov vazby nejvice pokroéil,
i jiné vazby:

Mt 9.29: togda prikosng s¢ ofesa ima (vore fypavo tdv Spdaiudy adrdv)
(akus.?).

Mt 9.20: prikosnguedg vbskrilb rizi ego (fjwaro 00 xgasnédov).

Lk 6.19: prikasate s¢ tmb (Grveodar adrov). O tvaru imb viz vySe v § 4.

Méme zde tedy 9 nepochybnych lokili, 2 homoformy genitiv-lokal
(chapané spife jako lokal), 11 homoforem dativ-lokil (u nichZ dativni
chapani jisté Sasem pievlidalo), 5 dativii a 3 tvary jiné. Pozorujeme tu
tedy ve srovnéni se stsl. evangelii velky tstup lokalu.

6. Dosti casty je prosty lokal také u jinych sloves s pfedponou pri-, ale
uz ve stsl. evangeliich ustupuje mnohem Gastéji nez u prikosngli s¢ jinym
vazbdm, predevSim dativu prostému nebo s piedlozkou k». U jednotlivych
sloves muZeme z pamdtek zjistit tento stav:

prilépite se, prilépljati se:

Ve stsl. evangeliich je u tohoto slovesa nepochybny prosty lokal dolozen
na jednom evangelnim misté étyfikrat (Lk 15.15 Zogr. Mar. Ass. Sav.),
na jednom misté je homoforma dativ-lokdl (Mt 19.5 Mar. Ass. Zogrb.)
a na jednom misté dativ (Mr 10.7 Zogr. Mar.).

V Ps. Sin. méme jeden doklad s lokdlem (156b.6). Vedle toho je lokal
dobfe doloZen u opétovaciho prilépléti se¢ (92b.4, 30.8) a u prilopéti, kde
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mame 6 dokladd na lokal (26b.15, 58.10, 129b.3, 130.15, 156.10, 177.3)
a jeden lokal s pfedl. po (76.15).

V Supr. je v jediném dokladu dativ s pfedlozkou k» (300.13—14),

V stfedobulharskych pamatkach je lokdl bezpeén& doloZen jen jednou:
Rim 12.9: prilépléesti s¢ blazsms (xoMduevor 1 &yad®) OA 23b (srov.
Kralic.: pfipojeni jsouce k dokrému).

Homoforma pro dativ-lokal je éastéjsi:

Mt 19.5: ¢ prilépitsg Zené svoet (nolAndijostar =fj pvvawt adro?) Dobréjs. Stejné
Mr 10.7 Dobréjs., I. Kor 6.16 OA 54.
Iv. R.: nezlobivii © pravii prilépléache s¢ m’'né 373.1.
Dvakrat je doloZen prosty dativ:
I. Kor 6.17: prilsplégisg gvi (wolhduevos 1@ xvgiey) OA 54.
Iv. R.: mné Ze ede prilépléti se¢ bvi blgo ests 377.1.

Jednou dativ s predlozkou ka:

Mt 19.5: prildpit’se kb Zené svoei Vraé. 59b (x Dobréjs., srov. vyse).
priloneti:

Stejné jako ve stsl. evangeliich jediny sporny doklad s homoformou
genitiv-lokal:

Lk 10.11: prachs prilopsii nase 0 g‘f'a vadego (vov x0p100Tov To¥ x0AANDévia
fuiv & tic nélews udv) Dobréjs. Vrad. 161 (= Zogr. Mar. Ass.).
V Ps. Sin. a Supr. neni toto sloveso doloZeno.

prifestits se:

Ve stsl. evangeliich jsem nenael Zadny doklad. V Ps. Sin. je jeden
doklad s prostym lokdlem (139b.6). V Supr. je &tyfikrat prosty lokal
(624.11, 537.11—12, 409.8—9, 470.4), dvakriat homoforma dativ-lokal (asi
8 vyznamem lokdlovym, 414.15, 420.1), jednou dativ s pfedlozkou ks
(250.5—6) a jednou instrument4l s predlozkou sa (440.27—28); u impf.
prifestati s¢ je dvakrat homoforma dativ-lokal (423.3—4, 423.29) a jednou
dativ (327.18—19).

V stfedobulharskych paméatkich je dolozen lokal i dativ.

Prosty lokal:

Lk 18.18: &to stvorg. Zivots véénémb pridestu s¢ (wiy aldwviov xhegovouriow)
Vrag. 90.

Zid 2.14: i ty iskrenens pricests sg téchos (uetéoyey 1@y adr@v) OA 72b_(srov.
Kralic.: i on téz podobné Géasten jest jich [téla a krve]). Tvar téchs polﬂédém
za lokdl, nikoli za genitiv, protoZe genitiv neni u tohoto slovesa doloZen.

Dativ:
Rim 12.13: vs trébovani siymo priteStagste s¢ (tfj moooevyfj moooxapregovvres)
OA 23b.
Z m
Iv. R.: ne tpbig nQ i t& iZe prosto vs slusé byvdims, ne neprifestens polzy vina

14
bode 370.17—18.
V Troj. je homoforma dativ-lokdl, kterd méla pravdépodobné vyznam
dativu: da sg toliko ne pridestitv troiskor kravi 255.

priloZiti (s¢), prilagati (se¢):
Ve stsl. evangeliich tu stava jak lokal (Mt 6.27 Zogr. Mar. x Sav., Lk 12.25
Zogr. Mar., Mr 4.30—31 Zogr. Mar.; celkem 8estkrat), tak dativ (Mt 6.27



10 JAROSLAV BAUER

Ass., Mt 6.33 Zogr. Mar. Ass., Lk 12.31 Zogr. Mar., Mr 4.24 Zogr. Mar.,
Lk 17.5 Zogr. Mar. Ass. Sav.); v Sav. Mt 19.5 je homoforma dativ-lokél.”

V Ps. Sin. je u zvratného priloZiti s¢ dvakrit prosty lokdl (priloZi sje
skotéchs nesemyslonyichs 62b 3; stejné 63.4) a jednou homoforma dativ-
lok4l a dativ s predlozkou ks (Eto prilofits sjg tebé ko jezku lbstivu 167b.13).
U prilo#iti neni prosty lokil doloZen vabec (dvakrat je tu akusativ s pied-
lozkou na — 87.15 a 150b.11; jednou prosty dativ — 74b.7; dvakrat dativ
s predlozkou ks — 84.22 a 84.20).

V Supr. jsou jen dva bezpeéné doklady na lokdl: ¢ béséchs se¢ priloZits
61.8; Zidovestd saboré prilofené byli smokvi 346.30—347.1. (Srov. i 500.11
a 387.12 — zde je homoforma dativ-lokél.) Jinak je u tohoto slovesa (s refle-
xivem i bez ného) pravidlem dativ s predlofkou ks (7 dokladi), Fiddeji
prosty dativ (2 doklady). U impf. prilagati (s¢) neni lokil dolozen (je tu
jednou prosty dativ a étyfikrat ks s datwem)

v stredobulharskych pamatkach ma prilofiti (jak ve vyznamu ,,pridati*’,
tak v pfeneseném vyznamu ,,prirovnati‘‘) u sebe tiikrdt prosty lokal:

Tit 3.14: da ucptbsq ﬂ&‘z dobrychs déléchs . prilofiti ve potrébnaja. trébovanija
(ol Huéregor xakdv Egywv mpoloraodar) OA 111b.

. 8 t

Mr 4.30—31: femu upodobimd crvo bfie (i)l koei priéi - prilofims e . go-
rudiéné zbrné (nds Suoidowuey vy Paokeiay Tob Seob, 4 &v thn adriv mapaBolf
Pduev; ds xbxxw owdnews) Dobréjs.

Galat 4.25: agars bo ests sinaiska gora * ve aravi * prilagaets Ze sg nnéfoms

1
sermé& (“Aydg . .. ovoroiyet 8¢ vfj viw Tegovoalju) OA 73b.
Jednou je tu homoforma dativ-lokal:
Mt 6.27: moZetv préloZiti télesi lakotv edinb (mgosdeivar éni vy Hlxiay adrod)
Vraé. 50. MiZeme ji interpretovat snad jiZ jako dativ, protoZe v obdobhém
dokladu z Dobréjs. Lk 12.25 je nepochybny dativ: prilofiti t&lest svoemu
lakots edin®. Srov. dile dativ v Dobréj§. Lk 17.56 (‘prilo¥i nams vére) a ve
dvou dokladech na toto sloveso z Iv. R. (370.12—13, 370.16—17).

Zvratné sloveso prilofiti sg zachovalo lokalovou vazbu v QA 40b,
Galat 6.16: eliko pravilé sems priloZets sg . mirs na nichs (800 1® wavéwm
10Vt ozocmoovow) Jednou u ného stoji tvar ims misto empb: Skut 17.34:
eters Ze prilofodesg ims (wvés 8 dvdoss noum‘}ewsg adr@) OA 80b.

Nékolikrat je tu dativ s predlozkou ks, na pf. Skut. 17.4: priloZidjesje
kw pavelu i silé (ngooexineddnoar 1 Iailp...) OA 13b. Dobfe je u tohoto
slovesa dolozen prosty dativ, na pf. Lk 12.31: i & veé priloget sg vama
(xai zabra mooaredroevar Duiy) Dobréjé.; Mr 4.24: priloZit s¢ vamas slySestiimb
Dobréjs. a j.

V Iv. R. je doloZzeno dvakrat impf. prilagati (374.20—21 a 380.12—13);
v obou dokladech mi pfi sobé dativ s pfedlozkou ks. V jednom dokladu
na zvratné prilagati s¢ je prosty dativ (370.21—22).

prilefati:

Ve stsl. evangeliich m4 pfi sobé jen prosty lokal (Lk 10.34 a 35 Zogr.
Mar. Ass. Sav.). V Ps. Sin. neni doloZeno. V Supr. jsou vedle t#i dokladd
na prosty lokdl (529.3—4, 541.17, 79.25 — zde je ichs jist& lokal, nebot
genitiv u tohoto slovesa nebyva) a jedné homoformy dativ-lokal (518.22 —
mé asi vyznam lokdlu) dva dativy s pfedlozkou ks (500.13—14, 161.27), jed-
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nou na s akusativem (405.12) a jednou lokil s pfedlozkou vs (145.13—14 —
je to ojedinély doklad, kdy je prosty lokal u slovesa nahrazovan piedloZko-
fm).
Vy{7nDobréj§J. je u tohoto slovesa doloZen lokil na tychZ mistech jako ve stsl.
evangeliich: Lk 10.35 prilei emb (empuelidnu adrod); stejné Lk 10.34. Ve
Vrad. je tu tvar ims misto emb (srov. vySe v §4.). Ale jinde je u tohoto
slovesa i dativ, na pf.: Lk 5.1: byste %e prileloftu emu narodu (dmxeioda
adt®) Dobréjs. V Iv. R. je tu jednou dativ s piedlozkou k» (375.13—14).
pristati:

V jediném dokladu je ve zkoumanych stfedobulharskych pamatkich
stejné jako ve stsl. evangeliich prosty lokal:

Lk 23.51: sei ne bé pristals savété s déléichs (odx fiy ovyxararedeiuévos tjj Bovif
xal tfj modéer adr@r) Dobréjs.
V Supr. a Sin. neni toto sloveso doloZeno.

prisédéii:

Ve stsl. evangeliich je na dvou mistech (Mt 15.32 Zogr. Mar. Ass., Mr 8.2
Zogr. Mar.) tvar msné, ktery muZe byti jak lokdl, tak dativ. V Sav. je tu
jednou akusativ (Mt 15.32).8 V Ps. Sin. neni toto sloveso doloZeno. V Supr.
je v jediném dokladu u s genitivem (537.28).

V stfedobulharskych pamitkich méme stejné doklady jako ve stsl.
evangeliich: Mt 15.32: ufe tri dni prisédete mné (nposuévovew uor) Dobréjs.
Vraé. 56b. Stejné Mr 8.2 Dobré&js:

pristaviti, pristavijats:

Ve stsl. evangeliich je tu na tfech mistech homoforha dativ-lokail
(Mt 26.53 Zogr. Mar. Ass. Sav., Mt 9.16 Mar., Mr 2.21 Zogr. Mar.) a jednou
akusativ s predlozkou na (Lk 5.36 Zogr. Mar.). V. Ps. Sin. je pouze jeden
doklad, v némz je vSak pouze piimy piedmét v akusativu (100b.2). V Supr.
je dolozen dvakrdt dativ (76.15—16, 129.24) a jednou ks s dativem
(317.13—14). (Srov. i 14.26—27, kde viak je lokdl s pfedloZkou na uréenim
mista.)

V stiedobulharskych pamatkich je doloZen nepochybny lokil v OA 21,
Rim 6.13: na pristaviéite s¢ b3¢ (mapactioare faviods td Ve®). Vedle toho
je jednou ém’ misto emb: Rim 6.16: jako im Ze pristavidete s¢ (8r.  mapto-
zdvere) OA 21b.

Homoforma dativ-lokal je doloZena tfikrdt:

Mr 2.21: niktoZe pristavienija plata nebélena ne pristavléeto rizé vetsé (oddeis
dntfinua ddxovs dyvdpov dmipdmrer énl iudriov madmdy) Dobréjs.

Podobné Rim 6.13 OA 21 a Mt 26.53 Dobréjs.; ve Vraé. je viak v tomto
dokladu krat&i tvar dativni mi, tedy jde asi i v Dobréjs. o dativ.

U jinych sloves s pfedponou pri- neni prosty lokal v excerpovanych
stfedobulharskych pamatkach doloZen. V Ps. Sin. i v Supr. je oviem i u ji-
nych sloves. Srov. na pf.:

Ps. Sin.: ne pristopits t&lesi tvoemsb 121,17 (vedle toho je u tohoto slovesa
i dativ s predlozkou k3); prigvozdi strasé tvoemd plstb moje 163.20; %wots
mot adé pribliéi sje 116b.22; srov. i 50.6 a 68b.10, kde je homoforma pro
dativ-lokal mné.

Supr.: privezade siaago dobé susé avorové 18.9—10; pripodobents s¢ crvkvinii
krembjenici . détechs iZe mléko. . . svspts 384.13—14 a ).
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Ve stsl. evangeliich byvi lokal ojedinéle i u jinych sloves: nalefati,
napadati, zazbrély, snad i opréti sg, potokneti se a viséfi.? V stiedobulhar-
skych pamétkach se prosty lokal u téchto sloves nezachoval.

7. Srovname-li uZiti prostého lokalu ve stsl. evangeliich, v Ps. Sin., Supr.
a v excerpovanych pamitkich stfedobulharskych, vidime, Ze se lokdlové
konstrukce zachovaly v téchto stfedobulh. pamatkich v daleko vétsi mife
nez v Supr. V ném pokroédil jejich rozklad uZ mnohem déle a prostych
lokali je pomé&rné malé procento. A prece je Supr. pamatka stari. V3im-
néme si viak, Ze viechny doklady na lokal ve stiedni bulharitiné jsou
z pamatek biblickych — Dobréjs., Vraé. a OA, kdezto v ostatnich pamat-
kich neni ani.jediny bezpeény doklad na lokil. Projevuje se tu pékné
znami skutedénost, Ze biblické texty jsou po jazykové strance velmi konser-
vativni; proto mnohdy uchovivaji staré jevy lépe neZ stari pamatky
jiného druhu, které nebyly opisoviny tak tGzkostlivé, takZe do nich snize
pronikaly zmény.10

Celkovy smér ustupu lokilovych vazeb je ve viech zkoumanych pamat-
kich stsl. i stfedobulharskych stejny: lokal je u sloves s pfedponou pri-
zatlacovdn v naprosté vétsiné doklada dativem prostym nebo s predlozkou
k3. Ojedinélé konstrukce jiné se daji skoro vSechny vysvétlit z kontextu
a nejde tu o ustilené vazby. Jen u slovesa prikosng!i s¢ pronika silné genitiv.
Genitiv se stdva nejéasté)si vazbou také u nesloZeného slovesa kosngli sg,
pokud neni zatladeno novou konstrukei kosneti kogo vs &vto.

B. Prosty lokal uréenim mista

.

8. Mistni vyznam je u lokdlu s pfedlozkami nejéastéjsi a mueme Fici —
Pri vif skepsi k pokusim o stanoveni piivodniho vyznamu pida —, Ze je to
jeho vyznam zakladni, z néhoZ se vétSina vyznamiu ostatnich docela zfejms
vyvinula. A pravé v tomto nejéastéjsim vyznamu, ve funkei samostatného
uréeni mista, se udrzel prosty lokil jen v nepatrnych zbytcich. Je to p¥i-
rozené, nebof pravé u konkretnich padd, v jejich konkretnich vyznamech,
nastupuji pfedlozkové vazby nejspise a v nejvétii mife. Vidyt spojeni jmen
8 adverbii, kterd se pak vyvinula v pfedlozky, ,,se dila piedevdim k bli%-
§imu urdeni vztaht prostorovych a mély tedy vyrazy pfedloikové nejprve
vyznam hmotny‘‘.1t

Ve slovanskych jazycich se udriely zbytky prostého lokdlu mistniho
skoro vyluéné ve dvou skupinich dokladd: ve vlastnich jménech mést
a v ustalenych spojenich, kterd nabyvala adverbidlniho rdzu (semb mésté
a pod.).1?

V evangeliich, ktera byla pfekldddna z Fedétiny velmi peélivé a pokud
mozno pfesné, nenajdeme ani tyto zbytky prostého lokalu s vyznamem
mistnim. Prekladatel tu vybral ze dvou moZnych zpisobi vyjadieni —
prostého lokilu a lokalu s predlozkou vs nebo na — vyrazovy prostiedek
bliZsi originélu, a to tim spie, Ze bezpfedloZkovy lokal tu uz byl konstrukei
ustupujici, zanikajici. Proto nejsou ve vlastnim evangelijnim textu prosté
lokédly mistni téméF vibec doloZeny. Pronikly v8ak ojedinéle mimo vlastni
biblicky text: do kalendafe Assemanova evangelidfe (4 doklady).’® Podobns
nalézime prosté lokily v doslovu k Ostromirovu evangeliu, v jehoZ vlastnim
textu byly také Gplné potladeny. Tii doklady na prosty lokil mistni se
uvadsji ze Supr.: usorové 47.12 a 47.18, semb mésté 81.3.
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Nejdastéji se uZivalo prostého lokélu ve jménech mést ve staré rustind.
V ptvodnich pamétkidch tam do XIII. stol. mnohdy pfevliadal nad pied-
lozkovym lokalem a zd4 se, Ze byl vyrazovym prostiedkem Zivym a béZnym.
Charakteristickd jsou na pf. data z Novgorodského letopisu, ktera uvddi
A. D. Grigorjevové ve stati Predlofnost i bezpredlonost lokativa v drevne-
russkom jazyked v prvé casti pamitky, opirajicf se o preloZzené kroniky
(o udélostech za 1éta 854—1068), je 7 lokald prostych a 66 predlozkovych,
v druhé &asti (o letech 1170—1238) 30 prostych a 28 pfedlozkovych, v tietf
Chsti (1238—1352) Zadny prosty a 14 piedlozkovych. Zajimavé je jiné
zji$téni autordino, Ze i v pivodnich paméatkach se uzivalo bezpiedlozkovych
konstrukei jen u jmen mést domacich, kdezto u jmen mést cizich najdeme
vyluéné konstrukce pfedlozkové.ls , Prosté lokily mista od obecnych jmen
jsou velmi Fidké jak v ruskych, tak i v cirkevnéslovanskych pamatkach,
a dasto jsou sporné,‘ konstatuje autorka dale.l® Také ve staré Gestiné se
zachoval prosty lokdl bezpeénd jen ve jménech mést a vesnic.1?

V excerpovanych biblickych pamdatkach stfedobulharskych je stav
obdobny jako ve stsl. evangeliich: ve vlastnim textu biblickém neni prosty
lok4l mistni doloZen vibee, mimo vlastni text v nejstarsi z nich, v nadpisech
¢teni v Ochridském apostolu:

[ - [ —
stra . stmu . mku polikarpu . eppu byvadu zmurii OA 104b;

leZodtge na stma oltari vlachersnachs OA 110b; podobné OA 112b. (V t&chto
dvou dokladech by oviem mohlo jit o ha,plogra.fu grafické splynuti piedloiky
v5 8 naslovnym v- vlastnfho jména. Srov. podobné priklady z evangehi
Slavia 20, str. 52.)

Prosty lokél se snad skryva i ve zkratkach cré’gm OA 82 a cmgm Vrad.
173b. Jednou je tu doloZen pfedloZkovy lokél: byvadiims vo cPigradé OA 88.
V Troj. 251 je jedno misto, které muze byti povaZovino za prosty lokal:
prémagaade ich vbsakoi igré. SpiSe tu viak jde o haplografii, grafické splynuti
predlozky vs s poédteénim vb-.
- Podobné doklady najdeme v Gram. u jmen zemi:
ukravdi koni viafkoi zemls 11. 13;
choté by za morem choditi + pak vengrech 1. Mold. 54.

C. Prosty lokal uréenim d&asu

9. Ve funkei p¥isloveéného uréeni dasu se udriel prosty lokil &astéji, ale
jen v ustilenych spojenich nebo adverbidlnich ustrnuliniach. Ve stsl. evan-
gelifch je celkem v 25 dokladech, v nichZ je viude ustdlenym prostfedkem
(neni vedle ného ekvivalentni uréeni v jiném pidé prostém nebo piedlozko-
vém): tomb 18, tomb Easé, zimé, polu nodti, utré1® Podobny stav je i v jinych
stsl. pamétkich. Ve staré rustiné byl dasovy lokal také dosti éasty u ndzvi
Gasovych usekii. UdrZel se velmi dlouho, az do XVII. stol., protoze se
adverbialisoval. Potom ustunuje docela éasovému instrumentalu, ktery
nebyl morfologicky isolovan.!®

A% excerpovan)’rch pamétkéich stfedobulharskych se prosty lokal &asovy
udrzel ve srovnani se stsl. evangelii jen zédsti:
zimé: Mt 24.20: da ne bodetv béstvo vade zimé (yeyudvos) Dobréjs. (= Mar.
Ass. Zogtb.). Ze stsl. evangehi srovnej jesté Mr 13.18 Zogr. Mar.; v Dobréjs.
a Vraé. vlak toto misto neni doloZeno.
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nodti, polu modti: Skut 12.6: toi nodli b petrs spe (vfj vunti &xeivy iy 6

IT&gos motudduevoe) OA 8; Skut 16.25: polunodti Ze pavels i sila éwtvq tvorgsta
(ueoordxuior) OA 13. Podobné Lk 11.5 Vrad. 96, Mt 25.6 Vrad. 69 a 117b;
Dobréjs. tu ma na obou mistech ]1z vb polunodti. Tak i na dal§im mists:
Mr 13.35 Dobrdjs. V Troj. je jiz akusativ (resp. casus generalis): vs
polu nofts 261. — Vo polu nodti najdeme jiZ v Supr 182.1, 187.2, 252.24,
372.14. Prosty lokal je tu doloZen jen jednou v citdtu z evangeha, (369 2—3).
V Supr. tu tedy zase vyvoj pfedbéhl stfedobulharské biblické texty.
utré: Lk 12.28 Dobréjs., Lk 13.33 Dobréjs. _
Proti prostému lokalu toms éasé ve stsl. evangeliich je v Dobréjs. a Vrag.
jiz pi'edloikovy pad: Mt 17.18: isc8lé otroke vtoms &sé Dobréjs.; Vraé. 151

tu ma b tot é’a (V Supr. je prosty lokél toms éasé doloZen 358.11 a 553.2,
jednomb asé 427.13—14.)

Za lokil se nékdy povazuje i probrézgu (Mr 1.35 Zogr. Mar.). Je doloZeno
i v Dobréjs.: © utro pobrezgu 3¢lo vstave.

10. V jinych funkecich se prosty lokdl v excerpovanych stfedobulharskych
pamitkich nezachoval.

11. Z rozboru stfedobulharskych dokladt na prosty lokal a z jejich srov-
nini se stavem ve stsl. evangeliich, v Ps. Sin. a v Supr. p8kné vyplyva,
Ze tistup bezpiedlozkového lokdlu ve stfedobulharskych paméatkich novo-
zakonnich je pfimym pokradovénim vyvoje, pozorovaného ve stsl. evange-
lifch. Supr. je ve vétSiné pfipadi uz vyvojové déle, prosty lokal je tu daleko
vice zatladen pddy jinymi. Ps. Sin. je jako text biblicky po této strance
konservativni, lokidly dobfe zachoviva. Jen samostatny lokdl mistni je
zatladen vice v pamatkéich biblickych, nepochybné vlivem fecké pfedlohy.
Nebiblické pamitky stfedobulharské, které jsem zkoumal, nezachovaly
prosty lokal bezpecéné vabec.

Je otdzka, jak miame tento vyvoj ve stfedobulharskych pamatkich po-
suzovat. Bud tu jde pouze o dalsi rozvijeni tendenci, Zivych uZ ve staro-
slovensting, o hojnéjsi uzivani vazeb, které se tam jiz vyskytovaly, v pisem-
ném jazyce, kterému se pisafi udili a ktery nemél bezprostiedni spojitost
8 jejich Zivym mluvenym jazykem, ale byl Gtvarem samostatnym a do
znaéné miry uzavienym. Jednotlivé prvky Zivého jazyka by pak pronikaly
do systému tohoto pisemného jazyka jako vlivy rusivé, nikoli systémové,
a to pouze ojedinsle. Zivy ]azyk kterym opisovatelé mluv111 mél pfitom
oviem jisté vliv na celkovy smeér vyvoje tohoto pisemného ]a.zyka, ale nelze
jim vysvétlovat jednotlivé zmény.

Nebo mohla byt souvislost pisemné stfedni bulharitiny s mluvenym jazy-
kem opisovadii jesté Ziva a jeji vyvoj by pak byl odrazem vyvoje této Zivé
mluvy.

Skromny materidl z pidové skladby, ktery mam k disposici a z néhoZ
jsem derpal v tomto &lanku, by spiSe ukazoval na moZnost prvou, aspofi
pokud jde o pamétky biblické. (Mateni tvari emb a imb je takovym oje-
dinélym, nesystémovym prvkem, ktery sem pronikl. Srov. § 4.) Potvrzuji to
i jazykové rozbory ve vyddnich pamatek: mluvnicka stavba je tu staroslo-
vénska a jen ojedinéle a nesystémové se objevuji prvky, vnesené méné po-
zornymi nebo méné Skolenymi pisafi asi z zivé fe¢i. V Dobréjk. je jich ve-
lice malo, ve Vraé. a v OA je jich uZ vice, ale ani tu to nejsou jevy systé
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mové. Hojnéji vnikaji do Iv. R. a 8asté jsou v Troj., kde se uZ% nemuZeme
na pddové tvary spolehnout — matou se a zamsdtuji velice dasto. Uplny
zmatek a rozklad pozorujeme v deklinaci v Gram.

Pfi rozboru materidlu jsme vidéli, Ze lokdlové konstrukce byly vesmés
nahrazovény konstrukcemi znamymi uZ ve stsl.; pozorujeme tu tedy rozdil
spiSe kvantitativnd nez kvalitativni. Tento vyvoj sotva mohl byt odrazem
vyvoje Zivého jazyka, ale jisté byl jeho vlivem podporovéin. Lokilové tvary
byly nahrazovany tvary jinymi, zvl. dativem_(u sloves), protoZe byly iso-
lované, vypadly ze systému prostych pada. Casté homoformy dativ-lokél
(event. genitiv-lokil) se chdpaly jako dativy (genitivy) a podle toho se
pak nahrazovaly dativem (genitivem) i jiné lokdly. Souviselo to jisté se
zménou v chdpani mistniho uréeni: klidové uréeni byla po mnoha slovesech
nahrazovana pohybovymi. Tomu dativ dobfe odpovidal. V biblickych pa-
méatkach stifedobulharskych v8ak nelze tuto substituci lokdlu dativem (nebo
genitivem) vyklddat jako mateni piddovych tvara.
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BECOPENJIOIKHBIN JIOKATHB B CPEIHEBOJIITAPCKHX
ODAMATHUKAX

ITponece mcuye3HOBeHMA GECHOPENJIOMHOrO JIOKAaTMBA B CIABAHCKMX A3bIKAxX,
B ofupMX YepTax AOBOJLHO M3IBECTHBIM, B IOAPOCGHOCTAX A0 CUX IIOD HE MCCIEeR0-
BaH. Ero u3yyeHue MoXeT RaTh LieHHble O0L[Me CBEJEHMsA, OCBElLAIolpie Da3lBUTHE
cucTeMBL najemeit, 1. o6p. pa3suTHe npeaiaoros. B ceoeit crathe Becnpevaosschsiil
JAoKamué € cMmapocaassiHCRUT ecqneeaudr (Slavia 20, 1950, erp. 40—56), amtop
MIOIBITAJICA PACKPhITH HA OCHOBE aHAJM3a CTAPOCJABAHCKOIO Marepyuaja ¥ €ro cpas-
HEHMA C AOCTYIIHLIM MATePMaJoM M3 CJIABAHCKMX fA3BIKOB IIPMYMHBI MCUE3IHOBEHMA
JOKaTMBA B Pa3’HbIX (OyHKLMAX M DPWYMHEI €r0 COXPaHEHMA B M3BECTHBIX CIy-
Janax.

AHanus MaTtepuana M3 cpenHeGoarapCKMx MNaMATHMKOB (OXPUACKOro anocTola,
HoGpeinioBa weTPepoeBanrenns, Bpauanckoro esaHrenus, JXKurua cb. ¥iBana Punb-
ckoro, TposmicRoi npurys, BaaxoGoarapckux rpaMoT) M ero CpaBHEHue ¢ MaTepna-
JIOM M3 CTApPOCJHAaBAHCEKMUX eBamrenmii, Cunaiickoit ncanbTeipy M CynpacibCcEOj py-
KOIDMCH TOKAa3bIBAalOT, YTO IOCTENEHHOE MCUe3HOBEHye GecnpepomIOoro JIOKaTupa
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B paccMaTpMBaeMbIX cpefHeGoarapCKuX NaMATHMKAX MPEACTaBJAeT NpAMOe Ipo-
AOJIREHME 3TOro mpolecca, HabaioAaeMoro ymxe B CTApPOCHAaBAHCKOM A3bIKE,

BecrpeANOMXHABIN JIOKAaTMB COXPaHMJICA B COYETAaHMM C TJaroJoM K cHomu cg,
HO OYeHb Ppearo; B GoapnDmicTBE IKe CAYyYaeB OH YXKe YCTYNMJ MecTOo KOH-
CTPYKLUMM KOCHQMU K020 65 4YbMO M B OXHOM CIy4Yae pPOAUTEILHOMY Iafemxy
(§ 4). B coueranyM C IaaronoM RNPUKOCHeMU C¢ JIORATHMB BCTPE4YaeTcA 4alue,
OAHAKO, N0 CPAaBHEHMIO CO CTAPOCJABAHCEMMM NMAMSTHMKAMK, OH YIKe CMJIBHO BhI-
TecunercA (§ 5). KpoMe Toro BcrpeuaeTcA Gecnpe/iIOMEHBLIV JIOKATUB TOMXE B Cove-
TaHMKM C IJarosJaMy ¢ IIPEAJOroM npu-, Hamp. Npuamnnumu ce, npuvgcmumu ce,
npuasoscumu, npudemncamu, npucmasumu u ap. (§ 6), HO B CPaBHMTENbHO
MeHbIIEM KOMUYECTBE, 4YeM B CTApPOCNABAHCKMX €BaHreJIuaX. ¥ BceX 9STHX
I71aTOJIOB COXPaHMJICA JIOKATMB TOJBKO B Oubieiickix namaTeEmrax (Oxpwua. am.,
Hobpeinu., Bpay. epaHr.), koTopsle cobaiofalor ero aame OoJsee IoclenoBaTelbHO,
gyeM CynpacibCKad PYROMNMCh, BO BCEX OCTAJBLHLIX CpefHEOONTapCKMX IaMATHMKAaxX
OH Y7 BHOJNHE JMCYe3 M ero 3aMecCTMJ AaTelbHblL ajer IIPOCTOX MiaM C NIpen-
noroM k& (§ 7).

Bo ¢yHRUMK 0GCTOATENHLCTBA MecTa, 6ecnpe/yioHbI/l NOKATUB JMCUE3 ITOYTH Lie-
JMEOM; OH COXPaHMiICH (r1ogo6HO Kag B AcceM. €BaHI.) TOJbKO B HAJIMCAX 4Te-
uuit B OXDUACROM anocToje B COOGCTBEHHBLIX MMeHax ropojoB (§ 8). Haie BcTpe-
YaeTcA JIOKAaTMB B KaveCTBe ONpeReNeHMA BPeEMEHM, HO JHIUL B TAKUX CAYydYanX,
ITe OH YK€ NpPEeBPaTWICA B Hapeume (3uMrm Howmu, Oymprs), Ipu4eM Jamme
3gech Aajee ycrynaer (§ 9). — B naMaTHuRax HeOubaelicKixX GeCITPeAJIOXKHOro Jo-
KaTuBa BooOlle HeT.

OT0 pa3ByuTHE, ABJAIONICECH INPAMLIM IIPDOJIONXKEHMEM Da3BMTHMA CTapOCJaBsIH-
CEOTO, BPAX a1 MOXHO O0'BACHMTL HENOCDEACTBEHHBIM BJIMAHMEM JMBOj peuy. OHO
ocTaeTcA B MpPefelaX CHMHTETHYECKOro CKJIOHEHVIA, MEXAYy TeM KaK M3 ZKMBOji Peun
MPOHMKAIOT OT/AEeNbHLIE HAPYIUEHMA 3TOi CHUCTEMBI, Tpeofpa3ylolliue ee ITOCTENEeHHOo
B aHaIuTHHdecKylo. ClnenoBaTelsibHO, cpeaHeGoNrapckmit MMCbMEHHBIN A3LIK IIPeA-
CTaBJAET B 3TOM OTHOIUEHMM CB0€06pa3HyI0 cHcTeMy, IIPOAOJIAIOULIYIO Pa3BMBaTh
CBOIf TPaMMAaTHYECKMA CTPOM, YHACIENOBAHHLINA U3 A3BIKA CTAPOCIAABAHCKOro, BILIOTh
JO CcaMOT0 €ro paspylieHma (OTPamaloUerocA OT4YacTM yiKe B TDOAHCKOM NpuUTYe
" ra. o6p. B I'paMoTax).

DER PRAPOSITIONSLOSE LOKAL IN MITTELBULGARISCHEN
DENKMALERN

Der Schwund des pripositionslosen Lokals in den slawischen Sprachen ist zwar in
den Hauptziigen bekannt, wurde jedoch bisher nicht eingehender untersucht. Das
Studium dieses Prozesses kann allgemein zu wertvollen Ergebnissen fithren, die den
Werdegang des gesamten Kasussystems und insbesondere der Entwicklung der Pripo-
sitionskonstruktionen aufhellen. In seiner Abhandlung ,,Der prépositionslose Lokal
in den altkirchenslawischen Evangelien‘ (Slavia 20, 1950, S.40-—56) hat der Autor
den Versuch gemacht, an Hand einer Analyse des altkirchenslawischen Materials, zu der
er vergleichweise erreichbares Material auch aus den anderen slawischen' Sprachen
herangezogen hatte, die Ursachen des Schwundes des priépositionslosen Lokals in
seinen verschiedenen Bedeutungen aufzudecken und zugleich die Griinde zu ermit-
teln, warum er sich in manchen Funktionen linger erhalten hat.

Eine Analyse des aus mittelbulgarischen Denkmiilern (Apostolus von Ochrida,
Evangele des Dobr&js, Evangele von Vraéa, Leben des hl. Ivan Rilskij, Trojanische
Sage und Vlacho-bulgarische Urkunden) geschopften Materials zeigt, — verglichen mit
Belegen aus den altkirchenslawischen Evangelien, dem Psalterium Sinaiticum und dem
Codex Suprasliensis — daB der allméhliche Schwund des pridpositionslosen Lokals in
den mittelbulgarischen Denkmiilern eine direkte Fortsetzung der altkirchenslawischen
Entwicklung ist.

Der priipositionslose Lokal blieb — wenn auch sehr selten — in der Verbindung mit
dem Verbum kosngti s¢ bewahrt; in den meisten Fiillen ist er jedoch bereits der Kon-
struktion kosngt: kogo vs feto und ein eiziges Mal dem Genitiv gewichen (§ 4). In Ver-
bindung mit dem Verbum prikosngti s¢ ist dieser Lokal zwar hiufiger anzutreffen, wird
aber im Vergleich mit den altkirchenslawischen Denkmiilern bereits stark durch den
Dativ verdringt (§5). AuBerdem erhielt er sich bei einigen mit der Vorsilbe pri-
zusammengesetzten Verben, z. B. prilépiti se, pridestiti sg, prilefati, priloZits, prista-
vits u. a. (§ 6), jedoch in weit geringerem Ma@e als in den altkirchenslawischen Evange-
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lien. Bei allen diesen Verben blieb der pripositionslose Lokal nur in biblischen Texten
erhalten (Ochrid. Apost., Dobrsjs. und Vraé. Evang.), die ihn sogar besser bewahren
als der Codex Suprasliensis. In allen {ibrigen mittelbulgarischen Denkmilern wurde er
bereits vollig durch neue Konstruktionen — den bloBen Dativ oder den Dativ mit
der Priposition ks — verdringt (§ 7).

Als Ortbestimmung ist der pripositionslose Lokal fast ginzlich geschwunden; er
blieb (édhnlich wie im Asseman. Evang.) bloB in den Uberschriften der Lesungen im
Ochrid. Apost. bewahrt, und zwar in Stiédtenamen (§ 8). Héufiger kommt der pripo-
sitionslose Temporallokal vor, aber es handelt sich durchwegs um erstarrte Adverbial-
formen (zimé, nodti, polunoiti, utré), in denen er im Vergleich mit dem Stande des Alt-
kirchenslawischen weiterhin schwindet. In nichtbiblischen Denkmilern hat sich der
blofle Lokal iiberhaupt nicht erhalten (§ 9).

Dieser Vorgang, der als direkte Fortsetzung der altkirchenslawischen Entwicklung
angesprochen werden kann, ist kaum durch unmittelbaren EinfluB der lebendigen
Sprache zu deuten. Er geht némlich nicht iiber den Rahmen der synthetischen Dekli-
nation hinaus, wiéhrend aus der lebendigen Sprache einzelne Elemente in dieses
System eindringen, die es zersetzen und allmihlich in ein analytisches Systemn um-
wandeln. In dieser Beziehung erscheint uns die Sprache der mittelbulgarischen Denk-
miiler als ein eigenartiges System, das die aus dem Altkirchenslawischen tiberkommene
grammatische Struktur bis zu ihrer Auflésung (in der Trojenischen Sage und beson-
ders in den vlacho-bulg. Urkunden) weiterentwickelt.

2 Sbornik fil. 3



