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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 52,2004 — LINGUISTICA BRUNENSIA

PETR KARLIK

MIKROSYNTAX CESKYCH DEVERBALNICH JMEN

0. Zcela trividln€ a vi¢i jakékoli teorii neutrdlng formulovano, deverbélni sub-
stantiva (DS) jsou komplexni (sloZené) vyrazy hybridni povahy, protoZe obsahu-
ji dva kategoridln€ rizné konstitutivni segmenty: verbalni zdklad (VERBY), tj. le-
xikalni kategorii denotujici prototypicky déje a stavy, a substantivni afix (SA),
pfidélujici komplexnimu vyrazu hodnotu rysu [rod] a umoZiujici vyjadfit hod-
notu rysu [&islo] a [pdd]; mohou obsahovat dal§i segment(y). Srov. n¢kolik pfi-
kladd, ukazujicich typické reprezentanty kategorie DS:

()  [vereHAZ[-M[ya-m/-§/-0...11] [versHAZ[-EN[snneurect/-t...11]
[versPI[-Jlvs-u/-e3/-e...11] [vernPI[-T{saneum-i/-/...1]]

(i) [veraHAZ[-flvs-m/-5/-@...11] [vexsHAZ[-EN[sn:rem-d/-€...1]]

(iii) [veroZASTAV[-flya-m/-§/-0...]]] [veraZASTAV]-K[sarenc-a/-y/.. 111

(iv) [versHOL[-f[va-m/-5/-@.. 1] [versHOL[-I[-Ssamasc-P/-€/.. 11]]

Na to, Ze takové verbo-substantivni hybridy maji statut SUBST, nikoli VERB,
v &. ukazuje rozdilnad mikrosyntax: dobfe viditelné jsou, jak zndmo, tfeba rozdily
ve flexivni morfologii adjunktu (1) a komplementu (2) (uvedu jen piiklady s (i),
ostatni si 1ze snadno doplnit):

(1) elegantn-€ [yexshdzim / hdzet] x eleganin-i [sysrdfté]

*elegantn-é | eleganin-i hdzeni tedy: [suast hdzeni]
(2) [vershdzim / hdzet] flint-u (do Zita) x [sussthlaveri] flint-y
hdzent *flint-u / flint-y (do Zita) tedy: [sussthdzent]

Do kategorie DS patfi — vidéno v teoretickém a terminologickém rdmci Doku-
lilovy (1962) slovotvorby — Jelinkova (1967:562) verbélni substantiva na -ni/-tf
(i), verbdlni substantiva na -nd/-t4 (ii) a d&ovd jména v uZ3im smyslu (iii),
a Dokulilova (1962:34) jména nositele d&jového vztahu (iv). V této studii nebu-
deme analyzovat DS typu (ii) s afixem, ktery sdm je hybridni: jakoZto kumula¢ni
morf s morfémy typicky substantivnimi sdilf to, Ze pfid€luje vyrazu, s nimZ se
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slu€uje, hodnotu rysu [rod], tj. femininum, jinak m4 ale stejny materil jako p4-
dovéd morfémika adjektivni:

(ii) skvéld kopand, skvélé kopané ... skvélou kopanou x
skvéle kopand penalta, skvéle kopané penalty, ... skvéle kopanou penaltu
skvéle kopany roh

Je otdzka, zda z hybridni povahy DS a z rozdilné internf struktury jejich re-
prezentantd (i), (iii) a (iv) lze odvodit n&aké predikce o morfosyntaktickych
vlastnostech téchto vyrazi. Nemohu diskutovat literaturu, kterd k zodpovézeni
této otdzky pfinesla vice nebo méné robustni konstrukce, protoZe je ji jako pisku
na pousti. Musim proto jen odkdzat na zdkladni price jak z oblasti morfologie
(kde se DS ¢&asto chépou jako tzv. mixed category, tj. specidlni lexikélni katego-
rie, a nade typy (i) a (iii) dokonce jako jeji prototypické instance), tak z oblasti
syntaxe (kde se DS chédpou podle toho, zda jsou derivovany ve slovniku, nebo
v syntaxi, tj. zda jsou instancemi derivaéni morfologie, nebo flexivni morfolo-
gie), a taky z oblasti slovotvorby (kde se DS chipou podle toho, zda pfi jejich
derivaci doch4zi ke zméné& lexikdlniho vyznamu nebo/nebo i vyznamu gramatic-
kého (slovnédruhového); viz Literaturu.

Z toho, Ze jeden segment DS tvoii lexikalni kategorie VERB, vyplyva, Ze DS
po VERB mohou dé&dit rizné vlastnosti; v§imnu si aspofi téchto:

(a) DS mohou mift A(ktantovy) rimec (veobecné uznévéno, se znaénou empi-
rickou podporou)

(b) DS mohou mit k dispozici mechanismus umozZiujici realizaci A (vyplyva
z (a), veobecné uznédvino, se zna¢nou empirickou podporou)

(c) DS mohou licencovat Subjekt (domnénka u fady generativistt, teoreticky
vyplyva z Bakerovy (2003) definice VERB jako licencétoru Subjektu)

(d) DS mohou mit rys [Asp(ekt)] (domnénka v Karlik, 2004)

1. Pfedpoklad (d), Ze lexikaln{ kategorie VERB obsahuje rys [Asp], je v soula-
du s tim, Ze &. verbélni listémy obsahuji timto rysem dovoleny lexikélni rys
[O(mezené) T(rvani)]): perfektiva [+OT], imperfektiva [+OT].

Podporu pro pfijeti (ostatn& nikoli nové) domnénky, Ze vid je lexikdln€sémantickou
kategorif, ddvaji zvl. tato empirick4 fakta: (a) derivace slovesnych tvarti li§icich se hod-
notou rysu [OT] je neparadigmatickd (a u zna¢ného mnoZstvi sloves idiosynkratickd)
a (b) rys [OT] se - jak je tomu v piipadg lexikdln&€sémantickych kategorii — odekdvané
manifestuje i syntakticky: jednak v tom, Ze lexikdln{ jednotka BUD- v tvarech BUD-uw/-e§

. zviditelfiuje hodnotu {+OT] u VERBpg (budu Cist x *budu precist), jednak v
ne/spojitelnosti VERB,mmv S f4zovymi slovesy, kterd je zdvisl4 na hodnot& rysu [OT]
(zadal éist x *zacal pFecist), jednak v tom, Ze u VERB implikujicich navic ve své séman-
tické struktufe rys [dosaZeni rezultdtu] se hodnota rysu [OT] projevuje v ne/spojitelnosti
s ¢asovymi uréenimi: Petr psal / opisoval iikol / bledl *za hodinu x Petr napsal / opsal
itkol / zbledl za hodinu aj.
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Jestlize predpoklad (d) plati, lze vyslovit hypotézu, Ze lexikélni kategorie
VERB obsahuje rysem [Asp] rovnéZ implika¢né dovoleny rys [¢asova koreferen-
ce s X]: podoba VERB, vyjadfuje hodnotu [+&asovéd koreference s X], podoba
VERB, [+Casovd koreference s X]. Z toho vyplyvé, Ze VERB listém v podobé&
VERB, je strukturdlné slucitelny jen s flexémem, ktery miZe hodnotu [+&asové
koreference s X] saturovat, zatimco VERB listém v podob& VERB, je strukturdlné
mozné slou¢it s flexémem, ktery nemus{ saturovat hodnotu [+&asové koreference
s X]. Tak Ize z informaci obsaZenych uZ ve slovniku odvodit, Ze z VERB derivo-
vana finita, pfechodnik sou€asny a aktivn{ adj. pro soucasny dé&j (v terminologii
podle Mluvnice &eStiny 1:321) jsou derivovdna z VERB, (tj. z tzv. kmene prézent-
niho), kdeZto viechna zbyvajici infinita, at’ uZ jsou derivovana ve slovniku nebo
v syntaxi, jsou derivovdna z VERB, (tj. z tzv. kmene infinitivniho, at' uZ nemodi-
fikovaného, nebo modifikovaného). Podle této hypotézy museji byt gramaticky
spravné napt. derivéty:

Z VERB,: [o3etF-ujl-i/-e3/-e; [o5etF-ujl-@/-me/-te; [oSetF-ujl-e/-ic/-ice;
[oFetF-uj]-tc-{

Z VERBy xemopir. [05etF-oval-t; [oSetF-oval-l-B/-a/-o0; [o3etF-oval-tel-@;
[oSetF-oval-n-y/-d/-é; [ofetF-oval-teln-y/-d/-é

Z VERBy _vopis:  [0SetF-ovd)-n-@/-a/-o; [oFetF-ovd]-ni-@
[o5etF-ov]-n-a

Pro nés je potvrzeni této hypotézy (nebot’ Zddny podle ni vznikly derivat neni
s asteriskem) duleZité proto, Ze tato hypotéza pfedpovida, Ze DS jsou derivovédna
Z VERB v podob€& VERB;.

2. Piedpoklad (a), Ze (alespoii n&kterd) DS mohou mit A-rdmec zdédény po
VERB, vede logicky k analyze DS z hlediska toho, jaky je mechanismus umoZiiu-
jici ve frazich s DS realizovat A v piipadé, Ze je DS skuteén& d&di. Abychom
véc nekomplikovali aspekty, které v tuto chvili nejsou relevantni, budeme vy-
chézet z toho, Ze u SUBST saturace jejich A-rdmce neni nutnd. Zékladni typy DS
vymezené podle mechanismu realizace A-rdmce pak jsou:

2.1. DS zaloZen4 na internalizaci A. Internalizace A znamen4, Ze jeden A z A-
rdmce VERB je inkorporovén do vnitfni struktury DS a v ni vyjddfen sufixdlnim
segmentem. Je moZné se pak ptat, zda se d4 predvidat, ktery A je inkorporovén.
To, zda a v jaké syntaktické pozici je realizovan nebo aspoii realizovatelny dru-
hy A, je-li v A-rimci VERB pfitomen, pak miiZe byt zdrojem informaci, z nich se
d4 odvodit, zda tato DS dé&di A-rdmec VERB. DiileZitym ukazovatelem zde mo-
hou byt VERB tranzitivni, protoZe v jejich A-rdmci jsou A-1 i A-2. Data ukazuji,
Ze internalizovén je vidy A-1 (srov. (3)). V Modifikované valen¢ni teorii se ~ na
rozdil od mnohych praci navazujicich na Chomského (1970) — pfedpoklada, Ze
substantiva (relagni i absolutni) jsou schopna pfidé€lovat strukturni pad silou sub-
stantivniho flexému strukturni pozici za podminky jeji adjazence a Ze v €. je ten-
to strukturni pad realizovdn morfologickym genitivem. U DS derivovanych
z VERB tranzitivnich je tedy tato genitivni syntakticka pozice prvni pfistupné pro
realizaci zbyvajiciho A, tedy A-2:
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(3) VERBmawzr
VERB, OSETRUIJ-
VERB;  OSETROVA-  [verss OSETROVA [a.1-tel [samaskzv,-D11] — [a2NPgen]
oSetfovatel babicky (= kdo oSetfuje babitku, # kdo je ofetfovan babickou)

Internalizace A-1 zpisobuje nemoZnost pfidéleni této A-role n€jaké NP v né-
jaké syntaktické pozici (protoZe by bylo poruseno ®-kritérium). Proto:
(4) oSetfovatel a.,babicky x $tékot p.psi
(5) *oSetFovatel babicky Petrem x oSetiovini babicky Petrem

Proto také
(6) Petriiv osetFovatel babicky
nemiZe mit vyznam ,,Petr ofetfuje babi¢ku* (kdeZto Petrovo osetFovdni babicky
tento vyznam mit miZe, a taky md), nybrZ jen takovy vyznam, ktery vyluCuje, Ze
fraze Petrovo je A-1, tj. napf. Posesiv.

Je-1i spravné zobecnén{ dat poskytovanych tranzitivnimi VERB, Ze v analyzo-
vanych DS je internalizovan vidy A-1, pak by mechanismus internalizace mél
fungovat jen u DS derivovanych z intranzitivnich neergativ, nikoli z ergativ
(protoZe ta A-1 nemaji). Zda se, Ze to plati, srov. (7) a (8):

(7) VERBnyggrgar
VERB, CESTU/J-
VERB, CESTOVA- [vere o CESTOVA[a-1-tel[samask 2rv-D11]
myslitel, truchlitel, badatel, slidic, pdtrac, letec, plavec...

(8) VERBgrcar
VERB, ZKOLABU/J-
VERB; ZKOLABOV- *[vers 8 ZKOLABOV] p1-aCsamask 2rv -D]1]
hnit > @, vynika-t > @, blednout > @, vdhat > @, opozdit se > D

Na mechanismu internalizace A je zaloZena derivace DS, které denotuji je-
den z A pfitomnych v A-rdmci VERB tvofictho segment tohoto komplexniho vy-
razu. V literatufe panuje shoda, Ze tato DS vznikaji podle pravidel derivaéni
morfologie, tedy uZ ve slovniku. Tam jsou pravidla definujici interni strukturu
té&chto substantiv jako potencidlnich slov jazyka, tj. tato pravidla jsou schopna
analyzovat existujici slova Celtiny a tvofit slova nové. Pii takové slovotvorné
derivaci/analyze plati, jak zndmo, princip kompozicionality, tj. pravidla postihuji
prediktabilni zmény lexiké4lnésémantické struktury.

V d&estiné je, jak ukazuje materidl, ktery jsem mél k dispozici, strukturdlné
moZné internalizovat pouze A-1. Ve slovotvorbé se mluvi o nomina agentis, pro-
toZe agens je zfejme prototypicka role A-1, u nés o Cinitelskych jménech, asi ze
stejnych divodi:

(9) uditel (,.kdo uéi*), lovec, pldtce...

Ve slovniku je déle kartotéka DS jakoZto uzudlnich/redlnych slov (listémi),
kterd se odlifuji od potencidlnich slov tim, Ze pfi uZivéni v komunikaci mohou
byt zasaZena lexikalizaci, pfi niZ dochdzi k dal${m, tentokrét uZ samozfejmé ne-
prediktabilnim zméndm strukturdlniho vyznamu slovotvorného. Takové DS
existuje jako jazykovd jednotka a nemus{ byt pro kaZzdy pfipad uZit{ pomoci pra-
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videl derivaéni morfologie znovu a znovu z elementu sklidd4no (na rozdil od vét
a komplexnich slov derivovanych pravidly flexivni morfologie). Listém DS typu
nomen agentis obsahuje tedy informaci o deriva¢nim morfu, tak i 0 vyznamu,
protoZe jde o idiosynkratické vlastnosti, z Zddného jiného principu ve slovniku
ani nikde jinde neodvoditelné. Srov. napf. lexikalizaci v rdmci Cinitelskych
jmen:

(10) lécitel # ,kdo €&, nybrZ = ,kdo €& jinak neZ podle akademickych metod,
napf. psychotronickych*

Diéle srov. DS tvofend pravidly derivaéni morfologie, ale jako redlnd slova
neexistujici: bud’ existuje slovo se stejnym lexikdlnim vyznamem tvofené jinak
(a), nebo takové slovo neexistuje:

(11a) *tancova-¢ / tanec-nik, *krada-¢ / Zlo-déj, *vraZdi-¢ / vrah
(11b) uditel — *nauditel x osvoboditel — osvobozovatel

Jako idiosynkratickd vlastnost DS do slovniku s nejvétSi pravd€podobnosti
patii i to, zda jejich vyznam jako redlnych slov odpovid4 jejich strukturdlnimu
vyznamu (internalizace A-1) (i), nebo zda denotuji sémantické satelity, které
normélné netvoii A-rdmec. Jde zvl. o slovotvornou kategorie jmen néstroja (ii),
protoZe sémanticky A-1 a instrument spojuje to, Ze oba vykondvaji d&j (syntak-
ticky se to manifestuje napf. tak, Ze A-1 i instrument jsou jakoZto adjunkt reali-
zovany NP, (psany Petrem — psany perem).

(12) spd¢ (i) x ry¢ (ii)
strasidlo (i) x struhadlo (ii)
nosic¢ (i) i (i)

O tom, Ze jména néstroju neinternalizujf A, sv€d¢&i kontrast
(13) tuldk (i) x padak (ii)

Interpretace DS paddk jako (ii) je vynucena tim, Ze Jako nomen agentis by je-
ho derivace méla byt zakazéna, nebot’ jeho segmentem je VERBggear (Viz vySe).

JestliZe je mechanismus internalizace A strukturdln€ zakazén, protoZe A, kte-
ry ma byt internalizovén, neni A-1, obchdzi se takovy zékaz tzv. derivacnim me-
zikrokem. Uké&Zu to na dvou piipadech: (a) Vime uZ, Ze od VERBgggamv S€ NOMina
agentis nemohou derivovat, protoZe v jejich A-rdmci neni A-1. Tento strukturél-
ni zdkaz lze obejit mezikrokem: realizovat z VERBggearv Strukturdlné povolenou
derivaci adjektiva, a takto generované deverbélni ADJ je uZ piistupné k derivaci
Jjmen nositele vlastnosti:

(14) silh-at > $ilha-v-y/-d... > Silhav-ec (,.kdo §ilha“) nebo opozd- > opozdi-I-y >
opozdil-ec

(b) Od VERB nelze v ¢&. na zdkladé mechanismu internalizace A derivovat no-
mina patientis, protoZe patiens je sémantickd role prototypicky asociovand s A-
2. Tento zdkaz jde obejit opét mezikrokem: realizovat z VERBranzrr Strukturdlng
povolenou derivaci adjektiva (proto z VERB,), které segmentem -n-/-¢- absorbuje
A-1, a tak morfématicky startuje syntaktické zmény oznaCované jako pasivni
diateze (Karlik, v tisku). Takto generované deverbdlni ADJ s dostupnym A-2 je
opét uZ piistupné vi&i derivaci jmen nositele vlastnosti segmentem -ec-:

(15) vysl-at > vysld-n-@/-a ... > vyslan-ec, zajatec, Stvanec, kifZenec
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Tato slova jsou pojmenovéanim nositele vlastnosti, ale na rozdil od slep-ec jde
o nositele vlastnosti ziskatelné jako objekt zasaZeny déjem. Ojedinéle mohou
v lexikonu tato nepravé nomina patientis vytvéfet s nomina agentis opozitni dvo-
jici (typu konverzniho jako ucitel — Zdk): zaméstnavatel — zaméstnanec, délitel —
délenec. '

2.2. DS zaloZend na internalizaci adjunktu se sémantickym rysem [misto],
asociovanym s déjem denotovanym VERB. Internalizace adjunktu znameni, Ze
Zadny z A v A-rdmci VERBA nen{ inkorporovin do vnitfn{ struktury DS a v ni
vyjédren sufixdlnim segmentem, a je proto moZné se ptét, jak se implikované A
realizuji. Provést analyzu t&chto DS oznadovanych taky jako nomina loci v této
studii z mnoha diivodi nelze. Co lze, je naznadit, co by takova analyza uk4zala.
Zd4 se, Ze morf -isté (derivujici nomina loci denotujici otevfené prostory) je je-
dinym, kterym se tvof{ nomina loci jako potencidlni slova od VERB (i) intranzi-
tivnich i (ii) tranzitivnich, s vyraznou preferenci VERB nedokonavych. Genitivni
syntaktickd pozice vytvéafend silou substantivniho flexému DS je tedy v ptipadé
(i) ptistupnd pravé pro jediny A, at’ uZ je to A-1 u neergativ, nebo A-2 u ergativ
(16), v ptipadé (ii) pro jeden ze dvou A, pfitem?Z je preferovina interpretace A-2
jako interniho, a tedy ,,slovesu bliZ8tho* A (17):

(16) pracovisté lékafu, rodisté Karla Capka, korvisté Titaniku, zimovisté cirkusu,
bydlisté Noama Chomského, déjisté tragédie, parkovisté autobusil...,
brouzdalisté

(17) popravisté JanoSika, pFekladisté drog, nalezifté diamanti, cvicisté vojd-
k..., koupalisté

Ze ©-role, kterou interpretujeme u NP,.,, neni VERB segmentem DS této NP
pfidélovéana, nybrZ se jen vyrozumivé jako jedno z moZnych &tenf NPy, na z4-
kladé& znalosti A-rdmce VERB, ukazuji (18) a (18a):

(18) tdborFisté skautii
(18a) lovisté ryb
(18) nutné neznamend ,misto, kde tabofi (obvykle) skauti”, nybrZ miZe stejné
tak dobfe znamenat ,,misto, kde se (obvykle) tabofi, které pati{ skautim* apod.
Podobné (18a) nemusi znamenat ,,misto, kde (obvykle) (n€kdo) lovi ryby*, ny-
brZ tfeba ,,misto, kde (obvykle) ryby lovi (néco)* apod.
(19) pak ukazuje, Ze u DS derivovanych z VERBrgansir, je-1i NPy, interpretovdna
jako A-2, neni moZné vyjadfit A-1 ani v pozici POS (a) ani v pozici adjunktu
(b):
(19) (a) *dobrodruhovo nalezisté diamanti

(b) *nalezisté diamanti dobrodruhem

Morf -na tvoi nomina loci (denotujici uzaviené prostory) jakoZto potencidlni
slova od VERB gz (20), zFidka od VERBrrarzr (202):
(20) vykrmna prasat, opravna televizori, sméndrna valut, vySetfovna pacientil,
spalovna odpadu, std¢irma vina
(20a) ¢ekdrna, odpocivdma, plovdrna
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O tom, Ze ani nomina loci neptidéluji theta role, svédéi data v (21):
(21) studovna doktorandu, studovna prvotiski
To je studovna doktorandi, ale ani jeden doktorand tam dosud nestudoval

2.3. DS zaloZena na realizaci A. Realizace A z A-rdmce VERB tvoficiho seg-
ment DS znamend, Ze DS ma k dispozici mechanismy, které umoZsiuji saturovat
vSechny A ve strukturnich pozicich. Data v (22) ukazuji, Ze ve frazich s DS (b)
a (c) jsou A realizovany velmi podobné jako ve frazi s verbdlnim finitem (a),
soudasné ale ukazuji rozdil mezi DS v (b) a (¢):

(22) (a) Petr chvdii Marii (b) Petrovo chvdlent Marie (c) Petrova chvdla Marie
(") Marie je chvdlena (b") chvdleni Marie (¢") chvadla Marie
(a") Marie je chvdlena Petrem  (b") chvdleni Marie Petrem (c") *chvdla Marie Petrem

DS v (b) umoZiiuji realizaci A a denotuji tutéZ udalost jako VERB tvofici jeho
segment. Pravé takovym vyrazlim (nazyvanym v ¢&. lingvistice verbalni substan-
tiva (SV)) bylo vénovéno nejvic pozornosti a jejich pendanty v fadé€ jinych jazy-
kt jsou — jak zndmo - pfedmétem lingvistického zdjmu uZ od Leese (1960)
a zvl. Chomského (1970). U nés Veselovska (2001) a Karlik (2002) navrhli hy-
potézu, Ze VS jsou vyrazy, jejichZ vnitini struktura je regulovana syntaktickymi
pravidly a jejichZ jazykové vlastnosti a chovéni, napf. mechanismus realizace A-
ramce, ktery VS po VERB dé&di, je moZné z jejich vnitini struktury pomoci v syn-
taxi obecné& platnych principil a pravidel odvodit. O tom, Ze DS typu SV dédi A-
ramec VERB, z néhoZ jsou derivovany, kdeZto DS typu nomen loci nikoli, svédé&i
kontrast: '

(23) dobrodruhovo,., nalezeni diamantis., x *dobrodruhovoa., nalezisté dia-
mantia.,

V Karlik (2004) jsem (doufidm) dokéazal, Ze rozdil v realizaci A ve strukturdch
typu (22b) a (22b") nelze vyloZit na zdkladé¢ mechanismu pasivizace (22b"),
k ¢emuZ svadi podobnost (22a) s (22b) a (22a") s (22b"), a na zdklad€ podobnos-
ti (22b) a (22b") s (24a) a (24b)

(24a)  Perr nechal [Marii pFecist bdsnicku]

(24b)  Petr nechal [bdsnicku pFecist Marii]

jsem se pfiklonil k Babbym (1998) formulované hypotéze, Ze (22b") lze derivo-
vat na principu kauzativizace.

V Karlik (2002) jsem se pokusil srovnat chovani SV a DS typu uvedeného
v (22¢), tj. d&jovych substantiv v Sirdim smyslu (DSS), a zjistil jsem tyto rozdily:

(a) SV se potencidlné tvoti od viech plnovyznamovych VERB, kdeZto DSS se
od viech plnovyznamovych VERB netvori:

(25) hrdt — hrani / hra, prozkoumat — prozkoumdni [ pruzkum x topit — topeni{ /
@, pFistdt — pFistdni / O

(a;) SV se ze strukturdlnich divodl netvofi od VERB modélnich, sponovych a
kauzativnich:

(26) moct — @, stat se — @, nechat / ddt (ho zavFit) — @, byt (ucitelem) / D

(a;) SV se fakticky netvoii od mnoha VERB, od nichZ by se podle pravidel je-
jich derivace tvoFit mohla a méla; asto se od t&chto VERB tvofi DSS:
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(27) zbyvat — 7? zbyvdni | zbytek, rist — Yrosteni / rist, bdt se — *bdni (se) /
strach
priet - *prieni, ale snéZit — snéZeni
(b) SV se tvoii zcela pravideln€ sufixy -n-f a -t-i, jejichZ distribuce je ddna
forméalnémorfologickymi vlastnostmi slovesa, kdeZto DSS se tvofi nepravidelné
riznymi sufixy (-4, -ba, -ot, -0, -ka aj.):
(28) plést, stavét, prdt, kupovat ... vinout, kryt ... — pletent, stavént, prani, kupo-
vdni ...vinuti, kryti ... x sklizet — sklizeri, stavét — stavba, jdsat — jdsot, lovit
— lov, prochdzet — prochdzka
(d) SV dédi vid VERB, kdeZto DSS kategorii vidu nevyjadfuji:
(29) psdt : napsat — psan{ : napsdni x ndpis (bez rysu vidu); opsat : opisovat —
opsdni : opisovdni x opis (bez vidu)
(d;) SV jsou citlivé na tzv. vidové piedlozky:
(30) béhem opravovdni / * opraveni x béhem opravy
(d;) Dokonava SV mohou vyZadovat — jako VERB — obligétn{ realizaci A-2:
(31) pri psant si zpival x po *napsdnf / napsdnt dopisu si zpival
(e) SV mohou podobné jako slovesa vyjéadfit iterativitu, DSS nikoli:
(32) hrdt/ hrdvat — hrani / hrdvéni x hra (bez rysu [+/- iterativnost])
(f) SV mohou podobné jako VERB vyjadtit riizné aktionsarty, DSS jen v ome-
zeném rozsahu:
(33) dist > dodist, doditat / pFecist, pFecitat / procist, proéitat ... — ¢teni > docte-
ni, docitdni, pFecteni / pFecitdni, proéteni / procitdni ... x &etba > *dodetba
/ *pFeletba / *procetba;
(34) pFiletét — prileténi / piilet, odlet — odleténi / odlet
(g) Viechna SV mohou byt negovina, zatimco DSS jen velmi zi{dka (stranou
necham frazémy typu Cetba, necetba (jdeme do kina)):
(35) nedoddni % nedoddvka, nehrani x Inehra, necéteni — x *necetba
(h) SV mohou byt reflexivni, kdezto DSS nikoli:
(36) myti se, hrani se, styskdnf si (tady nepomiiie) x *hra se, *stesk si
(j) Od SV nelze tvorit adjektivni derivéty, od DSS ano:
(37) stavéni — @ x stavba - stavebni, sdzeni — @ x sdzka — sdzkovy, operovdnf —
@ x operace — operaén{

Tyto kontrasty vedou k hypotéze, Ze DSS jsou vyrazy, jejichZ vnitini struktura
na rozdil od SV syntaktickymi pravidly regulovéna neni, tj. Ze jsou to slova
vznikajici pravidly derivaini morfologie stejné jako nomina agentis a nomina
loci ve slovniku. V souhlase s touto pfedpovédi je i to, Ze vzhledem k tomu, Ze
derivace je ukoné&ena uZ ve slovniku, nelze v procesu za€lefiovanf DSS do kom-
plexn&jsi syntaktické struktury ménit hodnoty konstituujicf lexikélni rysy lexému,
tj. vid, aktionsart apod., a Ze u nich podobné jako u jinych lexikdlnich derivéti
dochézi k neprediktabilnim zmé&ndm vyznamovym: DSS mohou, jak se ddvno vi,
denotovat stejné kategorie jako DS zaloZend na internalizaci, tj. vysledek ¢innos-
ti (kresba, vrt, ndpis, pozdrav ...), misto (pFechod, zatdcka, vycep ...), prostie-
dek (koupel, sprcha, clona ...).
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Celé véc je oviem komplikovéna tim, Ze ve vlivné literatufe se shodné tvrdi,
Ze d€jova jména tvofi jiné dvé tfidy. Abney (1987) je oznaduje process nominals
(PN) a result nominals (RN), Grimshaw(ovd) (1991) podobné. Ani v éeské lin-
gvistice tato dichotomie neni nezndma4: béZn¢ se totiZ rozliSuji d&jova substanti-
va, kterd denotuji ,,udalost” (odpovidaji PN), a d&ova substantiva denotujici
»objekt* (odpovidaji RN). Problém je v tom, Ze podle nasf analyzy by SV méla
byt PN, zatimco DSS by méla byt RN. V (38), (39) jsou oviem piiklady, které
jsou v rozporu s touto pfedpovédi, protoZe naznaduji mozZnost, Ze obé& kategorie
déjovych substantiv, SV i DSS, mohou byt PN i RN:

(38) (dal se do) psani . X psani g (dostala od milence)
(39) (dal se do) hry ey X (hokej a fotbal jsou oblibené) hry gy

Cestina by pak patfila k t¥m jazykim, u nichZ se rozdil mezi PN a RN - na
rozdil napf. od turectiny, jak uvadi Abney (1987:51) — nemanifestuje ve (viditel-
né) vnitini struktufe d&€jovych jmen. Lingvisté proto hledaji viditelné vlastnosti
jiné, jimiZ se obé& kategorie v riznych jazycich li§i. Sim Abney (s. 117) uvadi
pro angl. tyto vlastnosti:

(a) PN nemaji plural
(a) *the clipping of the grass (PN)
(b) the clippings of the grass (RN)
(b) PN nekookuruji s demonstrativnimi determinatory
(a) ? that examination of the students occured a week ago (PN)
(b) that examination ist twenty pages long (RN)
(c) RN ¢asto vyZaduji determinétor
(a) examination of the students took ten hours (PN)
(b) *examination was ten pages long (RN)
(d) PN nekookuruji s of NP. Adjunkt typu of NP ma pouze vyznam konkrétni
posese, coZ je nekompatibilni s udalostmi:
(a) *the discovery of the vaccine’s occured at an opportune moment (PN)
(b) the vaccine's discovery occured at an opportune moment (RN)

Tato kritéria nejsou oviem, pfedpoklddaje tak uZ na zdklad€ riznych struktur-
nich vlastnosti ¢eStiny a angli¢tiny a soudé€ i na zdkladé mych pozorovéni, auto-
maticky pouZitelnd na &estinu. V &. se rozdil mezi PN a RN vyjevuje u SV takto:

(a) PN nemaji plurél:

(40) *dvé balenti »y téch lékii ho unavila x dvé baleni  téch léku byla v lednicce

Zda se, Ze PN se coby signularia tantum chovaji analogicky jako pluralia tan-
tum, totiZ kookuruji s éislovkami druhovymi, ne zdkladnimi; shoda s predikdtem
potvrzuje, Ze maji tvar sg.:

(40a) Dvoji baleni téch léki ho unavilo/*-a
(b) Hodnoty vidu nastavitelné jen u PN:
(41) po baleni / zabalent p ddrkit x dvé baleni / *zabalen{ gy toho léku
(c) Modifikace ADJ signalizujicimi pfitomnost A-1 moZnd jen u PN:
(42) rychlé / imysiné baleni o téch lékit ho pFekvapilo x *rychlé / *iimysiné ba-
lent w téch léku je vzduchotésné
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(d) Modifikace ADJ denotujicimi vlastnosti konkrétnich objekth u PN nemoZn4:
(43) *modré / *papirové baleni py téch lékii ho pFekvapilo x modré / papirové

baleni g téch lékii je vzduchotésné

(e) Tvofeni deminutiv od PN nemozZné:

(44) pFi psani / *psanicku ey toho dopisu zpival x psani / psanic¢ko gy od milenky
ho potésilo

Tyto vlastnosti nasv&éd¢uji tomu, Ze i v &. existuji dva typy nominalizaci: PN
zachovdvajici maximum vlastnost{ VERBA, které tvoif jeho segment, a tedy i je-
ho A-ramec, a RN, u nichZ pfi derivaci VERB, které tvof{ jeho segment, ztrici
vlastnosti VERB, a tedy i jeho A-rdmec, ale: jak vign& Abney fik4 ,,may have PP
complements that appear to correspend to argument of the verb (s. 116). Analy-
zu tohoto jevu nabidnu v pfistim &isle tohoto periodika.

Zavér: Moje analyza ddva diivod domnivat se, Ze SV maji vZdy statut PN
anékdy i RN, kdeZto DSS maji vZdy statut RN. Je pak o&ekavateln€, Ze jakoZto
RN mohou i SV denotovat stejné kategorie jako DS zaloZend na internalizaci
a DSS, tj. zvl. vysledek €innosti (hldSeni, pohosténi, calounéni ...), misto (pro-
paddnt, stoupdni ...), prosttedek (krmeni, osvétleni, (lyZarské) vdazdni ...;) aj.,
coZ jsou opét idiosynkratické vlastnosti.
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DIE MIKROSYNTAX TSCHECHISCHER DEVERBALER
SUBSTANTIVE

Der Verfasser versucht, die syntaktische Struktur der NP zu generieren, derer Kopf ein Typ der
relationalen Nomina, nimlich ein deverbales Substantiv (Nomina actionis, Resultatsnomina, No-
mina agentis, Nomina patientis, Nomina loci) ist, d.h. die Mechanismen der Argument-
Realisierung zu eruieren. Den theoretischen Rahmen der Analyse stellt die von ihm entwickelte
Modifizierte Valenztheorie dar, die zu den auf der starken lexikalistichen Hypothese (Di Sciullo —
Williams) beruhenden Ansitzen gehort. Es wird gezeigt, dass die interne Struktur der N Uber ein
Segment verfilgt, das den strukturellen Kasus GENITIV nach rechts unter der Bedingung der Ad-
jazenz zuweist (also ein light n wird innerhalb der NP stipuliert).
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