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субституции приставки различными лексическими средствами. Таким образом, дока­
зывается существование приставок с равным лексическим содержанием, зависимым от 
сочетаемости приставки с определенными исходными глаголами. 

К а к мы уже отметили выше, рецензируемая книга является ценным вкладом в изу­
чение сложной темы префиксации глаголов. Она имеет значение не толко для решения 
теоретических вопросов префиксации, но и для преподавателей-практиков, обуча­
ющих русскому языку в условиях внеязыковой среды. Таким образом, предлагаемая 
вниманию читателя книга может внести весомый вклад в повышение уровня препо­
давания русского языка к а к иностранного у нас и за рубежом. 

Тибор Мачай 

Пржемысл Адамец: Образование предложений из пропозиций в современном русском 
языке. УК Прага, 197Й, 160 стр. 

Монография П. Адамца Образование предложений из пропозиций в современном 
русском языке представляет собой весьма широкий взгляд на процесс образования 
предложения, возникающего в результате перевода глубинной структуры предложения 
(объединение пропозиции и т. наз. спецификаторов) в поверхностную в согласии с грам­
матическими и фонологическими закономерностями языка. 

Адамец исходит в своем анализе иа предположения, что в основе каждого данного 
предложения стоит пропозиция, т. е. конфигурация лексических наименований, взаимо­
связанных семантико-синтаксическими отношениями в одно смысловое целое, пред­
ставляющее собой номинацию какой-нибудь денотативной ситуации ш аЬв1гас1о, т. е. 
в отвлечении от всех актуализационкых моментов (модальности, времени, актуального 
членения и под.), а также от конкретной поверхностно-грамматической формы. Выбором 
и присоединением говорящим к пропозиции актуализационных дополнительно-се­
мантических и коммуникативно-функциональных моментов (эти моменты названы спе­
цификаторами) возникает своего рода проект будущего предложения — реализацион­
ная база предложения. Эти спецификаторы выбираются в зависимости от конкретного 
смысла и коммуникативного назначения образуемого предложения, а также в зависи­
мости от некоторых субъективных соображений говорящего. Преобразованием, реа­
лизацией этой реализационной базы предложения в согласии с грамматическими и фо­
нологическими закономерностями языка получается реальное, конкретное предло­
жение. 

В работе приводятся четыре разряда спецификаторов: 1. спецификаторы вида 
(совершенный, несовершенный), фазисности (немаркированный фазис, начальный фазис, 

Гзис продолжения, конечный фазис) и времени (настоящее, прошедшее, будущее), 
спецификаторы разных типов модальности, 3. спецификаторы актуального членения 

и 4. спецификаторы грамматической презентации. Рассматривается их воздействие 
на образование предложения. Воздействие спецификаторов времени, вида и фазисности 
является с синтаксической точки зрения непроблематично. Спецификаторами мо­
дальности определяются модальные характеристики образуемого предложения. Спе­
цификаторами грамматической презентации определяется способ языковой стилизации 
денотативного содержания, в частности выбор поверхностно-семантических ролей для 
непредикатных компонентов пропозиции и выбор морфологического выражения пре­
диката пропозиции. Грамматическая презентация является отражением как бы угла 
зрения на данную денотативную ситуацию, способа субъективного восприятия этой 
ситуации (ср. напр. : Автор приводит пример // Автором приводится пример). Специ­
фикатор актуального членения выбирается в зависимости от данного контекста и кон-
ситуации, и его выбором определяется, какие компоненты пропозиции будут функцио­
нировать в образуемом предложении к а к тема, а какие как рема. В каждой группе 
спецификаторов считается один примерным, основным. Из приведенных спецификато­
ров примерными являются спецификатор настоящего времени, несовершенного_вида, 
немаркированного фазиса, из спецификаторов модальности спецификатор простой фак­
тичности (когда содержание пропозиции, по суждению говорящего, полностью сов­
падает с положением дел в объективной действительности); примарной грамматической 
презентацией считается такая , при которой первый актант оформляется как подле. 
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жащее (за исключением бесподлежащных предложений) и предикат реализуется наи­
более простой и наименее производной формой, примарным актуальным членением 
в принципе считается такое, при котором тематизируетсп первый актант и нет никакой 
солорематизации. 

Вторая глава работы посвящена классификации типов простых пропозиций и обра­
зованию из них предложений с примерной грамматической презентацией и модаль­
ностью. Дается классификация простых пропозиций по количеству и характеру их 
компонентов и по семантическому типу денотативных ситуаций, которые они отра­
жают. Однокомпонентные пропозиции содержат только один предикат и отражают 
ситуации в окружающей природе, из них образуются предложения типа: Светает, 
Моросит. Двухкомпонентные пропозиции состоят из предиката и одного партиципанта 
и отражают напр. активную деятельность актанта (Павел встал), состояние актанта, 
независящее от его воли (Мне тепло), существование актанта (Есть вещи,...) и т. п. 
Трехкомпонентные пропозиции содержат предикат и два других компонента и отра­
жают денотативные ситуации, к а к напр. активное воздействие первого актанта на 
второй актант (Вера мыла посуду), эмоциональное или рациональное отношение перво­
го актанта ко второму актанту (Игорь обожал ату девушку), наличие актанта в каком-
-нибудь ограниченном пространстве (В Суздале есть магазин сувениров), факт обла­
дания, посессии (У меня есть квартира) и т. д. Четырехкомопнентные пропозиции 
состоят из предиката и трех компонентов, они отражают напр. передачу одним лицом 
какого-нибудь предмета или какой-нибудь информации другому лицу (Комендант 
выдал ему пропуск), перемещение каких-то субстанций в какое-то место (Павел бросает 
письмо на стол) и т. п. 

В третьей главе рассматривается образование предложений с непримарной грам­
матической презентацией. У целого ряда пропозиций возможно несколько способов 
грамматической презентации, напр. Буря сломала березу, Бурей сломало березу, Бурей 
была сломана береза. С выбором разной грамматической презентации связаны и некото­
рые тонкие различия в семантике образуемых предложений, которые как бы наслаива­
ются на общее инвариантное значение, вытекающее из общности пропозиции. Эти 
дополнительные оттенки названы в работе термином „преаентативное значение". Следо­
вательно, предложения с разной грамматической презентацией, восходящее к одной 
и той же пропозиции, имеют и то же денотативное значение, но некоторые различия 
в значении презентативном. Дается классификация предложений с непримарной грам­
матической презентацией: 1. Конверсивные предложения, в рамках которых разли­
чаются пассивные (Автором высказывается гипотеза), демипассивные (Мне вспомнилась 
история), медиальные (Кабинет наполнился людьми) и конверсивно-активные (Я воз­
мущаюсь этими беспорядками), 2. бесподлежащные (Бурей сломало березу, Лене пля­
шется), 3. предложения с альтернативным оформлением предиката (Врачи ведут борьбу 
с эпидемией, Директор согласен с предложением, Сын — помощник матери). Притом 
показана разница не только в презентативно-семантическом отношении примарных 
предложений и соответствующих им непримарных, но и в денотативно-семантическом 
отношении (Он работал хорошо .. Ему работалось хорошо). 

В четвертой главе подробнее рассматриваются предложения с непримарной модаль­
ностью. Под понятием непримарная модальность понимается целый ряд модальностей, 
которые объединяет только то, что они выбираются тогда, когда содержание пропозиции 
не презентируется говорящим к а к абсолютно совпадающее с положением дел в объек­
тивной действительности. Выделяются категории непримарной модальности — обу­
словленность, побудительность, желательность, вопросительность, негация, вероят­
ность, возможность, или необходимость, допустимость, которые могут взаимно комбини­
роваться, совместно присутствовать при образовании одного и того же предложения 
(Он, наверно, не пошел бы с нами). Спецификаторы непримарных модальностей в по­
верхностной структуре манифестируются тремя возможными способами: 1. граммати­
ческой формой сказуемого, 2. разными частицами, добавляемыми к сказуемому и 3. осо­
быми лексемами с модальным значением (модальными глаголами, предикативами), 
которые добавочно вводятся в структуру предложения. Модальные спецификаторы 
имеют иной характер, чем спецификаторы актуального членения и грамматической 
презентации, которые, в сущности, не имеют влияния на денотативное содержание 
предложения. Модальные спецификаторы обычно оказывают влияние на денотативное 
значение возникающего предложения. Предложения с разной модальностью обычно 
дают информацию о разных денотативных ситуациях в объективной действительности 
(Брат работает // Брат не работает). 
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Данный метод исследования предложений, разработанный Адамцеи, может быть 
применен не только для моделирования синтеза предложений, но и для анализа готовых 
предложений. При таком анализе во многих случаях семантические отношения внутри 
предложения и семантические связи с другими предложениями выявляются более 
пластично, чем при анализе традиционного типа. 

М члена Становска 

В1а1о Шагеь: Употребление конструкций направления и места в современном русском 
языке, ^ г о й п а ргозуеЬа, ЗоН^а 1975, 355 з1г. 

1лпгУ1зЦска ШегаЬига 31 Йозис! р о т ё г а ё та1о У9Тта о1агек У21апи ргорогке а 1окаН-
гасе ав]е. ВиШагэку' газ1з[а В. В1агеу ]е ^ е а ш т г 1ёсЬ, к1еН зе Ьои1о р г о ш е т а й к о и га-
Ьууа]1 зузЬетаИску р.1 гайи 1е1. Ро пёкоНка э(,исШсЪ, иуегерёпусп базорхзеску оА копсе 
60. 1е1, ууспаг! п у т ]еЬо топортаПе, к1ега ргеазЬау^е зоиЬгп о'озауаб'пкп у у г к и т й . 
Аи1ог V т гогеЫга рои2Ш з1а1лску а сНгекбпё ЬкаНгабшсп ковэ(,гика у зоибаэпе гизЧтё, 
гергегеШоуапусЬ о р о г ш 1ок61и/1пз1гитепШи оргоИ акигаИуи, рпр. орогк! ас1уегЪп 
з у у г п а т е т пш1а а з т ё г и . 

N6111 папойпё, 1в ргасе 1опо1о Йгипи угшк1а п и т о гиакё шгукоуё рговйеаТ РоапёЬет 
к ]е]1ши у г ш к а Ьу1а перосЬуЬпё ро1гепа оЪцазшЬ Ьи1пагзкёти бЬепбН гиакё ]агукоуё 
|еуу, рго к1егё п е т б ороги У т а 1 е г з к ё т ]агусе (ЬиШагвку Ьуагоз1оуп^ вуз1ёт п е т а 
1огта1т ргоз1геаку, к1егё Ьу ос1роУ1(1а]у иуеаепё гивкё орогш) . Та1о ргоЫетаИка ^е 
озЬаШё п е т ё п ё 2а ] !тауа 1 рго безкё иЙуаЬе1е газету. СезЦпа э к е V 1окаигабп(сЬ копз(-
гикскп ( Н э р о т ф ргакИску 1угт2 уугагоуупи ргоз1геаку ]ако ги!Шпа, Н§1 зе уэак у ^е^^сЬ 
сИз1пЬиа, со2 81 пе \Ыу (1оз1а1ебпё и у ё а о т ш е т е . 2 а и т с о У беЗМпё ]е ро зтёгоуусЬ 
з1оуезесп ргакМску гауагпё роигШ (Нгекбпё 1окаН2абш копз1гиксе, у гиЭДпё зе гЛе 
уе1пи базЬо оЬ^еуи]е копэ1гиксе зЬаЫску 1окаНгабш, I}. 1ок61, рНр. ргесИог'коуу тз(,ги-
т е п Ш , зг.: Уейа ёо Ми а $ед.1а $1 Ло 1тей тайу. — Она вошла в зал и села в третьем 
ряду. 

Р п гргасоуаш та1егШи гуоШ аи1ог пагобпои а уе1т1 ргаспои те1ос1и НпрпвЫскёпо 
ехрептеп1и . N001^211 зе 1оЫ2 ^еп па у1аз1ш ехсегрй, а1е роийЬе1пов1 1окаПгабп(сп 
копз1гикс! 91 к г о т ё Юпо и гпабпёпо росЬи сЬЫайй оуёгИ а Ы а г ш к е т , ргесПогепут 
НпгпаЫску куаИКкоуапут геэропа'еп1йт — уе уе1кё уёШпё 51о о ибке1е пеЪо э1и(1еп(,у 
гизЫпу па зоуёЬзкусп Зко1асп. ТакЬо г!зка1 пагог па роиНЬе1поз(, гЬхиЬа 4000 ]е<1по1ек, 
г П1СП2 ка2(1а Ьу1а ргеЛо^епа к розоигеш гргаУ1(11а пип1т41пё 10 озоЬат . " П т Ьу тб1а 
Ьу1 гагиёепа оЬ]екиупоз1 21вкапусЬ у^з1еакй. 

Ргас1 затоЬпои иуййё# р о г п а т к у оЬ]азпиНс1 те(,о(1и у у г к и т й . Ро шсп ]е гагагепа 
раза? уёпоуапа пёкЬегут Лй1в211ё]31т ро^тит вётапИске апа1у2У, кЬегё зоиУ1зе|1 зе 
г к о и т а п о и ргоЫетаИкои. N^316(1^6 рак гогзйЫв151, 1ётё? зЬоа1гапкоу6 1еогеИска саэ1, 
уёпотапй о Ь а г к а т поиНй з и И с к у а шгекспё 1окаП2аёшсЬ копз1гикс( У зоибазпе гпЗЫпё, 
у пИ аи1ог гоЬесп11 рогпаЬку р]упоис! г гогЬога та(,епа1и. Рокои§1 зе 2<1е о роДспусеп! 
со пе)йр1пё]§1Ьо герег1оаги Гак1огй, к(егё т о Ь о и пи1 У Н У па Уо1Ьи 1окаИгабп{ копв1гиксе, 
а г шсп зргаупё ууб1ейще ]ако пе1с!й1еКЬ&1§11у, к1егё ]зои зро]епу з ЛепоЬаМуп! зЬгйпкои 
ууроуёЛ. N8 рго и 1 о т и ]в у гиЗЫпё ро(1оЪа Ь к а П г а б т копвЬгиксе т ё п ё 2аУ1з14.па у ^ г п а т и 
з1оуеза, пе2 е̂ 1 о т и у пёкЬегусп ^^пусп ^а2ус^сЬ (пар?. 1 у беЗДпё). АиЬог ргоЬо ЫеЛа 
ууспосНзко к гогПЗеп! зЬа11скё а аЧгекбш 1ока11гасе п и т о у ^ г п а т з1оуеза а па1ёгй ]е 
у (1а1Лт б1епёш 1ока11гасе па оЬеспои (общеметсное, общенаправительное аначение) 
а копкгеИгоуапои (конкретноместное, конкретнонаправительное значение). То1о йё-
1еп! пш р о т а Ь а з1апоуЦ шко гауа^пё ГакЬогу игби]!с1 уо1Ьи 1окаИгабп{ копз1гиксе б1еш-
1е1поз1 т(зЬа, У п ё т 2 ргоЫпа йё), г (^ё^е эато1пёЬо а зро1и з йт 1 уеИкоз1 (ргов1огпоз1) 
1ока1К,у. Ногб1епёпоз1 (1ё]е парг. ито2пи]е роийИ зСаЫску 1ока11габп1 копзЬгиксе уе 
у^роУёЛсЬ 1ури Самолет приземлился на лужайке, к(1е т1иуб! т й па т у з Н роиге ко-
песпои Гаг1 <№)е; сЬпЛозЬ ш!зЬа а й6)в гагоуей рак ууа1ири1е Ло роргеа! уе ууроуёЛсЬ 
| а к о Он расставил горшки на подоконнике. V 1ёсп рМрааесп, к ё у Ла1Л б1епёш пеп! 
то2пё , па т(з(,ё роигШ (Игекбпё 1окаНгабп{ копз1гиксе. Уе ууЬгапёпё ройоЬё 1о аи1ог 
йокитеп1и]е па с1ок1айи Я повесил портрет на тонкий евовдь, кйе ]е <1аШ &1епбп! р^еа-
т ё 1 и уу1оибепо у г Ы е й е т к п е р а 1 т у т г о г т ё г й т р?еЛтёЬи. V т п о Ь а рг[рас!есЬ о у з е т 


