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KLAUS TROST

DIE KATEGORIEN
DER INDIVIDUALAGENTIVITAT SOWIE
DER EMOTIONAL-
UND DER PRAZISIERUNGSINAGENTIVITAT
BEIM SUBSTANTIVIM TSCHECHISCHEN

1.0 DIE AGENTIVITATSSTRUKTURELLE KLASSIFIKATION
DER TSCHECHISCHEN SUBSTANTIVE

Die tschechische Sprachwissenschaft klassifiziert die Substantive nach
den semantischen Kriterien der Belebtheit und der Unbelebtheit,! wie die
Sprachwissenschaft anderer slavischer Sprachen auch, so etwa die rus-
sische Sprachwissenschaft. Im Tschechischen wie auch in den anderen
slavischen Sprachen verlangt das Erscheinungsbild der maskulinen De-
klination nach einer semantischen Klassifikation der Substantive. Die
Deklination der Maskulina auf Nullendungsmorphem liefert die Vorgaben
fiir eine semantische Klassifikation der Substantive.

Das Tschechische kennt im Singular im Bereich der Bezeichnungen der
Menschen und Tiere als Einzelwesen die morphologische Kategorie des
Genetiv-Akkusativs (vgl. Nom. Sing. holub — Gen.-Akk. Sing. holuba;
Nom. Sing. muz — Gen.-~Akk. Sing. muZe) und im Plural den Dissimila-
tions-Nominativ-Vokativ (vgl. Nom.-Vok. Plur. holubi - Akk. Plur. holuby;
Nom.-Vok. Plur. muZi, muZové; Akk. Plur. muie). Dieser Sachverhalt ist
mit der Dichotomie ,belebt : unbelebt“ nur annihernd, aber nicht prézise
und ausnahmslos zu erfassen, denn belebt sind auch die Pflanzen. Diese
miissen aber aufgrund der morphologischen Vorgaben der betroffenen De-
klination der Maskulina auf Nullendung von vornherein als Ausnahmen
eliminiert werden. Deshalb spricht man von einem grammatischen Be-
lebtheitsbegriff, der allerdings nicht nur den naturwissenschaftlichen Ge-
gebenheiten, sondern auch der durch die Naturwissenschaften geprigten
Auffassung der Sprecher und Hérer widerspricht.2 Aber nicht nur im
libereinzelwissenschaftlichen Kontext ergeben sich bei der Anwendung

i Vgl. z.B. Havrinek-Jedlifka, S. 117, Mluvnice 2, S. 35 #f. Als erster hat sich Dob-
rovsky mit dieser Problematik befaft, vgl. Institutiones, S. 615.

3 Zum Begriff der grammatischen Belebtheit, vgl. wiederum Havrének-Jedlitka,
1. ¢, und Mluvnice 2, S. 37.



10 KLAUS TROST

dieser Terminologie Schwierigkeiten, sondern auch im rein sprachwis-
senschaftlichen Befund. Unter eine sprachwissenschaftliche Kategorie
der Belebtheit miiten auch die Kollektivbezeichnungen fiir Klassen und
Gruppen von Mensch und Tier fallen. Gerade dies ist aber nicht der
Fall, vgl. z.B. ndrod ,Volk“ und dobytek ,Vieh“. Der morphologische
Deklinationsbefund fordert also geradezu eine andere Terminologie, eine
Terminologie, die nicht nur in der Lage ist, die Bezeichnungen fiir
Mensch und Tier als Einzelwesen gesondert zu charakterisieren, sondern
ebenso die Bezeichnungen fiir hhere Wesen mitzuumfassen, die ebenfalls
morphologisch durch den Genetiv-Akkusativ markiert werden.

Bei meinen Untersuchungen zur verbalen Handlungsstruktur in mehre-
ren slavischen Sprachen sowie im Deutschen?® zeigte sich sehr bald, daf
handlungsstrukturelle Kriterien auch bei der Klassifikation der Substan-
tive relevant sind. Am Beispiel der semantischen Klassifikation des mor-
phologischen Genetiv-Akkusativs im Russischen’ und im Polnischen so-
wie des sog. polnischen Personalgenus® bin ich von einer Klassifikation
der Substantive nach den handlungsstrukturellen Kriterien ,agenti-
visch : inagentivisch“ ausgegangen. Diese Klassifikation habe ich auch
bereits am Beispiel der russischen Substantive und der polnischen Sub-
stantive durchgefiihrt.6 Dabei ergab sich die Moglichkeit, Bezeichnungen
fiir Menschen, Tiere sowie hohere Wesen als Einzelwesen unter der ka-
tegoriellen Bezeichnung der Individualagentivitit zusammenzufassen und
sie den Kollektivbezeichnungen fiir Klassen und Gruppen von Menschen
und Tiere als den Kollektivagentiva gegeniiberzustellen. Damit war eine
geschlossene klassifikatorische Bezeichnung fiir die Substantive erreicht,
die in der maskulinen Deklination regelhaft morphologischen Besonder-
heiten unterworfen sind.

Nach den Kriterien der Agentivitdt und der Inagentivitit klassifizieren
wir in den folgenden Ausfiihrungen auch das tschechische Substantiv.
Damit wird zugleich die semantische Klassifikation des tschechischen
Substantivs in Bezug gesetzt zu der agentivitdtsstrukturellen Klas-
sifikation des tschechischen Verbums.”? Durch diese terminologische
Parallelisierung lassen sich die Wechselwirkungen zwischen Substantiv
und Verb im agentivititsstrukturellen Bereich erst sichtbar machen. So
konnen etwa mit absolut-finalen Verben wie jist ,essen*, studovat ,stu-
dieren“, predsedat ,vorsitzen“, stavét ,stellen, setzen, errichten, bauen“
nur agentivische Substantive in Subjektsfunktion verbunden werden.

3 Vgl. Trost (1990) und die dort angegebenen Aufsétze zu anderen slavischen Spra-
chen.

4 Trost (1986) und (1988).

6 Trost (1992).

6 vgl. Trost, 1. c.

7 Vgl. Trost (1990).
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1.1. DIE UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN AGENTIVISCHEN
UND INAGENTIVISCHEN SUBSTANTIVEN

Nach handlungsstrukturellen Kriterien kann man also schon {ibereinzel-
sprachlich zwei grofe Gruppen von Substantiven unterscheiden, ndmlich
die agentivischen und die inagentivischen Substantive.®? Agentivisch sind
Substantive, die willentlichhandlungsfihige Menschen und die zumindest
als quasi-handlungsfihig einzuordnenden Tiere bezeichnen, aber auch die
Bezeichnungen fiir hhere Wesen. Dies kann in individualisierbarer Wei-
se geschehen (vgl. im Tschechischen etwa matka ,Mutter”, otec , Vater®,
sestra ,,Schwester®, bratr ,Bruder®, pes ,,Hund", vlk ,,Wolf“, kocour ,Ka-
ter“, koéka , Katze“, ebenso Jupiter, Mars, Bith [* individualisierbar]) oder
in nichtindividualisierbarer Weise (vgl. im Tschechischen etwa ndrod
»Volk*, rodina ,Familie”, stddo ,Herde“, zvéf ,Wild“ [-individualisier-
bar]).

Die agentivischen Substantive mit dem Merkmal [* individualisierbar]
sind Individualagentiva, die agentivischen Substantive mit dem Merk-
mal [- individualisierbar] sind Kollektivagentiva.

Der Terminus ,agentivisches Substantiv* ist also nicht synonym mit
dem Terminus ,Nomen agentis“. Die Nomina agentis sind lediglich eine
der zahlreichen Untergruppen der agentivischen Substantive, vgl. etwa
uditel ,Lehrer®, uditelka ,Lehrerin“ usw. Agentivische Substantive sind
also Lexeme, denen eine der Klassemketten [...* HUMAN * AGENT.. ]
oder [...* ANIMAL * AGENT...] oder [...* IMMORT *+ AGENT...] in-
hirent ist. Inagentivisch sind solche Substantive, denen keine dieser Klas-
semketten inhérent ist.

Die Individualagentiva lassen sich in Eigennamen, nidmlich Personen-
namen (z. B. Jifi), Familiennamen (z. B. Havli¢ek), Tiernamen (z. B. Zor-
ka, Azor), Gotternamen (z. B. Jupiter) sowie Appellativa, die hthere We-
sen, Menschen und Tiere bezeichnen, (z. B.- bith, matka, pes) unterglie-
dern.

Die Kollektivagentiva umfassen Bezeichnungen fiir ganze Klassen von
Mensch und Tier (z. B. lidstvo ,Menschheit®, zvé# ,,Wild“) oder fiir Men-
schen- und Tiergruppen (z. B. ndrod ,Volk“, stido ,Herde“). Alle Agen-
tiva sind Konkreta. [

Entsprechend den Agentiva unterscheiden wir bei den inagentivischen
Substantiven als Konkretinagentiva Eigennamen (z. B. Toponyme wie
Brno), Individualinagentiva (z. B. Bezeichnungen toter Menschen wie ne-
boztik ,Verstorbener“, Pflanzennamen wie dub ,Eiche“ sowie alle Ding-
bezeichnungen usw.), Kollektivinagentiva (z. B. listf ,Laub“, mésto
»Stadt, voda ,,Wasser”) und schliefflich die Abstraktinagentiva (z. B. psa-
nf ,,Schreiben”, umysl ,Absicht, Vorsatz, Vorhaben“ usw.).

8 Vgl. zum Russischen Trost (1986) und (1988); zum Polnischen Trost (1992).
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2.1. DER MORPHOLOGISCHE GENETIV-AKKUSATIV SINGULAR
ZUR BEZEICHNUNG DER SEMANTISCHEN KATEGORIE
DER SINGULARISCHEN MASKULINFLEKTIERTEN
INDIVIDUALAGENTIVITAT

Zur semantischen Klassifikation des morphologischen Genetiv-Akkusa-
tivs im Russischen haben wir den Terminus ,Kategorie der Individual-
agentivitdt“ vorgeschlagen.? Das Wesen der Kategorie der Individualagen-
tivitit beruht im Russischen auf dem Prinzip der morphosyntaktischen
Dissimilation von Nominativ als Subjektskasus und Akkusativ als Ob-
jektskasus bei individualagentivischen Substantiven.l® Dies gilt auch fiir
das Tschechische. Im Tschechischen ist der Dissimilationsakkusativ in der
-a- und der -e- bzw. -é- Deklination im Singular generell verwirklicht,
vgl. die Akk. Sing.-Formen Zenu (fem.), ruku (fem.), riZi (fem.), kolegu
(mask.), Zdkyni (fem.) im Verhiltnis zu den Nom. Sing-Formen Zena, ru-
ka, riZe, kolega, Zdkyné. Die Nominativ-Akkusativ-Dissimilation gilt in-
nerhalb der -a- und der -e- bzw. -&- Deklination sowohl fiir agentivische
(Zena, kolega, Zdkyné) als auch fiir inagentivische Substantive (ruka, riZe).
In der -a- Deklination sind die semantischen Kategorien der femininen
und der maskulinen Individualagentivitit, also der Individualagentivitit
generell (Zena : Zenu, krdve : krdvu, kolega : kolegu), der Kolektivagenti-
vitét (strana in der Bedeutung ,Partei” : stranu) und der Inagentivitit
(ruka : Tuku, cesta : cestu) im Singular nicht unterschieden; sie haben
den gleichen Nominativ und den gleichen Dissimilationsakkusativ. Sie ste-
hen also — was den Dissimilationsakkusativ anlangt — im Verhiltnis
der kategorialen Homonymie von Individualagentivitit, Kollektivagenti-
vitdt und Inagentivitit zueinander. Davon muf man deshalb ausgehen,
weil die Situation bei den Maskulina auf e-Endung, Typus pdn, hrad,
eine andere ist.

Die semantischen Kategorien der maskulinflektierten Inagentivitit
(hrad, stil) sowie der maskulinflektierten Kollektivagentivitit (ndrod)
kennen die Homonymie von Nominativ und Akkusativ, so daB man in
diesen semantischen Bereichen von einem Assimilationsakkusativ spre-
chen kann. Eine Ausnahme bilden die Fille innerhalb der maskulinflek-
tierten Inagentivitit, die wir im folgenden Unterabschnitt unter den
Begriffen , Kategorie der singularischen maskulinflektierten Emotionalin-
agentivitit und der singularischen maskulinflektierten Préazisierungsin-
agentivitit“ zusammenfassen.

Die maskulinen Individualagentiva auf o-Endung wie bratr ,Bruder*,
syn ,Sohn“ pes ,Hund“, lev ,Léwe“ dagegen kennen im Singular den
Genetiv-Akkusativ als morphologische Ausprigung der Kategorie der In-
dividualagentivitit (vgl. bratra, syna, psa, lva). Diese Variante der Kate~
gorie der Individualagentivitit bleibt im Tschechischen auf den Singular
der individualagentivischen Maskulina mit s-Endung beschrinkt.

® Trost (1988) S. 246, vgl. aber auch Trost (1986).
10 Trost (1086) S. 347 £f., (1988) S. 246 f.



KATEGORIEN DER INDIVIDUALAGENTIVITAT 13

Im Verhiltnis zu den partiell femininflektierten, dem Genus nach aber
maskulinen Individualagentiva wie kolega, pfedseda, ergibt sich deshalb
die Notwendigkeit der Unterscheidung von ,maskulin“ und ,maskulin-
flektiert“. Der morphologische Genetiv-Akkusativ bei den maskulinflektier-
ten Individualagentiva, die immer auch dem grammatischen Genus nach
maskulin sind, entspricht der Dissimilation von Nominativ und Akkusa-
tiv bei den agentivischen und den inagentivischen Substantiven auf -a,
also auch bei den individualagentivischen Maskulina auf -g¢ wie kolega,
predseda. Bei dem Genetiv-Akkusativ der individualagentivischen Mas-
kulina mit e-Endung sprechen wir von einer Kategorie der singularischen
maskulinflektierten Individualagentivitit im Vergleich zur generellen, Fe-
minina und Maskulina umfassenden singularischen Individualagentivitit
bei den individualagentivischen Substantiven auf -¢, vgl. Zenu (fem.),
pfedsedu (mask.). Der sog. Genetiv-Akkusativ ist analog dem Dissimila-
tionsakkusativ bei den Substantiven auf -¢ und den Substantiven auf -e
bzw. -é (ruZe : ruZi, Zdkyné : Zdkyni) ein syntaktischer Dissimilationska-
sus, ein unselbstindiger Dissimilationsakkusativ allerdings, der im Ver-
héltnis der Kasushomaonymie zum Genetiv Singular steht. Der Genetiv-
-Akkusativ hat die syntaktische Funktion, bei den Individualagentiva eine
Unterscheidung von Subjekt und Objekt im Satz zu gewihrleisten, da No-
minativ und Akkusativ Singular der inagentivischen Maskulina auf o-En-
dung anders als bei den Substantiven auf -a und -e bzw. -& morpholo-
gisch zusammenfallen, vgl. den Nominativ-Akkusativ des Konkretinagen-
tivums hrad ,Burg“.1! Der singularische Dissimilationssakkusativ zu dem
Individualagentivum bratr ist also bratra, zu dem Individualagentivum syn
— syna, zu dem Individualagentivum pes — psa, zu dem Individualagen-
tivum Btth — Boha, zu dem Individualagentivum Mars — Marta. In all
diesen Fillen liegt Homophonie und damit Homonymie zum gleichlauten-
den Genetiv Singular vor.

Die semantische Kategorie der singularischen maskulinflektierten Indi-
vidualagentivitidt ist definitorisch geschlossen und ausnahmslos. Sie um-
faft alle maskulinen Bezeichnungen fiir Individualagentiva, also die Be-
zeichnungen von Menschen, Tieren und hdheren, auBerirdischen Wesen
als Einzelwesen innerhalb der Maskulina auf e-Endung. In der definito-
rischen Geschlossenheit und Ausnahmslosigkeit liegt der Vorteil gegen-
tiber der bisherigen Annahme einer Kategorie der Belebtheit.

2.2 DER MORPHOLOGISCHE GENETIV-AKKUSATIV SINGULAR
ZUR BEZEICHNUNG DER SEMANTISCHEN KATEGORIEN
DER SINGULARISCHEN MASKULINFLEKTIERTEN
EMOTIONALINAGENTIVITAT UND DER SINGULARISCHEN
MASKULINFLEKTIERTEN PRAZISIERUNGSINAGENTIVITAT

Die semantische Klassifikation der morphologischen Kategorie des Ge-

11 Hierzu vgl. auch Vintr, S. 54.
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netiv-Akkusativs ist jeweils eine andere, wenn es sich um individual-
agentivische oder um individualinagentivische Substantive handelt. Wenn
im Tschechischen maskuline individualinagentivische Bezeichnungen fiir
Publikationstitel, Fabrikmarken, Spiele, Ténze, Tanzmusik, Pilze, Pflan-
zen, Speisen, Delikatessen, Fischprodukte, Getrinke, aber auch sonstige
inagentivische Substantive auf ¢-Endung, wie z.B. mathematische Be-
griffe (also Abstraktinagentiva), in Objektsfunktion den morphologischen
Genetiv-Akkusativ statt des morphologischen Nominativ-Akkusativs ken-
nen, dann liegt trotz der morphologischen Ubereinstimmung nicht eine
Ausbreitung der Kategorie der Individualagentivitit auf die inagentivi-
schen Substantive vor. Vielmehr ist von eigenen semantischen Kategorien
innerhalb der Inagentivitit auszugehen.12

Die inagentivischen Substantive, die im Genetiv-Akkusativ als Dissi-
milationsobjektskasus auftreten (konnen), werden dadurch gegeniiber der
Masse der durch den Nominativ-Akkusativ als Assimilationsobjektskasus
gepragten inagentivischen Substantive ausdrucksmifig besonders hervor-
gehoben. Sie sind also innerhalb der Inagentivitit expressiv markiert. Die
Motivation zu dieser Ausdruckssteigerung liegt zum einen darin, daB die
meisten vom Genetiv-Akkusativ erreichten Inagentiva Wortschatzberei-
chen entstammen, die der Emotionalisierung ganz besonders zuginglich
sind.13 Zum anderen werden inagentivische Substantive durch die expres-
sive Markierung aber auch einer begrifflichen Verdeutlichung bzw. Pri-
zisierung im Satzzusammenhang zugefiihrt.

Deshalb gehen wir bei diesen inagentivischen Substantiven mit dem
morphologischen Genetiv-Akkusativ Singular im Fall der emotionalisier-
baren Inagentiva von einer Kategorie der Emotionalinagentivitit und im
Fall der Prizisierungsfunktion von einer Kategorie der Verdeutlichungs-
oder Prizisierungsinagentivitit aus. Diese stehen also wie die Kategorie
der Individualagentivitiit in markierter Opposition zu der durch den No-
minativ-Akkusativ gekennzeichneten Kategorie der nichtmarkierten In-
agentivitit innerhalb der maskulinen Substantive. Und dieser Gegensatz
innerhalb der maskulinen Inagentivitit, in welcher der merkmallose No-
minativ-Akkusativ zahlenmifig bei weitem dominiert, er6ffnet die Mog-
lichkeit zur emotionalen oder prizisierenden semantischen Charakterisie-
rung des merkmalhaften morphologischen Genetiv-Akkusativs als Objekts-
kasus innerhalb der maskulinen inagentivischen Substantive.

Eine Emotionalisierung oder Prizisierung innerhalb der singularischen
Inagentivitit mit Hilfe des Prinzips eines morphosyntaktischen Dissimila-
tionsakkusativs ist im Bereich der Feminina auf -a, e und é nicht moglich.

12 Insofern méchten wir also nicht von einer grammatischen Individualagentivitit
sprechen analog der von Mluvnice 2, S. 37, vorgeschlagenen grammatischen Be-
lebtheit.

13 Dje tschechische Sprachwissenschaft hat in diesem Zusammenhang bereits auf
die Kriterien der Expressivitit und der Emotionalitit aufmerksam gemacht, vgl.
Havrdnek-Jedli¢ka, S. 117; Mluvnice 2, S. 36. Das Moment der Expressivitit fin-
det auch in der polonistischen Sprachwissenschaft bei der Behandlung der ent-
sprechenden Erscheinungen im Polnischen Beriicksichtigung, vgl, Stankiewicz,
S. 558; Grappin, S. 40. Zum Polnischen vgl. auch Trost (1992).
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Diese weisen in allen agentivititsstrukturellen Varianten von vornherein
im Singular einen morphologischen Dissimilationsakkusativ auf.

Die Neutra sind generell durch den Nominativ-Akkusativ, also den As-
similationsakkusativ, gekennzeichnet und im Bereich des Objektskasus
keiner Kasusformidnderung zugénglich.

Die Kategorie der singularischen maskulinflektierten Individualagen-
tivitdt und die Kategorien der singularischen maskulinflektierten Emo-
tionalinagentivitdt und der singularischen maskulinen Prizisierungsin-
agentivitit stehen im Verhiltnis der morphologischen und der klassifikato-
rischen Hononymie zueinander. Und dazu gehort, daf} all die semantischen
Kriterien aus dem Bereich der nominalen Agentivitit auf die In-
agentivititskategorien nicht zutreffen. Die syntaktische Motivation des Ge-
netiv-Akkusativs als der morphologischen Ausprigung einer semantischen
Kategorie der Emotionalinagentivitit oder der Prazisierungsinagentivitit
ist zwar die gleiche wie in der semantischen Funktion als Kategorie der
Individualagentivitit, nimlich die Dissimilation von Subjekt und Objekt
sicherzustellen. Der semantische Wert des Genetiv-Akkusativs als einer
Kategorie der Inagentivitiit hingegen ist ein anderer, nimlich die Markie-
rung einer emotionalen oder prizisierenden Komponente und nicht die
Charakterisierung der individuellen Handlungsfihigkeit. Man kann also
nicht mit einer Quasi-Agentivierung inagentivischer Substantive argu-
mentieren. Die Annahme einer Kategorie der Emotionalinagentivitit und
einer Kategorie der Prizisierungsinagentivitit ist vielmehr aus den Ge-
gebenheiten des Materials hinreichend begriindbar.

2.2.1. DIE AUSPRAGUNGEN DER KATEGORIE
DER EMOTIONALINAGENTIVITAT

Die Kategorie der Emotionalinagentivitit erscheint in verschiedenen

Ausprigungen:1

1.als emotionale Assoziation der Bezeichnungen toter Menschen zu den
lebenden Menschen, also den Individualagentiva, vgl. mrtvy ,Toter,
Verstorbener®, neboztik , Verstorbener“, utopenec ,Ertrunkener”.
Diese Substantive sind inagentivisch. Diese Tatsache bestitigt die oben
getroffene Feststellung, daB man nicht mit einer Kategorie der Qua-
si-Individualagentivitdt arbeiten kann.
Bei den individualinagentivischen Bezeichnungen fiir tote Menschen
konnten auch religiése Konnotationen zu einer Analogisierung zu den
Individualagentiva beigetragen haben. Damit wird die Kategorie der
Emotionalinagentivitéit aber nicht ausgeschlossen. Vielmehr ist diese bei
diesen Substantiven ebenso morphologisch durch den Genetiv-Akku-
sativ normiert wie die Kategorie der Individualagentivitit bei den In-
dividualagentiva.

# Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. auch Havranek-Jedli*ka, l.c.; Mluvnice 2,
S. 36 1, S, 310 ff., Trost (1992).
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2.als emotional bedingte morphosyntaktische Angleichung des individu-
alinagentivischen Sekundidrhomonyms an das individualagentivische Pri~
mérhomonym (Homonymenassimilation). Dies gilt z. B. fiir Titel von
Kunstwerken (Literatur, Musik, Bildende Kunst, Film) u. dgl., die mit in-
dividualagentivischen Substantiven homonymen Individualinagentiva
bezeichnet werden, vgl. z.B. koupit si Mladého technika; &ist Fausta/Ham-
leta/Jirdskova Véka, poslouchat Dalibora.
Dies betrifft auch Bilder, die nach dem Maler benannt werden (z.B.
Monet) und — allerdings alternativ — Warenbezeichnungen, die mit
Personennamen (Ford) oder sonstigen Individualagentiva (piongyr) ho-
monym sind, vgl. mit Moneta, sowie koupit si forda, pionyra, spartaka,
moskvice.
Auch in metaphorischen Phrasen kann man die Homonymenassimila-
tion feststellen, vgl.
Kazdy md svého koni¢ka. ,Jeder hat sein Steckenpferd“. Je to na dra-
ka. ,Es ist fiir nichts*.
An dieses Beispiel 1dBt sich zugleich die Homonymenassimilation bei
Artefakten-, aber auch Pflanzenbezeichnungen ankniipfen, die mit Tier-,
Personenbezeichnungen oder Bezeichnungen fiir hthere Wesen homo-
nym sind, vgl.
poustét drake ,den/einen Drachen steigen lassen“ (alternierend mit
dem Nom.-AKkk.),
najit kozdka, satana ,einen Birkenpilz, einen Satanpilz finden (alter-
nierend mit dem Nom.-Akk.),
utrhnout orlicka ,eine Akelei pfliicken”
(alternierend mit dem Nom. — AKkKk.).
Zur Homonymenassimilation im Bereich des Genetiv-Akkusativs geho-
ren auch die Getrinkebezeichnungen praZan, salvdtor, sendtor, kapu-
cin, turek, slang. pandk ,,Schnaps®; vgl. pit praZana, salvdtora, sendtora,
kapucina, turka, ddt si pandka.
Hier mag auch ein partitives Moment eine synergistische Rolle spie-
len.
3.als emotional motivierte morphosyntaktische Dissimilation des indivi-
dualinagentivischen Sekundidrhomonyms im Verhilinis zu dem eben-
falls individualinagentivischen Primidrhomonym, vgl. z.B.
koupit si wartburga (Auto), trabanta (Auto), golfa (Wartburg! = Wart-
burg (Gebdude), wartburg? = Automarke, trabantl = Satellit, tra-
bant? = Automarke, golf! = Golf (Sport), golf2 = Automarke).
Diese Homonymendissimilation kann durchaus in Analogie zur Homo-
nymenassimilation bei Warenbezeichnungen nach 2. entstanden sein.
Die Ausbreitung der Kategorie der Emotionalinagentivitit auf Marken-
bezeichnungen, die auf Abkiirzungen beruhen oder homonymiefrei Mar-
kenbezeichnungen darstellen, steht dagegen in Analogie zu der hier be-
handelten Homonymendissimilation, vgl. koupit si fiata, koupit si merce-
desa.
4. als morphosyntaktisches Merkmal eines emotionalen Beteiligtseins un-
terschiedlicher Beschaffenheit auf Seiten der Sprachteilnehmer bei Be-
zeichnungen fiir
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a) Spiele, vgl. hrdt ferbla, cvika, duddka, peska, mit trumfa, svrska
(alternierend mit dem Nom.-Akk.).

b) Ténze und die Musik dazu (alternierend mit dem Nom.-Akk.),
vgl. tanéit kozdcka, bavordka. Die Kategorie der Emotionalinagen-
tivitit bei den inagentivischen Volkstanzbezeichnungen kozdéele
»Kosak (als Tanz)“, bavordk ,Bayer (als Tanz)* kann auch nach
oben 2. als Homonymenassimilation zu den Individualagentiva ko-
zdcéek ,Kosakchen“ (Deminutiv zu kozdk ,,Kosak (Person)“), Ba-
vordk ,Bayer (als Person)“ betrachtet werden.

Eine auf den suffixalen Bereich beschrinkte Homonymenassimi-
lation kénnte zusétzlich auch bei den Tanzbezeichnungen tfa-
sdk, obkroddk, rejdovék eine Rolle spielen. Denn das Suffix -dk
dient zur Konstitution von Volks- (Polék, Slovdk), Berufs- (sed-
lék, vojék) und Eigenschaftstrigerbezeichnungen (dobrék, hlu-
pdk), ist also ein Suffix, das individualagentivische Substantive
bildet.

Beide Motivationen, emotionale Angleichung durch Homonyme-
nassimilation wie emotionales Beteiligtsein, kénnen aber auch
synergistisch wirksam geworden sein.

¢) Speisen,

ca) Speisenbezeichnungen, die im Verhiltnis der Homonymenassimi-
lation zu individualagentivischen Primirhomonymen stehen, ta-
lidn ,Knackwurst aus gekochtem Fleisch“ im Verhiltnis zu dem
Individualagentivum Talidn , Italiener*

cb) Speisenbezeichnungen, die weder dem Bereich der Homonymen-
assimilation noch der Homonymendissimilation zugeordnet wer-
den kénnen:
so z.B. buit ,Wurst“, vgl. ddt si bufta s cibuli ,sich eine Wurst
mit Zwiebeln bringen lassen*,
indidnek ,Mohrenkopf®, vgl. snist indidnka ,einen Mohrenkopf
aufessen®,
$pekdéek ,,Speckwurst¥, vgl. ddt si $pekdcka ,sich eine Speckwurst
bringen lassen“

cc) Speisenbezeichnungen, die teils als Homonymenassimilationen
(Gen.-Akk.), teils als Homonymendissimilationen (Nom.-Akk.) zu
individualagentischen Prim#rhomonymen auftreten, vgl. Benen-
nungen von Fischprodukten nach Fischnamen wie sled ,Hering“,
jikrndé¢ ,Rogenfisch®, uzendé& ,Biickling, Pékelhering”, slaneéek
»Hering, Salzhering, Pékelhering® (alle alternierend Nom.-Akk.
und Gen.-Akk.)

d) Pilze, allerdings fakultativ, vgl. najit krdsného h¥iba, aber auch
h¥ib (vgl. auch oben 2.)

e) Kleidungsstiicke, vgl. uvdzat si motylka ,sich einen Schlips um-
binden“ (Homonymenassimilation)

f) Sportbezeichnungen, wiederum fakultativ,

fa) ohne Homonymenbeziehung zu einen Individualagentivum, vgl.
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plavat kraule ,,im Kraulstil schwimmen*, dét géla ,,ein Tor schie-
fen*,
fb) als Homonymenassimilation, vgl. motylek kleiner Schmetter-
ling*, aber auch , Schmetterlingsschwimmen*, so plavat motylka.
g) Bezeichnungen von Planeten nach antiken Gottern (alternativ),
vgl. obletét Jupitera, Marsa, Saturna.

2.2.2. Die AUSPRAGUNG DER KATEGORIE
DER PRAZISIERUNGSINAGENTIVITAT

Die Kategorie der Prizisierungsinagentivitit!® ist im Grunde genommen
der gleichen Motivation entsprungen, die auch der Kategorie der Indivi-
dualagentivitit zugrunde lag, némlich der Dissimilation von Nominativ
und Akkusativ zur Verdeutlichung der syntaktischen Verhiltnisse im
Satz (Subjekt-Objekt-Dissimilation). Das Material zeigt, dal die Motiva-
tion zur Verdeutlichung allein nicht ausreicht. Vielmehr ist die Homo-
nymie zumindest der wortbildenden Suffixe mit der Individualagentivi-
tit mit ausschlagebend fiir die Verwendung des Genetiv-Akkusativs zur
Verdeutlichung von Subjekt und Objekt.

Die Kategorie der Verdeutlichungs- oder Priizisierungsinagentivitit tritt
im Tschechischen bei mathematischen Termini, also bei Abstraktinagen-
tiva, auf, die mit den urspriinglich individualagentivischen Suffixen -tel
und -ec gebildet sind, vgl. &initel ,Faktor, Koeffizient”, jmenovatel , Nen-
ner, Kennziffer“, délenec , Divident®, ndsobenec ,Multiplikant“.

Teilweise beschrinkt sich die Homonymie zu dem Assoziationsfeld der
Individualagentivitit nicht nur auf das Suffix, sondern erfaft das ganze
Wort, vgl. é&initel, das auch ,,Funktionir, Reprisentant“ bedeuten kann,

Die Kategorie der Verdeutlichungs- oder Prizisierungsinagentivitiit er-
faBt aber auch Termini aus dem Bereich der Technik, die den gleichen
Bedingungen unterliegen, wie die genannten mathematischen Termini,
vgl. z.B. ledoborec , Eisbrecher*. Hierbei handelt es sich aber nicht um ein
Abstraktinagentivum, sondern um ein individualinagentivisches Konkre-
tum.

2.3. ZUR ABGRENZUNG DER KATEGORIEN
DER INDIVIDUALAGENTIVITAT UND DER EMOTIONAL-BZW.
PRAZISIERUNGSINAGENTIVITAT

Im Rahmen dieser Darlegungen kénnen wir nicht alle Einzelfille der
Kategorien der Emotionalinagentivitit und der Prizisierungsinagentivi-
tit erfassen, sondern nur die Grundziige des Systems beider Kategorien

5 Zu dem nachfolgenden Material vgl. Mluvnice 2, S. 310 #f.
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im Tschechischen. Die Kategorie der Emotionalinagentivitdt ist im Ge-
gensatz zur Kategorie der Individualagentivitit keine geschlossene, son-
dern eine nur enumerativ erfaBbare Kategorie mit der Tendenz zur Of-
fenheit, vgl. z.B. oben die Bezeichnungen fiir Pilze, in welchen der Gene-
tiv-Akkusativ und der Nominativ-Akkusativ nebeneinander gebraucht wer-
den. Bei der Konkurrenz dieser Kasusformen ist der Genetiv-Akkusativ
umgangssprachlich markiert. Als grundsitzlich offene Kategorie ist
die Kategorie der Emotionalinagentivitit dort, wo sie, anders als z. B.
bei den Bezeichnungen toter Menschen, noch nicht das Stadium der Nor-
miertheit erreicht hat, sowohl fort- als auch riickbildungsfihig. Entspre-
chendes gilt grundsatzlich auch fiir die Kategorie der Prizisierungsin-
agentivitit.

Wihrend die Kategorie der singularischen maskulinflektierten Indi-
vidualagentivitat lediglich in morphologischer Opposition zu der -a- und
der -e-/-8-Deklination innerhalb der Individualagentiva im Singular steht,
besteht zwischen der Kategorie der singularischen maskulinflektierten
Emotionalinagentivitidt und der nichtmarkierten singularischen maskulin-
flektierten Inagentivitit nicht nur eine morphologische, sondern auch
eine morphosyntaktische Opposition (Dissimilationsakkusativ gegeniiber
Assimilationsakkusativ).

Unsere Ausfiihrungen in 2.1. und 2.2. haben gezeigt, da® die singula-
rische morphologische Kategorie des Genetiv-Akkusativs im Tsche-
chischen eine agentivitdtsstrukturelle Homonymie reprisentiert, nimlich
die Kategorien der jeweils singularischen maskulinflektierten Individual-
agentivitit, Emotionalinagentivitit und Prizisierungsinagentivitit. Diese
semantische Klassifikation des singularischen Genetiv-Akkusativs im
Tschechischen beweist einmal mehr, daB man die morphologische Kate-
gorie des Genetiv-Akkusativs nicht zugleich auch als eine einzige seman-
tische Kategorie interpretieren darf, sei es als Kategorie der Belebtheit
oder Beseeltheit oder der Individualagentivitit. Dies fiihrt entweder zur
Annahme zu vieler Ausnahmen oder zur Uberforderung des Analogie-
begriffs.

Eine Beschrinkung auf die Feststellung der morphologischen Katego-
rie des Genetiv-Akkusativs ohne den Versuch einer semantischen Klassi-
fikation!® dagegen bedeutete iiberhaupt den Verzicht auf eine Erklirung.
Ohne Hinzuziehung der semantischen Klassifikation bleibt der morpholo-
gische Befund ungeordnet und nicht durchschaubar. Die Sprache ist nicht
nur Form und Ausdruck, sondern gleichzeitig immer auch Inhalt und Be-
deutung. Deshalb muf die Sprachwissenschaft sich stets darum bemiihen,
die Ebenen nicht nur der Form und des Ausdrucks, sondern auch des
Inhalts und der Bedeutung zugleich in Betracht zu ziehen und sowohl
ihrer Interdependenz als auch ihremDifferenziertheit gerecht zu werden.

it So Jelitte, S. 387 Anm. 1.
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3. DIE MORPHOLOGISCHE KATEGORIE DES DISSIMILATIONS-
-NOMINATIV-VOKATIVS PLURAL ALS SEMANTISCHE KATEGORIE
DER PLURALISCHEN MASKULINEN INDIVIDUALAGENTIVITAT

Im Plural kennt das Tschechische eine andere Variante der maskuli-
nen Individualagentivitdt als im Singular. Die auf e-Endung auslauten-
den individualagentivischen Substantive weisen im Verh#ltnis zu den
auf o-Endung auslautenden inagentivischen Maskulina einen Dissimila-
tions-Nominativ-Vokativ Plural auf. Sowohl bei den auf harten wie auch
bei den auf weichen Konsonanten auslautenden Individualagentiva lau-
tet der Nominativ-Vokativ Plural auf -i,-ové aus, vgl. die Individualagen-
tiva Nom.-Vok. Plur. holubi , Tauben®, Nom.-Vok. Plur. synové ,Sohne“
gegeniiber dem Akk, Plur. holuby, syny. Zu beachten ist hierbei, daf} der
Nom.-Vok. Plur. holubi lediglich eine graphische Dissimilationsform zu
dem Akk. Plur. holuby ist. Synové dagegen ist sowohl graphische als
auch phonische Dissimilationsform, ebenso der Nom.-Vok. Plur, muZi,
muZové im Verhiltnis zum Akk. Plur. muZge.

Einen Dissimilations-Nominativ-Vokativ Plural bilden auch die im No-
minativ Plural auf -é auslautenden maskulinen Individualagentiva, wie
etwa der Nom.-Vok. Plur. sousedé ,Nachbarn“ und der Nom.-Vok. Plur.
Slované ,Slaven“ im Verhiltnis zu den Akk. Plur. sousedy und Slovany.
Bei den inagentivischen Substantiven vom Typus hrad ,Burg® und meé
»Schwert” gibt es dagegen den Nom.-Akk.-Vok. Plur. hrady bzw. mece.

4. DIE SEMANTISCHEN KATEGORIEN DER SINGULARISCHEN
UND DER PLURALISCHEN INDIVIDUALAGENTIVITAT BEI DEN
MASKULINEN INDIVIDUALAGENTIVA AUF -A, -E, -Y, - UND-O

Die Kategorie der maskulinen Individualagentivitit erstreckt sich auch
auf die im Nom. Sing. auf -q, -e, -y und -f auslautenden maskulinen indi-
vidualagentivischen Appellativa sowie auf die maskulinen individualagen-
tivischen Eigennamen auf -o vom Typus Janko.

So hat pFedseda ,Vorsitzender“ analog den femininen Individualagen-
tiva vom Typus Zena den Dissimilationsakkusativ pfedsedu im Singular,
aber den Dissimilations-Nominativ-Vokativ pfedsedové im Verhiltnis zu
dem Akkusativ pfedsedy im Plural.

Demgegeniiber zeigen die auf -e- auslautenden maskulinen Individual-
agentiva wie soudce ,Richter” im Singular eine Kasushomonymie No-
minativ-Genetiv-Akkusativ-Vokativ soudce, dagegen im Plural den Dis-
similations-Nominativ-Vokativ soudci oder soudcové im Verhiltnis zu dem
Akk. Plur. soudce.

Vrdtny ,,Pfortner” als Verireter der substantivierten Adjektive und Ei-
gennamen (z.B. Vesely) auf -y weist den Genetiv-Akkusativ vrdtného im
Singular auf. Im Plural steht der Akkusativ vrdtné dem Nominativ-Vo-
kativ vrdtni gegeniiber.

Bei den substantivierten Adjektiven mit der weichen adjektivischen
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Endung -f wie krej& ,Schneider® ist die Kategorie der Individualagenti-
vitit wiederum nur im Singular ausgeprigt, vgl. den Gen.-Akk. Sing.
krejétho. Im Plural dagegen gibt es einen Nom.-Akk.-Vok. krejéi, also
eine Homonymie von Nominativ, Akkusativ und Vokativ. Entsprechendes
gilt fir die substantivierten Partizipien (z.B. studujici ,,Studierender®) so-
wie die Eigennamen auf - (z.B. Krej&i).

Die Eigennamen auf -o wie Janko, Marko, zeigen den Genetiv-Akkusa-
tiv, vgl. Janka, aber auch den Nominativ-Akkusativ, vgl. Styblo, welches
aber auch den Dissimilations-Akkusativ Styble kennt. Der Eigenname
Otto bzw. Oto weist den Dissimilationsakkusativ Otu auf.
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