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KLAUS TROST

DIE AKTUALITATSSTRUKTUR
IM TSCHECHISCHEN VERBALSYSTEM

Der tschechische Aspektologe Fr. Kopeény nahm an, daB man fiir das Tsche-
chische, das Slowakische, aber wohl auch fiir das Polnische von drei Aspekt-
klassen auszugehen habe. Auf eine gemeinslavische Opposition ,,perfektiv : im-
perfektiv® schichte sich ,,ein zweites Merkmal auf, das man auf den ersten Blick
als ,iterativ ~ nichtiterativ‘ (mehrmalig — einmalig) bezeichnen mé&chte*
(Kopecny 1964, S. 53). Kope€ny sieht ganz deutlich, daB die Iterativitiit ein
lexosemantisches Merkmal ist (lexosemantisch steht fiir lexikalisch-seman-
tisch), aber keine Aspektkategorie, so wie dies frilher Leskien noch annahm
(Leskien 1919, S. 215 ff. verwendet den Terminus Hauptaktionsart fiir die Ka-
tegorie, die wir heute als Aspekt bezeichnen. Er unterscheidet die perfektive, die
imperfektive und die iterative Hauptaktionsart.). Ein der Aktualitit entgegenge-
setztes Merkmal der Nichtaktualitiit duBlere sich in Verben wie tschech. déldvat
,»zu machen pflegen“. Dieses Merkmal der Nichtaktualitiit habe bei Verben vom
Typus délavat eine ,,ausgeprigt grammatische Eigenart (Kope&ny 1964, 1. c.).
Das perfektive Prisens kdnne ,,unméglich eine wahre, vor unseren Augen sich
entwickelnde Gegenwart ausdriicken* (Kopedny 1964, S. 54). Das gleiche gelte
auch fiir ,,die Klasse der Iterativa wie déldvat, chodivar“ (Kopecny 1964, 1. c.).

Diese Kategorie der Nichtaktualitit trete nur bei den imperfektiven Zeitwor-
tern auf (Kope¢ny 1964, S. 53). Die Zeitworter vom Typus déldvat, chodivat
seien unfihig zur Aussage eines aktuellen Prisens. Deshalb reprisentierten sie
die Kategorie der Nichtaktualitiit (Kopecny 1964, S. 54).

Kopeény weist aber im Anschlul an Koschmieder darauf hin, daB die Aussa-
ge einer Mehrmaligkeit durchaus auch aktuell und imperfektiv zugleich sein
kénne. Er nimmt in diesem Zusammenhang auf die sog. indeterminierten Fort-
bewegungsverben im Tschechischen (nosit, vodit usw.) Bezug (Kopecny 1964,
I. ¢.). Nicht in die Kategorie der Nichtaktualitit gehéren sicher auch iterative
Zeitworter mit einem semelfaktiven Pendant (Kopeény 1964, l. c.), die sog.
Primiriterativa. Das sind Verba, welche mehrere sich hintereinander manifestie-
rende mehr oder weniger homogene Einzelakte zu einer Gesamthandlung
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zusammenfassen, vgl. pichat ,,wiederholt stechen®, wiihrend die durch Suffigie-
rung (Kopecny 1964, S. 55) dazugebildeten Semelfaktiva aus der Gesamthand-
lungsaussage durch das Lexosemantoid ,.einmal“ eine Einzelhandlung isolieren
(vgl. pichnout ,,einmal stechen®).

Kope¢ny veranschaulicht das, was er unter Nichtaktualitit versteht, auch am
deutschen Beispiel. Wenn man im Deutschen sage ,,gerade jetzt pflege ich hin-
zugehen®, verstehe man unter ,,pflege ich hinzugehen* ,.keineswegs das wirklich
aktuelle Hingehen®, ,;sondern nur die Gewohnheit an sich“. Dagegen miisse
»das zufillige Auftreten eines konkreten Verbalaktes“ auch im Deutschen
»gesondert” ausgedriickt werden. Dies formuliert Kope&ny so: ,,Gerade um die-
se Zeit pflege ich hinzugehen und so bin ich auch jetzt auf dem Wege dahin“
(Kopecny 1964, 1. c.).

Bereits die ersten Darlegungen Kopeénys zu diesem Thema (Kopeény 1947,
1948, 1949, 1958, 1962) haben eine rege Diskussion ausgeldst (vgl. Poldauf
1948-59, Vey 1958, Castagnou 1960, Ivanéev 1963, Poldauf 1964, Panzer
1967), da er die Kategorie der Nichtaktualitiit in dem auf der zeitlichen Be-
grenztheit/Unbegrenztheit basierenden Verbalaspektsystem angesiedelt zu ha-
ben schien, das wir hier als Terminativititsaspektsystem bezeichnen. Jedenfalls
begegneten ihm seine Kontrahenten auf dieser Argumentationsebene. DaBl Ko-
pe¢ny damit den Grund filr ein Aspektsystem auBerhalb der auf der zeitlichen
Begrenztheit beruhenden Terminativitétsstruktur gelegt hat, sollen die folgenden
Ausfiihrungen aufzeigen. In der Reaktion auf die Einwiinde meinte Kopeény —
zu Unrecht, wie wir meinen —, daB sein Terminus ,,Nichtaktualitit* nicht ganz
zutreffend sei, er gebe deshalb ,jedermann gerne freie Hand, die Tatsache selbst
umzubenennen — nicht aber sie zu leugnen®“ (Kopecny 1964, S. 57). Einer der
Einwidnde gegen die Kategorie der Nichtaktualitit griindete sich auch darauf,
daf sie nicht in reiner Opposition zur Aktualitéit vorfindbar sei (Kopeény 1964).
Dies gestand Kope¢ny zu, verteidigte sein Postulat aber damit, daB es ,,cine na-
tirliche Wahrheit* sei, daB ,.ein merkmalhaltiges Mitglied [...] nie gegeniiber
einem ebenso merkmalhaltigen entgegengesetzten Mitglied” stehe (Kopegny
1964).

Die folgenden Ausfiihrungen sollen aufzeigen, daBl es eine. Opposition
»aktuell : nichtaktuell“ wohl gibt und daB sie die Grundlagen zu einem lexose-
mantischen Transtitutionssystem und einer alexosemantischen, aspektualen An-
derungsbildung oder Distitution liefert. (Unter léxosemantischer Transtitution
wird eine Fortbildung im Rahmen der Wortbildung verstanden, vgl. zum Tran-
stitutionsbegriff und zur Transtitutionsterminologie Trost (1992), S. 25 ff.
Alexosemantisch steht fiir nichtlexikalisch-semantisch.)

Wenn man die tschechischen Iterativbildungen wie déldvat ,,zu tun pﬂegen
zu. dem imperfektiven Verbum délar ,tun“ chronostrukturell analysiert, dann
liegt hier eine Aktionsartperstitution (zur Aktionsartweiterbildung oder
-perstitution vgl. Trost 1983, S. 206 fI.) vor, da der Verbalinhalt durch das
Lexosemantoid ,.,etwas gewohnheitsm#Big tun“ weitergebildet wurde, die Dura-
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tivitdtsart (zur Durativitdtsart vgl. Trost 1991, S. 482) [zeitlich unbegrenzt-
-andauernd] aber gleich geblieben ist. Déldvat ,,zu tun pflegen® ist ebenso dura-
tiv und imperfektiv wie délat ,,tun“. Es unterscheidet sich von délat ,,tun“ ledig-
lich in der Untergruppe der Aktionsart. Délat ,,tun® ist in der Aktionsuntergrup-
pe kursiv, déldvat ,,zu tun pflegen* dagegen iterativ.

Die Bildung der tschechischen Iterativa auf -va- geht immer von imperfektiven
Verbformen aus, seien diese als Aktionsartstatuenten (délaf) priméirimperfektiv
oder durch aktionsarteliminierende Aspektdistitution sekundirimperfektiv
(Unter Aspektdistitution wird hier der Aspektédnderungsvorgang verstanden. Die
Aspektinderungsform oder -distituente ist aktionsartfrei; vgl. Trost 1983, S. 220
f., vgl. davat ,,beim Geben sein“ zu dem perfektiven ddt ,.,geben*). Bei der Deri-
vation ddvdvat ,,zu geben pflegen” zu der chronoaspektuellen Aspektdistituente
dadvat handelt es sich also nicht um eine Aktionsartperstitution, sondern um eine
durativ-imperfektive Aktionsartrestitution (Zur Aktionsartwiederbildung oder
-restitution vgl. Trost 1983, S. 221 f.).

Die Nichtaktualitiit ist also auf der Ebene der Terminativititsstruktur keine
aspektuale, also alexosemantische Kategorie, sondern eine lexosemantische. Die
Nichtaktualitit wird durch lexosemantische Aktionsarttranstituenten reprisen-
tiert, ndmlich Aktionsartperstituenten (vgl. délat — déldvat) oder Aktions-
artrestituenten (vgl. ddvat — ddvdvat). Innerhalb der iterativen Aktionsartunter-
gruppen bilden die Iterativa vom Typus déldvat, davavat die Subklasse der
sekunddren Transtitutionsiterativa im Verhiltnis zu den primdren Konstituti-
onsiterativa vom Typus pichat.

Aspektuale Distitutionsfihigkeit erlangt die Aktualitit zwar nicht im Bereich
der Terminativitdtsstruktur. Die Aktualitdtsstruktur interessiert sich nicht wie
die Terminativitiitsstruktur fiir die Andauer oder Nichtandauer, fiir die zeitliche
Begrenztheit oder Unbegrenztheit einer Verbalbedeutung, sondern dafiir, ob die
vom Verbalinhalt reprisentierte Situation sprechgegenwartsbezogen ist oder
nicht. Durch den Sprechgegenwartsbezug ist die Aktualitétsstruktur chrono-
strukturell determiniert, durch den Situationsbezug dagegen pragmastrukturell.
Sie verbindet also Chrono- und Pragmastruktur miteinander und veranschaulicht
zugleich deren Interdependenz. Die pragmastrukturelle Komponente des Situa-
tionsbezugs wird allerdings von der chronostrukturellen Komponente des
Sprechgegenwartsbezugs dominiert. Die Aktualititsstruktur kann man als eine
auf die Pragmastruktur bezogene Chronostruktur auch als Pragma-Chrono-
struktur bezeichnen, der die Terminativitiitschronostruktur gegeniibersteht.

Unter Situation verstehen wir auf der Ebene der Aktualitétsstruktur den vom
Verbalinhalt bezeichneten auBersprachlichen Sachverhalt. Dabei unterscheiden
wir zwischen Einzelsituation und Nichteinzelsituation. Ein Sprechgegenwarts-
bezug der bezeichneten Situation liegt vor, wenn diese sich in ihrem charakte-
ristischen und zeitlich endlichen Bestand in einer Sprechhandlung manifestiert,
die das imperfektive Prisens oder ein imperfektives Priteritum perfektiver oder
imperfektiver Verben und Verbformen verwendet, das eine dem Prisens &hnli-
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che Reichweite in die Gegenwart hinein aufweist. Ein solches Priteritum be-
zeichnen wir bei perfektiven Verben oder Verbformen als Perfekt, bei imper-
fektiven Verben oder Verbformen als Transdurativ. Ob die Situation vor der
Sprechhandlung in ihrer endlichen zeitlichen Ausdehnung schon bestand oder
nach dieser auf absehbare Zeit noch andauert, ist filr die Aktualititsstruktur oh-
ne Belang. Wenn der Sprechgegenwartsbezug der bezeichneten Situation in der
imperfektiven prisentischen oder prisensihnlichen Aussage gegeben ist, haben
wir es aktualitiéitsaspektual mit einer aktuellen Aussage zu tun. Dies gilt nicht
nur, wenn es sich um die Bindung an eine einzelne Situation handelt, sondern
auch, wenn die prisentische Aussage nicht an eine einzelne Situation gebunden
ist, vielmehr fiir unbestimmt viele gleichartige Einzelsituationen abrufbar ist,
aber auf die jeweils abgerufene Einzelsituation bezogen werden kann. Es muf3
zwischen der Bindung an und dem Bezug auf eine Einzelsituation unterschieden
werden. Fiir den Sprechgegenwartsbezug ist die Beziehbarkeit auf eine einzelne
Situation konstitutiv, ganz unabhingig davon, ob eine Bindung an eine einzelne
Situation vorliegt oder nicht. Wo die Beziehbarkeit auf eine Einzelsituation fehlt
und an deren Stelle eine Bindung an viele gleichartige Einzelsituationen zu-
gleich eintritt, ist trotz prisentischer Aussage ein Sprechgegenwartsbezug nicht
moglich. Der Sprechgegenwartsbezug basiert auf einer zumindest partiellen
Synchronie von Aussage und Ausgesagtem.

Aktualititsaspektual nichtaktuell ist aber jede Aussage, die nichtsprechge-
genwartsbezogen ist. Dies gilt auch fiir die Tempora perfektiver Verba sowie
das Futur und das imperfektische sowie das komplexive Priteritum imperfekti-
ver Verba. Nichtaktuell ist das Priséns imperfektiver Verba nicht nur, wenn mit
dessen Hilfe unbestimmt viele gleichartige Einzelsituationen zusammen zum
Ausdruck gebracht werden sollen, sondern auch beim Ausdruck allgemeingiilti-
ger und {iberzeitlicher Aussagen.

Das, was wir hier und im folgenden zum Sprechgegenwartsbezug und zur
Situationsgebundenheit ausfiihren, gilt fiir jede sprachliche AuBerungshandlung,
also auch fiir die Schreibhandlung. Man koénnte also statt von Sprechgegen-
wartsbezug auch von einem AuBerungsgegenwartsbezug sprechen.

Wenn wir aus diesem Befund heraus lexosemantische Aktualititsarten for-
mulieren wollen, ist die Tatsache maBigebend, daB die Aktualititsart Bestandteil
der Verbalbedeutung ist, weil sie dem jeweiligen Verbalinhalt primirassoziiert
ist. Wenn die auBersprachliche Manifestation der vom ausgesagten Verbalinhalt
reprisentierten Einzelsituation sprechgegenwartsbezogen ist, dann ist auch die
Aktualititsart sprechgegenwartsbezogen und zugleich einzelsituationsgebunden.
Da der Sprechgegenwartsbezug von der imperfektiven Gegenwartsaussage ab-
héngig ist, 14Bt er sich auf alexosemantischem Wege durch die perfektive oder
durch die imperfektive Nichtgegenwartsaussage aufheben.

Wenn ich sage Karel pise dopis ,,Karel schreibt einen Brief*, dann beschreibe
ich eine sprechgegenwartsbezogene Einzelsituation. Die Aktualitiit des Pridikats
piSe ist also durch den Sprechgegenwartsbezug der ausgesagten Einzelsituation



79
DIE AKTUALITATSSTRUKTUR IM TSCHECHISCHEN VERBALSYSTEM

gewihrleistet; die Aktualitit von pife ist nicht nur sprechgegenwartsbezogen,
sondern zugleich auch einzelsituationsgebunden. Sprechgegenwartsbezogen
kann die Verbalbedeutung psdt ,,schreiben® aber nur dann sein, wenn sie pri-
sentisch oder quasiprisentisch ausgedriickt wird. Dies geschieht bei dem imper-
fektiven psdt mit Hilfe der grammatischen Prisensform und der in die Sprech-
gegenwart hinein- oder dariiber hinausreichenden Priteritalform (Perfekt,
Transdurativ).

Wenn ich sage Karel psal' dopis ,JKarel schrieb einen oder an einem Brief*
oder Karel napsal' dopis ,Karel hat den Brief geschrieben“ (abgeschlossen),
dann ist die Verbalbedeutung nicht mehr sprechgegenwartsbezogen, obwohl sie
einzelsituationsgebunden bleibt. Ist das Priteritum psal® dopis dagegen transdu-
rativ (,.er hat den Brief* oder ,an dem Brief geschrieben* und dies ist in der
Sprechgegenwart noch relevant), oder das Priteritum napsal’ dopis ,.er hat den
Brief geschrieben®“ perfektisch (im Sinne von ,,der Brief ist fertig, abgeschlos-
sen, und so beschaffen in der Sprechgegenwart und dariiber hinaus relevant®),
dann wird der Sprechgegenwartsbezug wieder restituiert. Die Sprechbezugsart
[sprechgegenwartsbezogen)] ist in diesen Beispielen variabel, die Situationsbin-
dungsart [einzelsituationsgebunden] invariabel. Die Sprechbezugsart ist chro-
nostrukturell determiniert, die Situationsbindungsart dagegen pragmastrukturell.
Dieser Sachverhalt bestitigt, daB die Aktualititsstruktur ein Aspektsystem sui
generis darstellt.

Wenn das Priiteritum die Funktion einer Ausdrucksform der temporalen
Nichtgegenwart im Verhédltnis zum Prisens hat, kann die Sprechbezugsart
[sprechgegenwartsbezogen] verdndert werden, ohne dafl der Verbalinhalt be-
rithrt wird. Geht man von der Annahme analoger Verhiltnisse beim Futur aus,
dann liegt in der Nichtgegenwart eine Aktualititsaspektdistitution ,,aktuell
(Gegenwart) — nichtaktuell (Nichtgegenwart)“ vor.

[Sprechgegenwartsbezogen-einzelsituationsgebunden] ist also die primiras-
sozierte lexosemantische Aktualitidtsart. Dieser entspricht — ebenfalls auf der
lexosemantischen Ebene — die monosituative Situationsart. Jede monosituative
Situationsartstatuente ist zugleich aktuelle Aktualitidtsaspektkonstituente. [Nicht-
sprechgegenwartsbezogen-einzelsituationsgebunden] ist die dazugehorige se-
kundidrassoziierte Aktualititsartdistituente. Diese ist alexosemantisch sowie
gleichzeitig nichtaktuelle Aktualititsaspektdistituente und deshalb situationsart-
frei. Denn die Situationsart ist eine rein lexosemantische Kategorie.

Wenn ich sage Zndm dobry prostiedek proti kasli ,,ich kenne ein gutes Mittel
gegen Husten“, dann ist diese Aussage zwar sprechgegenwartsbezogen, nicht
aber an eine bestimmte Einzelsituation gebunden, sondern mit unbestimmt vie-
len Einzelsituationen je einzeln verbindbar; sie ist situationshomonym, situatio-
nell aufteilbar, aber dennoch auf jede einzelne Situation gesondert beziehbar.
Trotzdem kann man sagen, daB das Relationsverbum zndm eine sprechgegen-
wartsbezogen-nichteinzelsituationsgebundene Aktualititsart hat. Dieser ent-
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spricht auf der lexosemantischen Ebene die persituative Situationsart. Diese ist
zugleich immer aktuelle Aktualititsaspektkonstituente.

Trotz eines grundlegenden Unterschiedes gilt Entsprechendes auch fiir die
Zustandsverben vom Typus psdf® ,schreiben’ im zustandsverbalen Sinne von
. Schrifisteller sein” und malovaf’ ,malen®™ im zustandsverbalen Sinne von
., Maler sein“. Wenn ich sage Jan piSe ,Jan schreibt“ im Sinne von ,Jan ist
Schriftsteller, dann ist diese Aussage ebenfalls sprechgegenwartsbezogen. Sie
ist aber weder an eine bestimmte Einzelsituation gebunden noch mit unbestimmt
vielen Einzelsituationen verbindbar, wie znd¢ im obigen Beispiel. Vielmehr ist
sie auf eine nicht nur auf die Gegenwart fixierbare Gesamtsituation hin orien-
tiert. Diese Gesamtsituation hat zustindlichen Charakter. Der von Jan pife aus-
gesagte Zustand dauert auch in der Sprechgegenwart an, er ist auch synchron zu
ihr.

Den Verben psdr intrans. und malovat’ intrans. ist also wie zndt eine sprechge-
genwartsbezogen-nichteinzelsituationsgebundene Aktualitiitsart primérassoziiert,
im Gegensatz zu den Handlungsverben psdf' trans. [sprechgegenwartsbezogen-
einzelsituationsgebunden] ,,schreiben” und malovar' trans. [sprechgegenwarts-
bezogen-einzelsituationsgebunden] ,malen”. Zwischen psdt', malovat' und
psdtf’, malovar® besteht also eine aktualititsartliche Homonymie. Der Verbalin-
halt identischer Verbalausdriicke wird jeweils perstituiert (psdr' = ,,schreiben“
- psdt2 = ,schreiben“ im Sinne von ,,Schriftsteller sein“) und damit zugleich
die primidrassoziierte Aktualititsart und die Situationsart distituiert [sprech-
gegenwartsbezogen-einzelsituationsgebunden] = [monosituativ] — [sprech-
gegenwartsbezogen-nichteinzelsituationsgebunden] = [persituativ]. Diese Ver-
bindung einer lexosemantischen Wortinhaltstranstitution mit einer lexoseman-
tisch wirksamen Aktualititsart- und Situationsartdistitution fiihrt also auch zu
einer lexosemantischen Homonymie, vgl. psdr' trans. ,etw. schreiben“ = mo-
nosituativ, pscit2 intrans. ,,schreiben“ im Sinne von ,,Schriftsteller sein“ = persi-
tuativ. Der Aktualititsaspekt ist in beiden Fillen aktuell.

Jan psalz“ — ,,Jan schrieb“ im Sinne von ,,Jan betiitigte sich als Schriftstel-
ler* fiihrt durch die Aussage der Nichtgegenwart unter Bewahrung des Verba-
linhaltes zu einer aktualitdtsaspektualen Distitution. Das diese herbeifiihrende
aktualitdtsaspektuale Sekundirassoziatem ist [nichtsprechgegenwartsbezogen-
-nichteinzelsituationsgebunden] = [nichtaktuell].

Eine Aussage Citdm bdsné ,Jch pflege Gedichte zu lesen” basiert im Pridi-
katsbereich auf einer Wortinhaltsperstitution der Wortinhaltskon/exstituente cist
»lesen® durch ditat ,,zu lesen pflegen, oft lesen®. Die Aussage Citém bdsné ist
nichtsprechgegenwartsbezogen. Darauf hat bereits Kopecny mit anderen Worten
aufmerksam gemacht. Zugleich ist diese Aussage weder an eine bestimmte Ein-
zelsituation gebunden noch mit unbestimmt vielen Einzelsituationen je einzeln
verbindbar. Citdm erfaBt vielmehr unbestimmt viele gleichartige Einzelsituatio-
nen zugleich. Im Verhiltnis zu der sprechgegenwartsbezogen-nichteinzelsitua-
tionsgebundenen Aktualitéitsart von zndt ,.kennen® oder psdt2 »Schreiben® im
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Sinne von ,,Schriftsteller sein“ handelt es sich um eine andere Qualitit der Bin-
dung an Einzelsituationen. Wihrend dort die Synchronie von Sprechgegenwart
und Relation bzw. Zustand immer gewahrt ist, muB sich die von éitat ausgesagte
gewohnheitsmiBige Handlung {iberhaupt nicht in der Sprechgegenwart mani-
festieren. Die den Sprechgegenwartsbezug begriindende Synchronie von Aussa-
ge und Manifestation der Aussage ist aufgehoben.

Das Semantem von citat und anderen gleichartigen Iterativbildungen wie
hravat ,,zu spielen pflegen™ zu hrat ,spielen”, chodivat ,.zu gehen pflegen* zu
chodit ,gehen” bezeichnen wir wegen der Nichtsynchronisierbarkeit von
Sprechakt und den erfaften unbestimmt vielen gleichartigen Einzelsituationen
als multisituationsgebunden. Die Aktualititsart dieser Iterativa sowie der Itera-
tiva 2. Grades wie hrdvdvat, Citdvat ist also [nichtsprechgegenwartsbezogen-
multisituationsgebunden]. Dieser Aktualititsart entspricht die multisituative Si-
tuationsart.

In den Nichtgegenwartstempora — Cital jsem bdsné ,ich pflegte Gedichte zu
lesen“ — bleibt diese Aktualititsart unverdndert. Es tritt also keine aktualitits-
aspektdistituierende Verdnderung ein. Verba wie ¢itat, hrdvat, déldavat, ddavdvat
sind im Prisens infolge ihrer nichtsprechgegenwartsbezogen-multisituations-
gebundenen Aktualititsart aktualititsaspektual nichtaktuell. Zu der nichtsprech-
gegenwartsbezogen-multisituationsgebundenen Aktualitiitsart gibt es also keine
aspektuale Distitution. Sie ist deshalb inhérent.

Nach den obigen Darlegungen kann man drei Aktualitéitsarten und drei Situa-
tionsarten unterscheiden:
a)die primirassoziierte sprechgegenwartsbezogen-einzelsituationsgebundene

Aktualititsart (z.B. PiSe dopis). Dieser entspricht die monosituative Situati-

onsart.

b)die primérassoziierte sprechgegenwartsbezogen-nichteinzelsituationsgebun-
dene Aktualititsart (z.B. Zndm dobry prostredek). Dieser entspricht die persi-
tuative Situationsart.

c) die inhidrente nichtsprechgegenwartsbezogen-multisituationsgebundene Ak-
tualitiitsart (z.B. Citdm bdsné). Dieser entspricht die multisituative Situati-
onsart. '

Die Situationsarten stellen eine lexosemantische Kategorie dar. Alle Situati-
onsarttriger sind zugleich Aktualititsaspektkonstituenten. Der monosituativen
und der persituativen Situationsart entspricht der aktuelle Aktualititsaspekt, der
multisituativen Aktualititsart der nichtaktuelle Aktualititsaspekt.

Die mit der monosituativen Situationsart verbundene aktuelle Aktualitits-
aspektkonstituente ist immer zugleich auch Aktualititsaspektexstituente. Mit der
Uberfithrung der zugrundeliegenden primérassoziierten sprechgegenwartsbezo-
genen-einzelsituationsgebundenen Aktualitdtsart in die sekundirassoziierte
nichtsprechgegenwartsbezogen-einzelsituationsgebundene Aktualitdtsartdistitu-
ente entsteht eine den Verbalinhalt perseverierende Aktualititsaspektdistituente
[nichtaktuell], vgl. Psal' dopis. Die sekundirassoziierte Aktualititsartdistituente
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ist also eine alexosemantische Kategorie. Auf ihr kann keine lexosemantische
Situationsart aufbauen. Von der sekundirassoziierten Aktualititsartdistituente
streng zu unterscheiden ist die bereits erwihnte Distitution der primirassoziier-
ten Aktualititsart. Diese ist immer eine lexosemantische Kategorie.

Die der persituativen Situationsart zugrundeliegende Aktualititsart
[sprechgegenwartsbezogen-nichteinzelsituationsgebunden] kann ebenfalls unter
Bewahrung des Wortinhalts distituiert werden. Die dadurch entstehende sekun-
ddrassoziierte Aktualititsartdistituente [nichtsprechgegenwartsbezogen-nicht-
einzelsituationsgebunden] ruft ebenfalls eine Distitution des Aktualitiitsaspekts
hervor: [sprechgegenwartsbezogen-nichteinzelsituationsgebunden] = [aktuell]
— [nichtsprechgegenwartsbezogen-nichteinzelsituationsgebunden] = [nicht-
aktuell].

Die nichtsprechgegenwartsbezogen-multisituationsgebundene Aktualititsart
begriindet die multisituative Situationsart und ist zugleich nichtaktuelle Aktuali-
titsaspektmonokonstituente. Sie kann nicht aspektual distituiert werden.

Die folgenden Ausfiihrungen gelten dem Bestand und dem System der lexo-
semantischen Kategorie der Situationsarten.

Den Verbalsemantemen von Aktionsverben wie den durativ-imperfektiven
Aktionsartkonstituenten psdt ,,schreiben®, cist ,,lesen®, nést ,tragen“, den imper-
fektiven Aspektdistituenten ddvat ,geben”, kupovat ,kaufen“, Eventionsverben
wie den durativ-imperfektiven Aktionsartkonstituenten vonét ,,riechen, duften®,
riast ,wachsen”, fonout .jin Gefahr sein, zu ertrinken*, den imperfektiven
Aspektdistituenten padat ,.fallen“, nachdzet ,.finden*, zmirat ,,sterben“ und Zu-
standsverben wie den durativ-imperfektiven Aktionsartkonstituenten sedét
sitzen®, leZet . liegen®, stat ,stehen, kvést ,blithen“, bdt se . fiirchten“ ist die
sprechgegenwartsbezogen-einzelsituationsgebundene Aktualitdtsart priméras-
soziert. Diese Verba sind der Situationsart nach monosituativ.

Verben wie zndr ,kennen“, védér ,wissen”, milovat ,lieben“, nendvidét
,Lhassen“, ocenit, ocerovat ,schitzen“, vdzit si, cenit ,achten®, stdt ,kosten®
(Preis), mit ,haben®, also agentivititsstrukturell relationalen Verben (zur Agen-
tivitdtsstruktur im Tschechischen vgl. Trost 1990 und 1994) ist die nichtsprech-
gegenwartsbezogen-nichteinzelsituationsgebundene Aktualitétsart primérassozi-
iert. Diese Verba sind deshalb der Situationsart nach persituativ.

Den Iterativa vom Typus Citat, itavat; hrdvat, hrdvdvat; ddvavat ist die
nichtsprechgegenwartsbezogen-multisituationsgebundene  Aktualitéitsart pri-
mirassoziiert. Der Situationsart nach sind diese Verba multisituativ.

Die der Situationsart nach monosituativen und persituativen Verben sind dem
Aktualititsaspekt nach aktuell, die der Situationsart multisituativen Verben sind
dem Aktualititsaspekt nach nichtaktuell. Die Situationsarttriger oder
-statuenten sind also immer zugleich auch Aktualititsaspekttriger oder
-statuenten.

Analog dem System der Aktionssarten (vgl. Trost 1983, S. 206 ff.) gibt es
auch ein System der Situationsarten.
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Das System der Situationsarten griindet sich auf die folgenden Begriffe:

1. auf die nicht deverbalen und die denominalen Situationsartbegriindungsbil-

dungen oder Situationsartkonstituenten,

auf die Situationsartausgangsbildungen oder Situationsartexstituenten,

auf die Situationsartinderungsbildungen oder Situationartdistituenten,

auf die Situationsartweiterbildungen oder Situationsartperstituenten,

auf die sekunddren, deverbal derivierten Situationsartableitungsbildungen

oder -derivanden, die Situationsartbasen.
Situationsartkonstituenten sind nichtdeverbale und denominale Situationsart-
triger oder Situationsartstatuenten. Solche Situationsartkonstituenten sind z.B.
Verben wie psdt ,,schreiben®, ¢ist ,lesen”, bit ,,schlagen®, dat ,,geben®, padnout
Hfallen®, kvést ,blithen“, sedét ,sitzen“, leZet ,liegen“, védét ,wissen“, zndt
,.kennen*. Diese Verben sind nicht deverbal deriviert.

Situationsartkonstituenten sind aber auch Verben wie pracovat arbeiten”,
bolet ,schmerzen®, dernit ,,schwirzen®“, bélit ,,weilen®“, also Verba, die von
Nomina, sowohl Substantiven als auch Adjektiven, deriviert sind, also denomi-
nal derivierte Verba.

Situationsartexstituente ist jede Situationsartkonstituente, von welcher andere
Situationsarten deriviert werden. Die meisten Situationsartkonstituenten sind
zugleich auch Situationsartexstituenten.

AusschlieBlich Situationsartkonstituenten sind Fremdwortverben, wie depo-
novat ,,deponieren”, destilovat ,destillieren” usw.

Im Verhiltnis zu den von ihnen derivierten Situationsartdistituenten und Si-
tuationsartperstituenten sind alle Situationsartkonstituenten zugleich auch Si-
tuationsartexstituenten.

Die Situationsartdistituenten entstehen sowohl im Rahmen der Wortbildung
als auch im Rahmen der Syntax. Zunéchst gehen wir auf die Situationsartdisti-
tution durch Wortbildung ein.

Wir haben oben das Verbum zndr ,kennen“ als der Aktualitdtsart nach
sprechgegenwartsbezogen-nichteinzelsituationsgebunden kennengelernt und
damit als der Situationsart nach persituativ.

Zu znadt kennen“ wird durch Priifigierung ein poznat/pozndvat ,.erkennen*
gebildet. Dieses unterscheidet sich von zndt ,kennen“ bereits in der Agentivi-
tatsstruktur. Zndt ,kennen® ist agentivititsstrukturell relational, poznat/pozndvat
~erkennen® dagegen ist agentivitiitsstrukturell kausal. Wenn ich sage Petr ho
znd jako poctivce ,Peter kennt ihn als ehrlichen Menschen, dann bezeichne ich
einen Sachverhalt, der auch vor und nach meiner Sprechhandlung Giiltigkeit hat
und nicht nur an die Situation gebunden ist, aus welcher heraus er benannt wird.

Wenn ich aber mit Hilfe der imperfektiven Aspektdistituente sage Pozndvdam
ho po hlase ,]Ich erkenne ihn an seiner Stimme®, dann ist der ausgesagte Sach-
verhalt zeitlich synchron zu der gegenwirtigen Sprechhandlung und an eine ein-
zelne Situation gebunden. Die pozndvdm primirassozierte Aktualitéitsart ist also

kW
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sprechgegenwartsbezogen-einzelsituationsgebunden. Die Situationsart ist dann
monosituativ im Gegensatz zu dem persituativen zndt ,.kennen®.

Die durch die Priifigierung bewirkte Wortinhaltsperstitution hat also zugleich
eine Distitution der Situationsart bewirkt. Die perfektive Chronoaspektexstitu-
ente poznat zur Chronoaspektdistituente pozndvar dagegen weist die sekun-
ddrassozierte Aktualititsart auf, sie ist nichtsprechgegenwartsbezogen-
einzelsituationsgebunden, also situationsartlos und aktualititsaspektual
nichtaktuell. Dieses Beispiel zeigt, daB8 perfektive Verba bzw. Verbformen keine
Situationsarttréiger sind, sondern nur Aktualitéitsaspektdistituenten. Wichtig ist,
daB die Aktualititsaspektdistitution pozndvar (Exstituente) —» poznat
(Distituente) umgekehrt verlduft im Verhiltnis zur Terminativititsaspektdistitu-
tion poznat (Exstituente) — pozndvat (Distituente). Wihrend hier eine mit dem
diachronen Befund iibereinstimmende Suffigierung vorliegt, miissen wir dort
eine rein systematisch-synchrone Desuffigierung annehmen.

Ebenso verhalten sich zu zndt ,kennen“ die agentivititsstrukturell finalen
Prasuffigierungen pr‘iznévatl Lbekennen®, uzndvat ,anerkennen®, pr‘iznévat2
»zuerkennen®, die alle monosituative Situationsartdistituenten zu dem persitua-
tiven zndt ,.kennen“ darstellen.

Zu dem agentivititsstrukturell relationalen Verbum cenit ,,schitzen, abschit-
zen“, welches der Situationsart nach ebenfalls persituativ ist, gibt es die monosi-
tuativen Prisuffigierungen oceriovar ,abschitzen, einschitzen“; docerovat
(koho, co) ,jmdn., etw. geniigend/voll wiirdigen, genug schitzen; podcernovat
(koho co) ,jmdn., etw. unter-, geringschitzen; precernovat ,,iiberschitzen®; vy-
ceriovat (co) ,(etw.) abschitzen, veranschlagen”, zu dem persituativen Zit
»leben®, die monosituativen Situationsartdistituenten oZivat ,,aufleben*; pfeZivat
wiberleben®; sZivat se ,,sich zusammenleben*; vyZivat se ,sich ausleben®; vZivat
se (do ¢eho) ,,sich in etw. (hin)einleben, hineinfinden®,

Situationsartdistituenten kénnen auch auf verschiedene Weise durch syntakti-
sche Verdnderungen zustandekommen, nimlich durch Rektionsartinderung und
durch Umschreibung.

Die Situationsartdistituenten konnen durch Rektionsartinderungen transitiv
— intransitiv entstehen, vgl. Petr piSe dopis ,Peter schreibt einen Brief*.

In diesem Satz ist die priméirassoziierte Aktualititsart des transitiven psdr'
,schreiben'“ [sprechgegenwartsbezogen-einzelsituationsgebunden], die Situati-
onsart [monosituativ], der Aktualititsaspekt infolgedessen [aktuell].

In dem Satz Petr pise ,Peter schreibt im Sinne von ,,Peter ist Schriftsteller
ist die primirassozierte Aktualititsart des intransitiven Verbums psdr’
,schreiben™  [sprechgegenwartsbezogen-nichteinzelsituationsgebunden], die
Situationsart dementsprechend [persituativ] und der Aktualititsaspekt ebenfalls
[aktuell].

Anstelle einer genetisch motivierten Situationsartdistitution durch eine Rekti-
onsartinderung transitiv — intransitiv kann man in solchen Fillen auch eine
deskriptive Erklirung nach dem Lexikon vornehmen. Dann miite man von ei-
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ner aktualititsartlichen Homonymie bei psdt ,schreiben” ausgehen. Psdr'
,»schreiben'“ wire dann der Situationsart nach [monosituativ] und dem Aktuali-
titsaspekt nach [aktuell], psde® ,,schreiben® dagegen wire der Situationsart nach
[persituativ] und dem Aktualititsaspekt nach ebenfalls [aktuell].

Eine Situationsartdistitution ist aber auch méglich durch die Periphrase mit
umét ,konnen“, chtit ,wollen“. In Sitzen wie Petr umi psat ,,Peter kann schrei-
ben*, Petr chce psdt ,,Peter will schreiben* wird agentivititsstrukturell ein fina-
les Verbum relational dominiert (umét , kénnen*, chtit ,,wollen® sind relationale
Verben).

Aktualitétsstrukturell ist das Bild weniger einheitlich. In dem Satz Perr umi
psat ,Peter kann schreiben* liegt eine potentielle Aussageweise vor. Es wird die
Eignung, die Fihigkeit des Subjekts zur Handlung ,,schreiben* zum Ausdruck
gebracht. Die Aktualititsart von wumér ist [sprechgegenwartsbezogen-
nichteinzelsituationsgebunden], die Situationsart demnach [persituativ] und der
Aktualitdtsaspekt [aktuell].

Psat ist im Pridsens der Aktualititsart nach [sprechgegenwartsbezogen-
einzelsituationsgebunden], in der Situationsart [monosituativ], im Aktualitits-
aspekt [aktuell]. In der Verbindung mit dem synsemantischen Modalverb umét
iibernimmt psdr dessen Nichteinzelsituationsgebundenheit, die Periphrase ist
also [persituativ-aktuell].

In dem Satz Petr chce psdt ,,Peter will schreiben* haben wir es mit Aussage
einer Absicht zu tun, deren Realisierung noch offen ist. Das synsemantische
Modalverb chce hat die sprechgegenwartsbezogen-einzelsituationsgebundene
Aktualitétsart, es ist [monosituativ-aktuell]. Das autosemantische psdr wird in
der Periphrase mit chce jedoch in seiner Realisierung in die Zukunft verlagert.
Damit greift fiir psdt das aktualititsaspektdistituierende Sekundirassoziatem
[nichtsprechgegenwartsbezogen-einzelsituationsgebunden] Platz. Chce domi-
niert allerdings in der Periphrase psdt, so daB} diese die monosituative Situati-
onsart von chce aufweist.

Die Situationsartperstituenten entstehen durch formale und inhaltliche Persti-
tution der Situationsartexstituenten unter Bewahrung der Identitét der Situati-
onsart von Situationsartexstituente und Situationsartperstituente.

Eine solche Situationsartperstituente liegt etwa vor bei der Verbform podpi-
sovat ,unterschreiben in dem Satz Petr podpisuje dopis ,,Peter unterschreibt
einen Brief* im Verhiltnis zu dem Verbum psdt ,,schreiben” in dem Satz Petr
pise dopis ,Peter schreibt einen Brief*. Bei podpisovat ,unterschreiben” wird
im Verhiltnis zu psdt ,,schreiben” der lexikalische Verbalinhalt verindert. Die
sprechgegenwartsbezogen-einzelsituationsgebundene Aktualititsart und damit
die monosituative Situationsart sowie der aktuelle Aktualititsaspekt von psdt
bleiben aber in podpisovat erhalten.

Situationsartperstituenten lassen sich aber auch im Bereich der persituativen
Verben nachweisen, vgl. zndt ,kennen® : vyzndvat se (z ceho) ,,etw. bekennen®.
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Aktualititsaspektkonstituente ist immer die sprechgegenwartsbezogene Pri-
sensform. Die homonyme Aktualititsaspektdistitution griindet sich auf die Op-
position von aktuell-monosituativem oder -persituativem Priisens zu dem homo-
nymen nichtaktuellen Prisens, welchem die situative Situationsart nicht mehr
eigen ist. Die Entstehung einer homonymen nichtaktuellen Aktualititsaspekt-
distituente zu einer aktuell-monosituativen oder -persituativen gegenwartsbezo-
genen Prisensform ist von dem jeweiligen Kontext abhangig. Der Kontext kann
die einem monosituativen Verbum primirassozierte sprechgegenwartsbezogen-
-einzelsituationsgebundene Aktualitdtsart durch die sekundirassozierte nicht-
sprechgegenwartsbezogen-einzelsituationsgebundene oder die nichtsprechge-
genwartsbezogen-nichteinzelsituationsgebundene Aktualitdtsart substituieren.
Im Bereich der Verbalform kommt es zu einer Homonymie von Aktualitits-
aspektkonstituente und Aktualitidtsaspektdistituente. Eine Homonymie von
Aspektkonstituente und Aspektdistituente ist aus dem Bereich des Chro-
noaspekts geldufig, vgl. die sog. doppelaspektigen Verben wie darovat
»schenken®, hodit se ,passen, sich eignen®, informovat .informieren“. Bei den
so entstehenden nichtaktuellen imperfektiven Prisensformen zu homonymen
aktuell-situativen und sprechgegenwartsbezogenen Prisensformen kann man
folgende Bedeutungsschattierungen unterscheiden:

Das generelle Prasens ermdglicht allgemeingiiltige Feststellungen. Das gene-
relle Prisens kommt etwa in Sprichwoértern vor, vgl. Dobré zboZi se chvdli samo
,,Gute Ware lobt sich selbst*; Dilo chvdli mistra ,,Das Werk lobt den Meister*,
oder in anderen allgemeingiiltigen Feststellungen, wie Mésic se toci kolem zemé
,Der Mond dreht sich um die Erde“, Zemé se toci okolo slunce ,.Die Erde dreht
sich um die Sonne“. Dem generellen Prisens als Aktualititsaspektform wird
dort, wo es sich nicht auf eine bestimmte Situation isoliert fixieren 1:iB8t, kontex-
tual die sekundirassozierte nichtsprechgegenwartsbezogen-nichteinzelsi-
tuationsgebundene Aktualititsartdistituente substituiert. Durch den Verlust der
dem jeweiligen Verbum primérassozierten sprechgegenwartsbezogen-einzelsi-
tuationsgebundenen Aktualititsart geht auch die monosituative Situationsart
verloren, das generelle Prisens besitzt grundsitzlich keine Situationsart. Das
generelle Prisens stellt eine zur aktuellen Aktualitdtsaspektkon-/exstituente ho-
monyme Aktualititsaspektdistituente [nichtaktuell] dar.

Ahnliches gilt fiir das qualifizierende Prisens. Dieses qualifiziert Subjekte
unter einem bestimmten Gesichtspunkt, vgl. etwa Pavel studuje matematiku
»Paul studiert Mathematik“; Co pife, md hlavu a paru ,Was er schreibt, hat
Hand und FuB“; Tyhle boty se dobfe proddvaji ,Diese Schuhe verkaufen sich
gut; V tomhle auté se pohodiné sedi ,In diesem Auto sitzt es sich bequem®;
Tato pisen se dobre zpiva ,Dieses Lied singt sich leicht“; Dfevo plave ,Holz
schwimmt“. In diesen Fillen charakterisiert das Verbalsemantem das Subjekt in
einer besonderen Weise. Es sagt eine nicht an eine bestimmte Situation gebun-
dene Befindlichkeit des Subjekts aus. Bei dem qualifizierenden Prisens wird
also ebenfalls die der Gegenwartsform primérassozierte sprechgegenwartsbezo-
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gen-einzelsituationsgebundene Aktualitéitsart durch die sekundérassozierte
nichtsprechgegenwartsbezogen-nichteinzelsituationsgebundene  Aktualitiitsart-
distituente ersetzt. Die unpersonlichen Formen mit dem Extrafix wie sedi se
weisen dariiber hinaus eine aktualititsaspektmarkierende formale Verinderung
auf.

In diesem Zusammenhang ist auch das potentielle Prisens zu erwihnen.

Das potentielle Prisens bringt die Fihigkeit oder Eignung des Subjekts zu ei-
ner bestimmten Handlung zum Ausdruck, vgl. etwa Dobfe plave im Sinne von
Er kann gut schwimmen oder Jan dobre zpivd, d. h. Jan kann gut singen. Auch
hier wird wiederum innerhalb des Kontexts die sprechgegenwartsbezogen-
einzelsituationsgebundene Aktualitiitsart des Verbums durch die nichtsprechge-
genwartsbezogen-nichteinzelsituationsgebundene  Aktualititsartdistituente er-
setzt.

Wichtig ist, daB das aktuelle Priasens und damit das aktuelle Verbum an eine
bestimmte sprechgegenwartsbezogene Situation gebunden ist, wihrend das
nichtaktuelle Pridsens sowohl von aktualititsaspektual nichtaktuellen Verben
(vgl. citat ,,zu lesen pflegen®) als auch als homonyme Aktualititsaspektdistitu-
ente zu dem aktuellen Verbum (chvdlit ,loben, tocit ,drehen“, jit, chodit
»gehen®, studovat ,studieren®, plout, plavat ,;schwimmen®) keine Bindung an
eine bestimmte sprechgegenwartsbezogene Situation eingeht. Vielmehr erfafit
das nichtaktuelle Prisens als Aktualititsaspektdistituente Situationen mit, die
iiber die konkrete Sprechhandlung hinausweisen bzw. in ihrer Realisierung au-
Berhalb der konkreten Sprechhandlung angesiedelt sind.

Wenn situative Verben wie das Handlungsverbum psdr ,,schreiben im Futur
oder Priteritum verwendet werden, entsteht — wie oben bereits ausgefiihrt —
Aktualititsaspekt, weil die dem imperfektiven Prisens inhédrente Sprechgegen-
wartsbezogenheit durch die Nichtsprechgegenwartsbezogenheit ersetzt wird.
Aktuell kénnen nur Prasensformen imperfektiver Verba sein, seien diese imper-
fektive Aspektkonstituenten wie foci oder imperfektive Aspektdistituenten wie
vstdvd (dazu vgl. unten).

Es gibt auch Fille des nichtaktuellen Prisens als homonyme Aktualitits-
aspektform, die unter mehrere der genannten Gesichtspunkte eingeordnet wer-
den kénnen, vgl. Krade ,Er stiehlt“ im Sinne von Er pflegt zu stehlen bzw. ist
nicht ehrlich. Das Semantem pflegt zu stehlen von krdst ,stehlen™ verweist auf
das konsuetudinale Prisens — vgl. unten —, schlieBit aber das qualifizierende
Prisens nicht aus, vgl. Krade jako straka ,Er stiehlt wie eine Elster. Das Se-
mantem ist nicht ehrlich von krast ,stehlen“ dagegen gehort eher zu dem quali-
fizierenden Prisens (vgl. Kdo IZe, ten krade ,,Wer ligt, der stiehlt). Die An-
nahme einer aktualititsaspektualen, im Kontext sich identifizierenden
Homonymie vereinfacht die Analyse.

Durch den Kontext kann aber nicht nur eine Aktualititsaspektdistitution aus-
gelost werden, sondern auch eine Situationsartdistitution. Dies ist der Fall bei
dem konsuetudinalen Prisens.
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Dieses sagt gewohnheitsmiBige oder sich wiederholende Sachverhalte aus,
wie z. B. Pavel jde spdt obycejné v deset hodin ,,Paul geht gewdhnlich um zehn
Uhr schlafen* oder Eva vstavd o pil sedmé ,,Eva steht um halb sieben auf*. In
diesen Beispielen werden gewohnheitsmiBige, regelmiflig sich wiederholende
homogene Sachverhalte bezeichnet. Die dazu verwendeten Verbaltatbestinde
sind nicht an eine ganz bestimmte sprechgegenwartsbezogene Situation gebun-
den, sondern erfassen unbestimmt viele, auBerhalb der konkreten Sprechhand-
lung in Vergangenheit und Zukunft liegende gleichartige Situationen. Das kon-
suetudinale Prisens entsteht also durch die Ersetzung der primirassozierten
sprechgegenwartsbezogen-einzelsituationsgebundenen Aktualititsart durch die
sonst inhdrente, hier aber kontextual substituierte nichtsprechgegenwartsbezo-
gen-multisituationsgebundene Aktualitiitsart. Dadurch entsteht kontextual eine
Situationsartdistitution monosituativ / multisituativ und damit akzessorisch eine
nichtaktuelle Aspektneokonstitution.

Die Annahme einer Aktualititsstruktur erméoglicht eine bessere Erkldrung der
sekundiren Transtitutionsiterativa vom Typus déldavat, davdvat. Diese sind du-
rativititsstrukturell in der Obergruppe als Durativa, in der Untergruppe als Ite-
rativa einzuordnen. Ebenso sind aber auch die priméren Konstitutionsiterativa
vom Typus pichat zu klassifizieren. Der Unterschied zwischen den Primir- und
den Sekundiriterativa ist mit der durativititsstrukturellen Begrifflichkeit nicht
faBbar, wenn man nicht pragmastrukturelle Gesichtspunkte mit einbezieht.
Damit gelangt man aber bereits in den Bereich der Aktualititsstruktur.

Ebensowenig sind die beiden formalen Iterativklassen agentivitiitsstrukturell
zufriedenstellend zu differenzieren. Sowohl die Primiriterativa vom Typus
pichat als auch die Sekundiriterativa vom Typus déldvat sind agentivititsstruk-
turell final. GewiB ist pichat relativ-final, wihrend déldvat zur absoluten Finali-
tit gehodrt. Diese kann durch habituelle, usuelle Momente wiederum abge-
schwiicht erscheinen.

Der entscheidende Unterschied zwischen den Primér- und Sekundariterativa
liegt aber nicht im agentivitétsstrukturellen Bereich, sondern in der Aktuali-
tit/Nichtaktualitit. Diese, das wurde im einzelnen dargelegt, ist wie die Termi-
nativitiits- oder die Agentivitéitsstruktur iiber das ganze Verbalsystem lexo- wie
auch alexosemantisch verbreitet und sowohl aktualititsartlich als auch situati-
onsartlich wie aktualititsaspektual variierbar.

Die am Beispiel des Tschechischen gewonnenen Ergebnisse zur Aktuali-
titsstruktur lassen sich auch auf andere — nicht nur slavische — Sprachen
iibertragen. Die Aktualititsstruktur ist eine {ibereinzelsprachliche Erscheinung.
Kopeiny’s Hinweise auf das Deutsche bei seiner Erkldrung der Nichtaktualitét
bestitigen dies bereits im ersten verdienstvollen Ansatz zu einem auf der
Dichotomie Aktualitidt/Nichtaktualitit aufbauenden lexo- und alexosemanti-
schen System der Aktualititsstruktur.
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