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HELENA KARLIKOVA

STSL. OCHLEDANIJE A JEHO VZTAH K PSL. KORENUM
S INICIALNIM *CHL-

Vénovano prof. dr. Adolfu Erhartovi, DrSc., k 70. narozenindm

Staroslovénské substantivam ochledanije patfi k té skupin€ slovanskych slov,
jejichz puvod neni zcela jasny. Souvisi to také s tim, Ze dosud neni relativné
spolehlivé zjistén ani jeho vztah k jinym vyrazim v ostatnich slovanskych, resp.
neslovanskych jazycich. Jeho pfipojeni k nékteré slovanské rodin€ narazi
pfedeviim na sémantické problémy, nalezeni jednoznatn& geneticky pfibuznych
slov v neslovanskych jazycich komplikuje pfedeviim hlaska -ch-, o jejimZ ptivodu
neni, jak zndmo, v historické jazykovéd& dodnes jasno. (Sr. napf. 1I’jinskij 1915,
Briickner 1923, Machek 1938, I11i¢-Svity¢ 1961, Andersen 1968, Birnbaum 1971,
Karlikovd 1994 aj.) Za daného stavu neni cilem tohoto pfispévku zcela
etymologicky objasnit substantivum ochledanije, nybrz spise k jeho objasnéni
napomoci.

Stsl. ochledanije uvadi SJS jako hapax legomenon, doloZené jen v Supr 410,
10, a to ve vyznamu ,nedbalost“. V fecké pfedloze mu odpovida substantivum
OAyopio, stsl. synonymem je pak nebréZenije, vyskytujici se v FragZogr,
VencNik a Bes. Svou formou je ochledanije slovesné substantivum, fundujici
sloveso vak v ndm dostupnych staroslovénskych pamétkich doloZeno neni.

V nékolika slovanskych jazycich 1ze oviem najit (vétSinou slovesné) vyrazy,
které hlaskové koresponduji s timto stsl. substantivem a shoduji se s nim alespori
dastetné i vyznamové, nebot jejich vyznamy jsou v podstaté modifikacemi
vyznamu ,,pozbyvat sil“ (nedbalost je vlastn& oslabeni zdjmu o néco). Jde o tato
slovesa: rcsl. ochlegngti ,,zeslabnout, ochabnout, polevit“ (Vostokov) a ochljamuti
,,Zzeslabnout touhou® (StrS), dale stcharv. (17. stol.) hlenuti ,lenosit, byt liny,
zpozd'ovat se, opozd’ovat se* (Rj) a ukr. chljdnuty ,,velmi slabnout, vysilovat se*.
Kauzativni vyznam ,,zbavovat sil“ je dale implikovan ve vyrazech, o nich lze
rovnéz s nejvétdi pravdépodobnosti tvrdit, Ze jsou pfibuzné stsl. ochledanije. Lisi
se od n&j oviem zmé&nou kofenového vokalu ¢ > ¢, ¢imz je formaln€ zdiraznéna
pravé opozice kauzativum : nekauzativum. Jsou to st&. chluditi ,,mofit“ (Gb.), €. st.
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chlouditi tv. (Jg.), ¢. dial. chloudek .ten, kdo je zchfadly, vyhubly, zmofeny
hladem*“ (Kott) a &. dial. (litomysl.) uchloudit ,zahubit“ (Repa vSechen plevel
uchloudi. Hodura) a déle r. dial. (permska oblast) chlida ,.churavost, slabost,
nemoc® (Dal’).

Dal3i souvislosti nejsou jednoznaéné. Privé vzhledem k existenci kofenového
-g- u kauzativ pfevladla v etymologické literatufe tendence spojovat stsl.
ochledanije s psl. *chlodv ,ty¢, prut ap.“ a s rozséhlou rodinou pfibuznou tomuto
psl. substantivu (sr. Berneker 1, 388 a 390; Skok 1, 672n; Trubacev, Etim 1975,
9n; SM 8, 33 a 37n). Pokud jde o hlaskovou podobu, bylo by toto spojeni velmi
pravdépodobné, vysvétleni sémantického vyvoje viak ziistava velkym problémem.
Psl. *chlodb se obecné poklada za piibuzné s lit. sklgsti ,létat, vznaet se, béZet,
klouzat na stranu, smeknout se ap.“, lit. sklanda ,;sklouznuti, smeknuti, misto
smyku ap.“, sklendé ,,zavora, zistréka™ (Fraenkel 810), pFiemZ po&atetni sl. ch-
se vysvétluje zménou sk- > ks- > ch- stejné jako napf. u psl. *chlebs ,stavidlo”
(sr. Mur’janov, Etim 1979, 58-60, ESJS 4, 220). Psl. *chlgde by tedy puvodné
znamenalo (jak pfedpoklada Machek 1968, 200) asi ,,dfevce zaklesnuté do né¢eho
jakoZto zdvora“, pak ,,zerd’, trdmec, jakykoli prut, hil“. Berneker l.c. poklada za
zékladni vyznam téchto slov ,;slaby, ohebny*, aby vysvétlil spojeni psl. *chlpdv
s *chledati. Soudime, Ze pro *chlpdv se takové vyznamové vychodisko pfili§
nehodi (u né&j by mél byt spiSe opaény vyvoj, pokud akceptujeme Machka l.c.).
Analogicky vyvoj ,.klouzat“ > , byt slaby, ochably“ by bylo moZno vidét v rodiné
germ. slov, jako je dném. sluntern ,.byt nedbaly, mdly, ochably*, ném. schiunzen
tv., schlenzen ,loudat se, toulat se*, schlendern ,klouzat, lézt, plazit se*, $véd.
slinta ,,sklouznout®, slunta ,.toulat se, plahoCit se* aj., ktera néktefi autofi povaZuji
za geneticky pkibuznd s psl. *chledati, ne viak s psl. *chlodb (sr. Matzenauer, LF
7, 1880, 221-222, Endzelin 1911, 121, Vasmer 3, 248). Znamenalo by to oviem
rekonstruovat ie. vychodisko pro germ. a sl. slova jako *(s)lend(h)- a pfedpo-
kladat, Ze sl. ch- se vyvinulo z ie. *s-. Ale ze stejného ie. kofene, resp. z kofene
*(s)leid(h)-, tzn. bez nazélniho infixu, lze odvodit psl. *slédb ,,stopa®, u n€¢hoZ
k Zddné zméné podobného typu nedoSlo (sr. Holthausen 1934, 93, Johannesson
922n, Pokomny 960n aj.). Ie. souhlaskova skupina *sl- byvd ve slovanskych
Jazycich totiz vétSinou zachovana. Illi¢-Svity¢, VJa 1961, 4, 95 proto pfedpoklada
pro psl. *chlodb i psl. *chledati pivodni *skl-, pficemZ zachovana zistala tato
hlaskova skupina jen v litevskych slovech (viz vy3e), kdeZto v germanskych
vyrazech, které s nimi také spojuje, -k- podle néj zaniklo. Pokud oviem vylou¢ime
moZny geneticky vztah mezi ochledanije a *chlodb, neni tieba pfedpoklidat
sémanticky vyvoj * klouzat“ > , byt slaby*.

Stsl. ochledanije a slova s nim pfibuzna je zfejmé& nutno vid&t v $irSim kontextu.
V praslovaniting existuje né€kolik kofeni - liffcich se kofenovym vokdlem
s inicidlni hlaskovou skupinou *chl-, a to *chled-, *chlgd-, *chlyd-, bez d-ového
formantu pak *chlu-. Jejich spoleénym znakem je znaind etymologicka
neprithlednost-(snad jedin& s vyjimkou psl. *chlgd-). Kontinuanty t&chto kofeni
ve slovanskych jazycich nenf vidy snadné uréit, coZ se projevuje i v rozdilnych
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néazorech jednotlivych autori. S formalni podobnosti t&chto kofenli souvisi i ta
skutednost, Ze v n&kolika pfipadech existuji vedle sebe v jednom slovanském
jazyce dva vyrazy, ziejmé homonymni, pfislulejici podle svych vyznami ke
dvéma niznym kofenim. Dusledkem této podobnosti je dile vzajemné formalni
ovliviiovani slov podobné znégjicich i prolindni vyznami slov pfislusejicich
kriznym psl. kofeniim. Tak napf. kontinuanty psl. kofene *chled-, jez byly
vyjmenovany vy$e, se shoduji svou formou i vyznamem, pfesto viak ¢&. dial.
chloudek by mohl byt docela dobfe pokladén i za deminutivam &. substantiva
chloud ,hil, klacek®. Vedle &. chloudit ,mofit, slabit“ (v. vyse) existuje €. dial.
(han.) ochlodit, (val.) ochludit, slk. chludit, ve ,klamat, §idit*“, které sice hlaskové
odpovidaji psl. *chlgditi, ve skute€nosti viak je pravdépodobnéjsi chapat inicidlni
ch- spolu s Machkem (1968, 200 a 341) jako sekundarni zesilujici prefix a za
zakladni pokladat psl. sloveso luditi s kontinuanty téméf ve vSech slovanskych
jazycich. U ukr. slovesa chljdnuty se vedle vyznamu ,sldbnout, ochabovat,
kterym se fadi k sloviim pfibuznym psl. *chled-, objevuje i vyznam ,(zadit se) lit,
proudit”, ktery naznaCuje spi¥e souvislost s vyrazy stejného nebo podobného
vyznamu, totiz ukr. chlynity a r. chlynut’ téhoZ vyznamu, srb.-csl. chlujati ,téct
(o krvi)“, p. dial. chlungc ,nahle polit, proudem se vylit“ a né&kolika dalSimi
(Karlowicz), tj. patficimi k psl. kofeni *chly(d)ngti. Ke zmé&né kofenového vokalu
v ukr. mohlo dojit pravé vzajemnou kontaminaci dvou podobné zné&jicich forem
(jinak mé Toporov v SM 8, 33, ktery na rozdil napf. od Kurkinové 1978, 336n, jez
pfedpoklada pro nasledujici vyrazy psl. kofen *chly-, ne pfili§ stastné radi k psl.
*chledati nejen ukr. chljdnuty ,(zatit se) lit, proudit®, r. dial. chljdnut’ tv., ale také
ka$. xlédngc ,rozpoustét se, tavit se, tit, plakat®, i kdyz jeho kofenové -é¢- je
regulérni stfidnici za psl. -y-). Bezlaj 1, 196 zase myln& spojuje s psl. chledati
isin. hlidéti ,jemné vat“, hlid ,vanek, vétiik“ sch. kajk. a cak. hlideti, hliditi
.emné vat“, coZ jsou rovnéz kontinuanty psl. kofene *chly(dngti. K tomuto
koteni lze patrné pfipojit i dvé ka3. slova, ktera uvadi Sychta, ale etymologické
vyklady je ignoruji, a to xléxa ,pladtivec* a x/éxac ,,nafikat, plakat“. DoSlo u nich
bud’ k asimilaci -xd- > -xx-, nebo k pfipojeni expresivniho sufixu -x- pfimo ke
kofenu.

Z predeslého srovnani by mélo vyplyvat, Ze jde o staré praslovanské kofeny. Na
jejich stafi ukazuje pfedevsim rozvinuty kofenovy vokalismus (-¢- : -¢-, -u- : -y-)
a dale uZ naznaené formalni i vyznamova provazanost jednotlivych slovanskych
rodin. S touto provazanosti pak souviseji i n&které hlaskové zmény, jak bylo
ukazino vySe. V tomto kontextu vzijemného ovliviiovani pak je také znacné
obtizné jednoznaéné rekonstruovat ie. vychodisko pro psl. inicialni ch(l)-, protoze
tu mame namnoze co délat s psl. dialektismy. Z toho diivodu se o to autofi
v novéjsi literatufe vétSinou (opét s vyjimkou psl. *chlpdv ,ty¢, prut ap.“) ani
nepokouseji (sr. Vasmer-T. 4, 247, SM 8, 39, 41, 42 aj.).

Pravé proto, Ze jde o kofeny nachylné k hlaskovym zmé&nam, zda se byt velmi
pravdépodobné, Ze rcsl. sloveso ochrengti, které uvadi MLP 546 ve vyznamu ,,mit
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hlad“, je dubleta k vySe uvedenému rcsl. slovesu ochlengti. Proto lze podpofit
Briickneriiv (KZ 45, 1913, 46) a pozdéji i Machkiv (1968, 200 a 207) navrh spojit
stsl. ochledanije a st&. chFadmiti ,Jhubnout”, chrieda ,,néjaka nemoc“ (Gb. 1, 555),
r. dial. chrjadét’ ,hubnout, chfadnout, slabnout“, p. dial. ochrzely ,slaby,
neduZivy* ap. Responze v neslovanskych jazycich jsou oviem nejisté.
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DAS AKSL. OCHLEDANIJE UND SEINE BEZIEHUNG ZU DEN USL.
WURZELN MIT ANLAUTENDEM *CHL-

Die Autorin versucht zu beweisen, daB das aksl. Substantiv ochledanije ‘Nachlassigkeit’ nicht
mit dem ursl. *chlgds ‘Stock, Rute’, wie eine Reihe von Etymologen annimmt, sondern mit dem
rksl. chrengti ‘hungrig sein’ zusammenhingt. Im Urslavischen gibt es ndmlich einige Wurzeln mit
dem anlautendem chi-, derer Kontinuanten (oft expressiver Schattierung) zu verschiedenen Laut-
verdnderungen stark inklinieren. Die Formen chled- und chred- sind wohl als formale Varianten
einer Wurzel zu interpretieren.



