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RECENZE

YecKas KaTeropHs» He CYLIECTBYET, NAaXe CKIOHEHHE CYLLECTBUTENbHBIX HHOTAA B KaKO#A-To
CTENEHM 3aBHCHT OT 3Ha4yeHus. Cp. 0coGEHHOCTH CKJIOHEHHS HEKOTOPBIX TPYNI COGCTBEHHBIX
MMEH, OAYWICBNEHHbIX Y HEOAYLIECBIEHHBIX CYLUIECTBHTENBHBIX, HA3BAHHA MECALICB
CKJIOHAIOTCA MO MATKOMY MYXKCKOMY CKIOHEHHIO). MbI BMOJNHE COrNMAacHbI C aBTOPOM, YTO
BHI B «YHCTOM BHIE» CYILECTBYET TOJILKO TeopeTHYecKH (61).

9. INocnenuue age riasbl (Bua B HECIABAHCKHUX MILIKAX H BHA B PYCCKO-BEHIepCKOM CO-
NocTanieun) MoXHO 6but0 661 06bemnHuTh. Touka 3peHus JI. fcam, cornacHo xortopoif
‘«BHI» (acnekT, aspektus) B BeHrepckoM s3bike (M BoOOWIE B APYTMX SA3BIKAX) MOXET 6bITh
BouIIeneH» (64) HyxkaaeTca B MaJieHbKOH MoAU(PHKALINKM: XapaKTep MPOTEKaHUA NCHCTBHA BO
BPPEMEHM TaK HIIH MHaye BbIPaXXaeTcs BO BCEX A3bIKAX, HO He 0083aTelIbHO KaTeropHe puaa.
B ¢uHCKOM A3blKE, HANPHMEP, NAPMUMUEHDLI nadeXc ABJIAETCA OCHOBHBIM CPECACTBOM BbI-
PaXEHHA XapakKTepa MpoTekaHns Aciicteua Bo pemeHH. O6palyaeM BHHMAaHHE aBTOpa Ha
MOpaInTe/IbHOE COBNAACHHE 06ujett CHCTEMBI PYCCKOR H BEHrepckoi BHIOBOM OIMMO3MLIHH.
Cp.:

ITaptbie rnaroas::

1. PO Bcex 3HAYEHHNX: CJ1ATh — NOCNaTh, kild — elkiild

2. ue BO BCeX 3HAMEHHAX: MHCATh — HanKcaTh nuchMo, Kapannam He nuwer.
ir - megir egy levelet, A ceruza nem ir.

Henaptbie rinarossr:

1. nsyBuaOBLIE IJIBrOAbLL: AYOIIMpOBaTh, szinkronizdl, fertdtlenit,

2. OAHOBHOBBIE IIATOIbI:

— 1onsko HCB: 3aBHCETh OT KOTO-Y€ro-H., fiigg vkitdl, vmitol

— 1onbko CB: 3auntatecs, belemeriil (az olvasdsba).

Ham kaxeTcsi, 4To M3y4eHHe PYCCKOH BHIOBOW CUCTEMBI M €€ COTIOCTABNEHHE C BEHIEp-
ckofi obneryaercs, €ClH KavecmeeHHbIl, KOMUYECMEeRHbId U MOOATbHbI acnekmb! GYHKLIHO-
HHMPOBAaHMA OTACNAIOTCA APYT OT Apyra. HanGonmbnime pacxoxIeHUsA B YIOTPEONIEHNH BHIOB
MEXIy OBYMA A3bIKAMH BCTPCHYAIOTCA B KOJMMYECTBEHHbIX M MOJAjIbHBIX acrmeKkTax. B kHure
JI. Slcay noaHATLI M HAa BLICOKOM HAYYHOM YPOBHE PELIAIOTCA NMOYTH BCE (MpoOieMbl maxcu-
€a, K COXANCHHIO OTCYTCTBYIOT) TEOPETHYECKHE M NMpPaKTHYECKNe MpobieMbl ¢yHKUHOHH-
POBaHHA BUIOB.

Hwmean Ileme
(Cezed)

Moser, M.: Der priAdikative Instrumental. Aus der historischen Syntax des Nordostslavischen.
Von den Anfingen bis zur petrinischen Epoche. Europtiische Hochschulschriften. Reihe XVI.
Slavische Sprachen und Literaturen. Bd. 45. Peter Lang — Europdischer Verlag der Wissenschaf-
ten, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — New York — Paris — Wien 1994, 290 s. (ISBN 3—
631-47797-X).

Autorem recenzované monografie je mlady rakousky rusista a slavista Michael Moser, asistent
Ustavu slavistiky univerzity ve Vidni. Recenzovan4 préce je vysledkem nikolikaletého bédani.
Rozebira se v nf problematika vyvoje predikativnfho instrumentélu od nejstar$ich dob aZ do zat4t-
ku XVIIL stol. Pro oznadeni vychodoslovanské jazykové vétve uzivd M. oznaleni ,,Nordost-
slavisch“. Tento termin pfevzal od svého utitele, nedivno zesnulého em. profesora videiiské uni-
verzity F. V. Mare3e (viz jeho &lanek Die Tetrachtomie und doppelte Dichotomie der slavischen
Sprachen. WS1Jb 26, 1980, 33—45). Ve staré ruitin€ (obdobné jako na Gsvitu vyvoje ostatnich
slovanskych jazyki) byla substantiva a adjektiva v platnosti jmenného pfisudku a dopliiku &astgji
neZ dnes v nominativu: pravideln se tohoto tvaru uZivalo k vyjadfen{ hodnoceni, zafazenf, stilého
stavu nebo vlastnosti. Byl to pozistatek diivejsi situace, kdy ve slovanskych jazycich jest& nebyl
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dostatedn& vyvinut predikativni instrumentél a uZivalo se tedy nominativu jako paddu shodného
s podmétem (srov. Howce 2padv ecmv Cmonencks). U adjektiv navic pfevladalo ufvéani jmennych
tvar (srov. Hzope Gvicrmb 60 dmeckn aenvmu), které se v platnosti doplitku shodovaly s pfedme-
tem (srov. Hauodowa u ene scuea). Piivodn€ se ve funkci jmenné &asti pfisudku po sponovém
slovese uZivalo téZ aktivniho participia pFitomného nebo minulého (srov. O b niomuuysr coyye.
— b1y npexce uzoymenv Ileuepvcxomy). Ojedingle se vyskytoval jmenny pfisudek a dopln&k
v instrumentélovém tvaru (srov. ITonesce Gouia 6% mamu ezo wepruyero. — H camv yapemsv cma
Miopuroguny).

Nastup predikativniho instrumentalu v jednotlivych slovanskych jazycich nebyl jednotny. Na-
ptiklad v &eltin€ spada uZ do doby ptedhistorické. Proto se ho ve staré &edting b&Zn¢ uZivalo. Po-
kud jde o ruitinu, hojné uZivan{ predikativntho instrumentalu je doloZeno aZ v pisemnych pamat-
kach XVIL. stol. a je chdpéno jako syntakticky polonismus, a to bud’ pfimy, ale Cast&ji zprostfed-
kovany jazykem Jihozépadni Rusi (tj. podstatné &asti Ukrajiny a Bilé Rusi), ktery byl pod silnym
vlivem polstiny, nebot’ Jihozdpadn{ Rus byla soucdsti Polsko-Litevského statu.

Vyvoj predikativniho instrumentélu ve vychodoslovanské jazykové vétvi je proto nutno roz-
délit minimélng na dve& etapy: 1/ Vychodni Slované uZivali v nejstar$im obdobi predikativniho
instrumentélu jako praslovanského dédictvi v uréitych ptipadech jen jako fakultativni varianty.
Jeho uZitf bylo véz4no na vymezeni Casové hranice, kterd byla chapéna jako sémanticky pHznak
(srov. ITonesce 6via 63 mamu ezo uepnuyeio), anebo tasova hranice nebyla vymezena, a tim
pouZiti predikativniho instrumentélu bylo vylougeno (srov. H 6sicme Cmeghans uzoymens). Takto
pojata distribu¢n{ pravidla vyplyvaji z pisemnych pamétek nejstar§iho obdobi slovanského pisem-
nictvl. 2/ Skutene produktivnfl uZivani predikativnlho instrumentalu se stalo b&nym pod vlivem
zapadoslovanskych jazyku, jmenovité pak polstiny. Tendence k jeho &etnému uZivani trva ve spi-
sovné rustin€ dodnes, ale ustililo se pontkud vyznamové odlifeni instrumentdlu a nominativu
(srov. On bbin yuumens /a He Bpay = prosté zafazenl nebo kvalifikace/ X On 6vur yuumenem /=
v uritém Easovém obdobi/).

Posuzovana kniha je uvedena pfehlednym obsahem (Inhaltverzeichniss, s. 7). Prvni kapitola
(Einleitung, s. 9—15) mé charakter ivodu. Seznamuje &tenéfe se zkoumanou problematikou a ba-
datelskymi clli autora: se zfetelem k vyskytu predikativntho instrumentélu ve vybranych plsem-
nych pamétkach riznych Zanni zjistit jazykové kontakty mezi poltinou a rultinou na stran jedné
a ukrajinstinou, bélorustinou a rustinou na stran& druhé.

Druhé kapitola (Vorbemerkungen, s. 17-32) pfedstavuje teoretickou &ast prace. M. zde cituje
nézory jazykovédcu, kteff se touto problematikou zabyvali, hodnotf, ev. koriguje jejich nézory.

Otézka vzniku a ¢asového zatazeni predikativniho instrumentélu je rozebirdna ve tieti kapitole
(Zum Alter und zur Entstehung des Instrumentals im Prddikat, s. 33-51). M. zde pFibliZuje prehis-
toricky vyvoj nominélnfho predikitu a dodava, 2e slavisté na danou problematiku nesdileji jednot-
ny nazor.

V nasledujici kapitole, Etvrté, je podadn néstin vyvoje predikativniho instrumentalu v jazycich
zapadoslovanské a jihoslovanské vétve (Zur Entwicklung des Modells in den Einzelslavinen, s.
53-64). Pokud jde o v&lev jihoslovanskou, predikativnf instrumentél se tam nevyskytuje (v ojedi-
nélych ptipadech je v chorvatiting a srbsting). V zdpadoslovanské vé&tvi je doloZen v &ejting, slo-
vensting, polsting a kaSub¥ting.

O vyvoji predikativnfho instrumentalu ve vychodoslovanské vé&tvi pojednava pata kapitola (Der
pradikative Instrumental in den Nordostslavinen — die Daten der historischen Grammatiken, s.
65-76). Produktivnfm jevemn se tato konstrukce stala pod vlivem polstiny nejprve v ukrajinstin&
a bélorusting, a to v XV. stol., v ruting aZ ve 2. pol. XVIL. stol. pod vlivem ukrajinitiny a b&lo-
rutiny, v men3f mife pod vlivem pol3tiny samé.

O vyznamné uloze extralingvistickych aspektl v d&jinach jazykovych kontakti polstiny s jazy-
ky vychodoslovanskymi pojedndvé 3estd kapitola (Sprachkontakte Polnisch-Weifrussisch //
Ukrainisch-Russisch, s. 77-85). Probiraji se zde rusko-polské kultumni a politické vztahy od doby
. Kyjevského statu aZ dokonce XVILI. stol. Pro Rusko XVIL. stol. bylo prestiZni zaleZitostl, zejména
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pro vyS3f spoletenské kruhy, ovlddat politinu a polonizovat (evropeizovat) doméc! kulturu. Toto
obdobf je oznatovéno jako teti jihoslovansky vliv a pfejimka predikativnfho instrumentélu pred-
stavuje jeho diléf aspekt.

Nésleduje sedmé kapitola (Einige Bemerkungen zum Phdnomen der Lehnsyntax, s. 87-92),
v niZ jsou v obecné rovin& rozebfriny moZnosti pfejimek v oblasti skladby z jednoho jazyka do
druhého.

Dal3f kapitoly pfedstavuji vlastni materidlovou &ast price. V osmé kapitole (Texte des Altnord-
ostslavischen — XI-XIV. Jahrhundert, s. 93—-106) jsou zkoumdny nékteré pisemné pamétky
z X1.-XIV. stol., jejichZ rozbor potvrdil pitvodni tvrzeni, Ze v nejstar$im obdobi byl predikativni
instrumental vazin na vymezenl &asové hranice jako sémantického priznaku.

Nejrozsdhlej$i, devété kapitola (Texte des Mittelgrofirussischen // Russisch-Kirchenslavischen
des XV.—XVII. Jahrhunderts, s. 107-232) obsahuje jazykovy rozbor vybranych pisemnych pamé-
tek z obdobl XV.—XVIL stol.. M. si v§imé v3ech zpisobd vyjadfeni nominaintho predikitu. Pro-
vedeny vyzkum prokézal, Ze predikativni instrumentél rozSifuje své moZnosti pouZiti v t&ch tex-
tech, které jsou jazykové ovlivnény bud’ ze strany Polska, nebo ze strany Jihozépadnf Rusi, kde
existovala tehdy tzv. prosta (ruska) mova, jazyk znatn& ovlivnény polstinou. Zvy3enou frekvenci
moZno registrovat zejména v pozd&j§ich prekladech z polstiny.

Nasledujfci, devatd kapitola pfedstavuje dodatck (4ppendix: Texte des Mittelukrainischen //
Mittelweifirussischen bzw. Ulrainisch- // WeiBrussisch-Kirchenslavisch — XIV.-XVIl. Jahrhun-
dert, s. 233-262). M. se zde sna?{ nastinit situaci v Jihozdpadni Rusi ve XIV.-XVIL stol. K zi-
skénf dokladového materiélu pro jazykovy rozbor pou?il ukézek z dostupnych chrestomatii, déle
n&které dokumenty jednaciho (ifedniho) jazyka ze XIV.-XV. stol., které nejvyraznéji odraZeji
stav mluveného jazyka této doby. Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze &m vice polonismi dany
dokument vykazuje, tim v&t3i je pravdépodobnost vyskytu instrumentélu v predikativni platnosti.

Jedenicta kapitola je vlastng zAv&r (Zusammenfassung der Arbeitsergebnisse, s. 263-266).
Shrnuje vysledky autorova badani: na zdklad® doloZeného materidlu je predikativni instrumental
ve vychodoslovanské jazykové vetvi pfejaty polonismus.

Naésleduje seznam zkratek (Abkiirzungverzeichniss, s. 267-270) a knihu uzaviré seznam odbor-
né literatury (Bibliographie, s. 270-290).

Posuzovand price pfedstavuje svym zamé&enim pfinos ke zkoumén| jazykovych kontaktl mezi
politinou, ukrajinitinou, b&lorustinou a rutinou od nejstar$ich dob aZ do poddtku XVIII. stol.

Ale$ Brandner

Mares, Frantisek Vdclav: Makedonské gramatika. Skopje 1994. 86 s. (ISBN 9989-649-04--9).

V poslednim roce Zivota profesora F. V. Mare3e (zemfel 3. 12. 1994) vy$la jeho &esky psand
Makedonskd gramatika. Rozsahem nevelka kniZka byla vydéna ve Skopje a je autorem proklamo-
véna jako pomtcka pro b&Znou praxi. Ze zpisobu, jakym jsou v ni popisovéna pravidla makedon-
ské mluvnice, je zfejmé, Ze najde uplatnéni spiSe u Cechil, kteH se udi makedonsky, nez u Make-
donci uéicich se &esky.

Autor vychézf z praktickych zkuSenosti se standardn{mi gramatikami a zamé&fuje se pfedevSim
na ty jevy makedonské mluvnice, které z hlediska &eského uZivatele jsou obtiZn&j8i. Opira se pfi-
tom o pfetisk Gramatiky na makedonskijot literaturen jazik z roku 1987, kterou napsal B. Koneski.

Tematika mluvnice je rozdé€lena do jedenécti kapitol. V prvni z nich je popséno pismo a vy-
slovnost makedonskych hlasek, které se odliSuji od vyslovnosti &eské, vEetn& realizaci spodob;
jsou tu rovné€Z charakterizovéna specifika makedonského pHzvuku.

Popis makedonského gramatického systému je uspofddin podle slovnich druhi; pFehledné je
zde pojednédno o podstatnych jménech, pfidavnych jménech, zdjmenech, Cislovkéch, dile o slove-
sech a pfislovcich. Samostatné kapitoly tvoli ddle vyklady o specifickém znaku makedon$tiny —



