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RECENZE

Zavérem je tfeba dutklive pfipomenout, ¢ Zidna z nadich dil¢ich pfipominek — mnohé ostatng
diskusni — nechce a nemiiZe nijak narusit celkové vysoké ocenZnf této knihy, které jsme prede-
slali uZ v dvodu na3f recenze a které zde znovu opakujeme. Mluvnice je vyznamnym poéinem
naSich bohemisti, z n&€hoZ budou mit vichni uZivatelé dlouhodoby prosp&ch.

Stanislav Zaza

Dana Davidovd: Zdjmenné deklinace v mluvé stfedni generace mésta Havifova. Spisy Filozo-
fické fakulty Ostravské univerzity. Sfinga, Ostrava 1994, 114 str. (ISBN 80-7042—410-9).

Dialektologické vyzkumy &edtiny neutuchaji ani pfi vydavani dila zékladniho — Ceského jazy-
kového atlasu, jehoZ druhy dil je pravé v tisku. V zevrubné analyze dialekti a vibec celé jazykové
situace v oblasti severovychodnf Moravy a &eského Slezska pokratuji soustavng jazykovédci Os-
travské univerzity, jak o tom nejnoveji svédéi sbornik Jazyk a literatura v &esko-polském kontextu,
Ostrava 1994, jenZ obsahuje nejméné tfi jazykovédné stati.

Kdybychom chté&li v celku vystihnout odborné posléni posuzovaného spisu docentky Filozofi-
cké fakulty Ostravské univerzity Dany Davidové, CSc., mohli bychom studii pfedstavit jako pfi-
spévek k poznén| variantnosti &eského narodniho jazyka i k charakteristice jeho ttvarovych variet.
Jde tudiZ o tematiku, kterou nastolila modemi jazykovéda od let Sedesitych a sedmdesatych. Pfi-
tom autorka poutené uplatiiuje metodologicky pfistup sociolingvisticky (sledovanim komunikag-
nich navykd riiznych socialnich skupin, tfeba podle rozdili generatnich), funkeni (ptihliZzenim
k riznym zamé&riim a cilim komunikujicich), sitvativni (vykladem o realizaci mluveného komuni-
kétu v zavislosti nebo nezévislosti na komunika¢ni situaci hic et nunc), psycholingvisticky
(hledanim vnitfnich, subjektivnich faktori ovlivitujicich volbu jazykového prostfedku) a posléze i
pragmaticky (napf. pfi rozliSovani prostfedi a roli komunikanti). Nadto vhodng& vyuZiva své dlou-
holeté erudice dialektologické: &ini tak pfedevsim uplatiovdnim osv&d&enych dialektologickych
metod, napf. pfi fedeni fonetické transkripce zdznamii — ta viibec neni pfetiZzena, nebo v uZivéni
pFesné terminologie z oblasti teorie narodniho jazyka, méng jiZ prosazovanim jazykov&zem&pisné
metody v (jakkoli jen zdanlivém) chaosu tvart, podob a tautonym — zato se usp&¥né& snaf urdit
(ve vySe uvedené metodologické syntéze) univerzdin{ rovinu tradi¢niho teritoridiniho dialektu
nebo potom interdialektu v jazykové situaci CeStiny na Ostravsku.

Tematicky v na$ich badatelskych souvislostech patfi studie k vykladim tzv. m&stské mluvy
Jakkoli u nés byval tento v&decky ukol nekdy i podceiiovan, délo se tak zjevné nepravem, nebot’
ve svych vysledcich podéval nejprikazngj’i svédectvi o dynamice souCasného jazyka a zarover si
postupné vypracoval jasnou badatelskou koncepci, jeZ se pak poriiznu obrazf v n&€kolika hodnot-
nych monografiich (Dejmek, Krémovd, Brabcovd — a naSe autorka). Z hlediska svétové jazyko-
védy potom prave takovd tematika vytvatela podnéty pro koncepce ryze sociolingvistické (srov.
Labovovy prace v USA) nebo ojedin€lé némecké publikace o mluvé velkych mést, napf. Berlina
nebo Mnichova, resp. o jejim ,,vyzaFovani“ do bliZ§iho &i vzdalenéjstho okoli. Autortina volba
Havifova, stotisicového nového mésta, je vitina nejen proto, Ze kolegyn& Davidova jazykovy terén
divE&me zn4, ale téZ z toho diivodu, Ze jednotlivé jazykové varianty jsou struktumné dosti zfetelné
— to ostatn€& hojn& souvisi aZ s trilingvismem n&kterych mluv&ich — a vznikié, dilem se stabilizu-
jici variety se vZdy neodvozuji od tradi¢niho teritoridlniho dialektu ani podle bé&2né piedstavy
o interdialektu. V této souvislosti nelze neocenit to, Z¢ se autorka (ne poprvé) oprostila od aprior-
niho hodnoceni vyrazovych prostfedka podle jakychsi idealnich norem spisovného jazyka (podle
kodifikace!), tradi¢niho teritoridlniho dialektu podle b&né pfedstavy o interdialektu, ale naopak:
usiluje o minuciézni analyzu vyrazovych prostfedki, seznamuje &tendfe s doloZzenymi variantami
fetového terénu“ a teprve poté se uvazlivé vyslovuje k stylisticko-utvarové diferenciaci Gtvard
narodniho jazyka v mistnfm Gzu. Mezi Gtvary autorka pfesv&dtivé doklada existenci hovorové
teStiny ve zkoumaném regionu (nikoli jinde), tedy opravdu jakési ostravské varianty ¢eského stan-
dardu s uplatiiovanim nékolika neuv&domovanych prvki regionélnich. V podobném smyslu pfe-
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kradujf popisy, zdznamy, vyklady a zév&ry autordiny hranice méasta a pfispivaji k feSenl problema-
tiky 3ffe regiondlnf, ba celoZeské.

Spis vznikl jako lingvistické zpracovéni jazykového materidlu ziskaného ze zdznamd mluve-
nych textd (termin text je zevrubng definovén) b&Zné mluvy (tentokrédt) stfedni generace (tedy
socidlné produktivnf generace, j{Z se rovnéZ nejvic tykajf jazykové interference) mésta Havifova,
vlastn& mésta na okraji Eesko-polského néfe€nfho pésu. Je volnym pokratovanim vyzkumu publi-
kovanych v Sedesétych a sedmdesétych letech: v podstaté tedy b&Z{ o promény v mluvé téZe gene-
race po dvaceti letech, jakkoli jednotlivi respondenti titi2 byt nemohou. Césti studie byly uz dfve
publikovany, a tedy posouzeny odbornou vefejnosti. Spis obsahuje pfedmluvu, vyb&rovou odbor-
nou literaturu, anglické resumé a tyto dv& hlavn{ kapitoly:

Prvni kapitola pFind$f pojmoslovny rozbor Gtvarii eského nérodnfho jazyka a sleduje jejich
postavenf v komunikaci na zkoumaném tGzemi. Autorka se k této pojmoslovné syntéze kvalifikova-
la ditkladnym skriptem, jeZ je po Kellnerové Uvodu do dialektologie z doby povéletné novou
syntézou. V interpretacich cizich ndzord se na nékolika mistech vyskytuje termin forma, ktery
mezi Gtvarem a funk&nim stylem nebyvé vZdy definovén. To by snad autorka mohla kriticky vytk-
nout. Pojem stfedni vrstva, méme-li na mysli vztahy strukturni, znl pfili§ sociologicky. Snad by
stdlo za to podotknout, Ze proti diglosii pisobi vytvéfenl jednotné mluvy — jako tfeba v pkipade
obecné &estiny v Cechach. Za hlavni rys primémi mluvenosti povaZuje autorka spravné zévislost
na komunikaéni situaci, n€kdy piSe o situativnosti. K interpretaci ndzord Ut&Seného bych dodal, Ze
autor doporutuje termin b&Zna mluva.

Badatelsk¢ jadro monografie je obsaZeno v kapitole Variantn{ tvary zdjmen v mluve stfednf ge-
nerace mésta Havifova. D. Davidové v ni dopliuje volna mista v naSem poznéni jazykové situace
ve Slezsku a na severovychodni Moravé, a to zplisobemn povytce objektivnlm, tedy i pfesvédéi-
vym. Ptitom do své argumentace mus{ zahmout varianty sociéln{, mistn{ vlivy analogif a dusledky
vice nebo méné prestiZniho charakteru jazykového prostfedku. Objasiiuje zépoleni jazykovych
variant podmin&né vlivy sociologickymi, psychologickymi i komunika¢nimi, a to v interakcich
v mésté s obyvatelstvem stéle jeSt& ne zcela sourodym. Pfitom autorka prokazuje, Ze i velmi sloZitd
situace mivé jasné ptitiny.

V celku ma studie vyznam pro poznan{ dynamiky nérodnfho jazyka v soutasnosti, obohacuje
nade poznini mluvené komunikace a v neposledn{ fad® pfin4si nejeden podnét k rozvijeni teorie
nérodniho jazyka.

Autorka dava k dispozici podrobné tabulky znakd néfe¢nfch, interdialektickych, celomorav-
skych, hovorovych (existenci hovorové &eltiny na severovychodnf Moravé a ve Slezsku — vlastné
regiondlnf variety spisovné eStiny — prokdzala D. Davidové uZ diive) a akribicky zde uvadf
potty prvki ve vy3e uvedenych typech projevi, tak napt. 36 prvka traditniho teritoridiniho dialek-
tu v projevech neoficidlnich — nevefejnych, zato v opatném pélu v projevech oficidlnich — ve-
tejnych toliko 10. Opravnéné soudim, Ze studie D. Davidové pfedstavuje nejviestrann&j3{ rozbor
jazykové situace, jaky zatim v Eetiné€ méme, a to v dusledku podrobnych poznatkd zaloZenych na
novém terénnim vyzkumu a na jasné metodice. Zavery pak pfedstavujf ptfnos pro obecnou jazyko-
vé&du, nebot’ z4sadné sleduji vztah lokdlnich a regiondlnich variet k Gtvardm celonérodnfm, coZ se
dnes stalo prvnim poZadavkem na dobrou dialektologickou préci.

Jan Chloupek

HAcau, Jlacno, Jlexumu no raaroabyuomy suay. (CrielHaIbHbIR KypC ISl CTYA€HTOB-PYCHCTOB).
Nemzeti Tankonyvkiad6, 1993, 84 c1p.

IMoco6ue noueHTa GyAaneirTCKOro YHHBEPCUTETa COCTOHT M3 NPEIUCIOBHA, AECATH INaB
H 3akmouveHus. B npeaucnoBHM ykalsIpaeTcd, YTO LeENbI0 JAaHHOrO NMOCOGHA ABNACTCA
«KpaTkoe ONMHCaHHWe QYHKLUMOHAJIbHbIX oOcCOGeHHOCTelf BMAa B CBETE HOBEHLIMX MC-
crefoBaHuit ¥ cnoco6cTpOBaTL Goslee YriIyGNeHHOMY MO3HAHMIO CIIOXKHOTO MeXaHHIMa
JaHHOR KaTeropuH.. B nocofuH paccMaTpHBAIOTCA aKTyalbHble BOMPOCH pPYCCKOro



