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RAINER ECKERT

ZUM PRATERITUM FREQUENTATIVUM IM LITAUISCHEN
UND EINER ENTSPRECHUNG DESSELBEN IM LETTISCHEN

Herrn Prof. Dr. Adolf Erhart gewidmet

A. Das litauische Material

L. Die litauische Schriftsprache (Standardsprache) verfiigt iiber ein besonde-
res synthetisches Vergangenheitstempus, das in der Fachliteratur als Imperfekt
(oder genauer als frequentatives oder iteratives Imperfekt, auch Priteritum fre-
quentativum; lit. bitasis daZninis laikas; russ. proSedSee mnogokratnoe vremja)
bekannt ist. Es wird vom Infinitivstamm mit Hilfe des Suffixes -dav- gebildet
(lit. dirbti ‘arbeiten’ : dirbdavo ‘pflegte(n) zu arbeiten’; keltis ‘sich erheben,
aufstehen’: keldavosi ‘pflegte(n) sich zu erheben, aufzustehen’) und bezeichnet
— nach der jiingsten litauischen Grammatik (DLKG 1994, 298) — eine Hand-
lung, die sich in der Vergangenheit wiederholt, wobei die Anzahl der Wiederho-
lungen unbestimmt ist. Im Deutschen wird diese Form in der Regel mit den fini-
ten Verbalformen von pfleger und dem Infinitiv des entsprechenden Verbs
wiedergegeben, vgl.

(1) Jis dirbdavo namie ‘Er pflegte zuhause zu arbeiten’.
II. Das Priteritum frequentativum (diesen Terminus mdchte ich bevorzugen)
ist, wenn man von der Schriftsprache absieht, nicht fiir das gesamte litauische
Sprachgebiet charakteristisch, sondern nur fiir den groBten Teil der hochlitaui-
schen (aukstaitischen) Dialekte und fiir einige niederlitauische (Zemaitische)
Mundarten, die unmittelbar an diese aukstaitischen angrenzen. In einer Reihe
siidaukstaitischer Mundarten sowie in den litauischen Mundarten in Polen und
WeiBruBland (Belarus®) wird das synthetische Priteritum frequentativam selten
verwendet. Hier findet man anstelle des schriftsprachlichen
(2). Mes vis dirbdavome ‘Wir pflegten immer zu arbeiten’ entweder eine Wie-
derholung

(3) Mes vis dirbom ir dirbom (Dusmenis) ‘Wir arbeiteten und arbeiteten im-
mer(zu)’ oder die Wiederholung bzw. Frequentativitit der Handlung wird
lexikalisch signalisiert und es wird das andere synthetische Vergangen-
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heitstempus (lit. bitasis kartinis laikas; russ. odnokratnoe prosediee vrem-
ja) benutzt: Anstelle von

(4) Jis rasydavo ‘Er pflegte zu schreiben’ heiBt es einfach

(5) Jis daznai rasé ‘Er schrieb oft’, d. h. ‘hdufig, wiederholt, immer wieder’.
Vgl. Zinkevicius 1966, 356-357.

HI. Im Zemaitischen Sprachgebiet wird, ausgenommen die siidostZemaiti-
schen Mundarten (und die oben erwihnten an das Aukstaitische grenzenden
Mundarten), eine analytische Form des Préteritum frequentativum gebraucht.
Zwei Arten von Konstruktionen werden unterschieden : 1) eine Konstruktion,
bestehend aus den Priisensformen des Hilfsverbs Zem. liuobéti + Infinitiv des
entsprechenden Verbs 2) eine Konstruktion, bestehend aus den Pridsensformen
von liuobéti + den Futurformen des entsprechenden Verbs. Vgl. 1) Zem. liuobu
rasyti = schriftspr. rafydavau; zem. liuobi rasyti = schriftspr. rasydavai; zem.
liuob rasyti = schriftspr. raSydavo; 2) zem. liuobu rasysiu, liuobi raSysi, liuob
rasys.

Hiufig hat eine Generalisierung der Form der 3. Pers. des Hilfsverbs stattge-
funden, sodaBl die Formenreihe folgendes Aussehen hat: Zem. as liuob rasyti, tu
liuob rasyti, jis (ji, jie, jos) liuob rasyti.

In siidZemaitischen Mundarten (z. B. in Gerviniai) steht bddavo in der Positi-
on des Hilsverbs und das entsprechende Verb in der Futurform : siidZzem.
budavo uZdainuos = Zem. liuob uZdainuoti (oder uZdainuos) = schriftspr.
uzdainuodavo ‘pflegte mit Singen zu beginnen’.

In einigen Mundarten kommt es zu Mischformen unter Beteiligung beider uns
aus der Schriftsprache bekannten Vergangenheitstempora, z. B. lit. dial. /iubéjo
isgerti = schriftspr. iSgerdavo ‘pflegte zu trinken, pflegte sich zu betrinken’; lit.
dial. liubéjom eiti = dial. liuob eidavom = schriftspr. eidavo ‘pflegte zu gehen’.

Der Zemaitische (analytische) Typ kreuzt sich mit dem aukstaitischen
(synthetischen) Typ in einigen siidostlichen Mundarten des Zemaitischen, z. B.
(6) Liuob ir mas tq daing dainuodavom (Laukuva bei Silalé) ‘Auch wir pfleg-

ten dieses Lied zu singen’.
IV. In einem Falle hat das analytische Priiteritum frequentativum gemeinli-
tauische Verbreitung erlangt. Es handelt sich um den Anfang des beliebten li-
tauischen Volksliedes
(7) Liuob (liub) gert, liuob dain(i)uot, liuob pas mergas nuvaZiuot ‘Ich (du, er,
sie; sie) pflegte(n) zu trinken, ich (du, er, sie; sie) pflegte(n) zu singen, ich
(du, er, sie; sie) pflegte(n) zu den Médchen zu fahren’. Vgl. Zinkevidius
1966, 356-359. Zu diesem Liedanfang gibt es noch folgende Variante:

(8) Liuob gerti, liuob dainuoti, liuob j Skuody (‘nach Skuoda’) nuvaZuoti
(Salantai), vgl. LKZ 1966, 651.

V. In der litauischen Schriftsprache steht neben der synthetischen Formenrei-
he des Typs sutraukdavo ‘pflegte zusammenzuziehen, pflegte erstarren zu las-
sen’ zu sutraukti ‘zusammenziehen, erstarren lassen’ die zusammengesetzte
(analytische) Formenreihe biudavo sutraukes. E. GenuSiené bezeichnet die syn-
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thetischen Formen als ,temporal-aspektuale Formen der nichtperfektivischen

Kategorie“ und die analytischen Formen als ,temporal-aspektuale Formen der

perfektivischen Kategorie* (Genusiené 1989, 126-130). In der litauischen Aka-

demie-Grammatik wird der Form sutraukdavo im folgenden Beispiel die Bedeu-
tung eines ,,mehrmaligen (vielleicht besser: frequentativen) Plusquamperfektum

(lit. ,daZniné pliuskvamperfektiné* reik§mé) zugeschrieben:

(9) Retkarciais, rytais ar vakarais, kai Saltis sutraukdavo purvq... privatdocentas
iSeidavo pasivaikscioti ‘Selten, an den Morgen und Abenden, wenn (es im-
mer wieder passiert war, daBB) der Frost den Dreck zusammengezogen hatte
(zusammengebacken hatte), pflegte der Privatdozent zu Spaziergingen hin-
auszugehen’. Vgl. LKG 1971 11,110. In der neuesten Grammatik der litaui-
schen Sprache (DLKG 1994, 299) wird das unter (9) angefiihrte Beispiel
folgendermaBen charakterisiert: In bestimmten Kontexten ndhert sich das
synthetische Priteritum frequentativum in seiner Bedeutung dem Prite-
ritum frequentativum mit resultativer (perfektivischer) Bedeutung: Es be-
zeichnet eine wiederholte (frequentative) Handlung in der Vergangenbheit,
die mit ihren Resultaten mit einer spiter ebenfalls in der Vergangenheit
vollzogenen Handlung in Beziehung steht. Das heit, die Form sutraukdavo
bringt hier ein relationelles Tempus zum Ausdruck, eine Art Plusquamper-
fekt des Priteritum frequentativum. Dies wird besonders dadurch unterstri-
chen, daB die in Beispiel (9) vorkommende Form sutraukdavo in der
Grammatik der litanischen Gegenwartssprache (DLKG 1994, a. a. O.)
durch die Form budavo sutraukes ersetzt werden kann. Als zweites Beispiel
wird a. a. O. das folgende angefiihrt:

(10) Motuté sutikdavo sakyti tq pasakq tik tada, kada a$ prisiZadédavau (plg.
biudavau pasizadéjes) neraudoti. ‘Miitterchen pflegte nur dann einverstan-
den zu sein, dieses Mirchen zu erzihlen, wenn ich zu versprechen pflegte,
nicht zu heulen (wenn ich vorher immer wieder versprochen hatte, nicht zu
heulen)’.

VI. E. Fraenkel hat in einem speziellen Aufsatz (Fraenkel 1936) ausfiihrlich
das Priteritum frequentativum im Litauischen untersucht und ist dabei auch auf
die analytischen Formen desselben im Zemaitischen eingegangen. Neben den
Zemaitischen Formen mit dem Hilfsverb liuobéri (liubéti) ‘pflegen’ weist er
noch auf zwei Verben hin, die auch in der Funktion von Hilfsverben in entspre-
chenden analytischen Formen auftreten konnen:

1) Es handelt sich um lit. gebéti, das neben ‘vermégen, imstande sein’ (als
Vollverb) auch ‘pflegen, gewohnt sein’ (als Hilfsverb) bedeutet und analytische
Formen des Priteritum frequentativum bilden kann, vgl. Zem. (bei S. Daukantas)
(11) Kors (gafidras) czieso rodineis gebieje iszliekti ir pawasari apént parliekti

‘Welcher (Storch) zur Herbstzeit fortzufliegen und im Friihling wieder
heimzufliegen pflegte’. Das Beispiel fiihrt Fraenkel 1936, 104 neben zwei
anderen an.
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2) Es kann auch lit mégti ‘jdn. oder etwas gern haben’ mit lit. dial. (Yem. ) /i-
uobéti (liubéti) ‘gemn haben; lieben; pflegen’ nach Meinung von Fraenkel ver-
glichen werden, wobei von besonderem Interesse ist, daB die lettische Entspre-
chung zu lit. mégti, nimlich lett. mégt in der Konstruktion mit dem Infinitiv des
entsprechenden Verbs die Bedeutung ‘pflegen; gewohnt sein’ hat. Fraenkel
verweist in diesem Zusammenhang auf lett.

" (12) Tas médzis lielities ‘Dieser habe sich zu rithmen gepflegt’. Doch dazu
siche weiter unten.

B. Das lettische Material

I. Mit dem soeben aus Fraenkel zitierten Beispielsatz sind wir beim Letti-
schen angelangt. In der Regel wird das Priteritum frequentativuam im Litaui-
schen immer als eine Form hingestellt, die nur in dieser Sprache vorkommt, wo-
bei bereits ersichtlich war, daB nur in der litauischen Schriftsprache e i n e
Form, ndmlich die auf -dav-, allgemeine Giiltigkeit besitzt und wohl von allen
Verben gebildet werden kann. Mundartlich liegt eine groBere Vielfalt vor allem
der periphrastischen Formen zum Ausdruck der Frequentativitit und Usualitit
vor.

Wihrend meiner Vorbereitungen auf das Seminar zur Syntax der lettischen
Gegenwartssprache, das ich im Wintersemester 1995/96 am Institut fiir Baltistik
der Universitit Greifswald durchgefiihrt habe, bin ich bei der Behandlung des
erweiterten Satzparadigmas des einfachen Satzes auf das Derivat des Satzmo-
dells mit der Bedeutung der Usualitit resp. Frequentativitit gestoen. Im jling-
sten Hochschullehrbuch zur Syntax des Lettischen von L. Ceplitis, J. Rozen-
bergs und J. Valdmanis ,Latvie$u valodas sintakse*, Riga 1989, hat Valdmanis
den Abschnitt iiber den einfachen Satz aus der Sicht der strukturellen Syntax
verfaBit, in dem u. a. auch die verschiedenen Derivate der Satzmodelle behandelt
werden. Er fiihrt dort (S. 85) folgendes eindeutige Beispiel einer Konstruktion,
bestehend aus den finiten Formen von lett. mégr + Infinitiv an, die als analyti-
sche Form eines Frequentativum im Lettischen aufgefafit werden kann:

(13) Istaba médz but karsti ‘Im Zimmer (In der Stube) pflegt es heiBl zu sein’.
Dieses Satzderivat hat als Ausgangsstruktur den Satz
(14) [Istaba ir karsti Tm Zimmer (In der Stube) ist es heiB’.

Ich kann diesen Gebrauch von lett. mégt in derartigen analytischen Formen
des Frequentativum (auch des Priteritum frequentativum) weiterhin mit Belegen
aus einer Anzahl von lettischen Worterbiichern belegen (in den Grammatiken
finden sie in der Regel keine Erwihnung):

Nach Ausweis des LLVV 1984,V,135 zeigt mégt (médzu, médz, médz; Prit.
médzu) u. a. , daB eine Titigkeit gewdshnlich, hdufig, oft vorsichgeht, vgl.

(15) Brivdienas vin§ médza ilgi gulét ‘An freien Tagen pflegte er lange zu lie-
gen,d. h. zu schlafen; im Bett zu liegen’;

(16) Tai bridi izgaisa no prata. . . izmocita mate, kura ik gadu médza laist
pasaule pa bérnam. ‘In diesem Augenblick verschwand aus dem Sinn...
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die abgequilte Mutter, die alljdhrlich ein Kind in die Welt zu lassen
pflegte, d. h. die jedes Jahr ein Kind auf die Welt zu bringen pflegte’;
(17) Jekabsons darija to, ko §ada laika sétnieki médz darit — tas tirija no ietvém
sniega un ledus Zurgu. ’Jekabsons tat das, was bei solchem Wetter die
Hausmeister zu tun pflegen — er reinigte vom Gehsteig das Gemisch von
Schnee und Eis’.

Im ,,Deutsch-lettischen Worterbuch® von K. Granta, E. Pampe (3. Auflage,
Riga 1990,455) werden folgende Beispiele angefiihrt:

(18) Er pflegt so zu handeln. 'Vin§ ta médz rikoties’;
(19) Wie es zu geschehen pflegt. ‘Ka médz notikt’.

Das lettisch-russische Worterbuch in zwei Binden (LKV 1979, 1, 662) hilt
fiir mégt ‘imet’ obyknovenie’ = ‘die Gewohnheit haben’ folgende zwei Beispie-
le bereit:

(20) Vakaros vin§ médz lasit ‘Po veZeram on imeet obyknovenie &itat’; ‘Po
veceram on oby¢no ¢itaet” = ‘An den Abenden pflegt er zu lesen’;

(21) Ka tas parasti médz but ‘Kak éto oby&no byvaet’ = ‘Wie das gewdhnlich zu
sein pflegt’.

Im lettisch-litauischen Wérterbuch (LLKZ 1977, 375) sind dieselben Beispie-
le wie unter (20) und (21) angefiihrt und zwar mit folgenden litauischen Uber-
setzungen:

(20) ‘Vakarais jis mégsta skaityti’ und

(21) ‘Kaip tai paprastai buna’. Hier kénnen im Litauischen keine Formen des
Priiteritum frequentativum erscheinen, da médz in beiden Beispielen, d. h.
in (20) und (21), eine Prasensform ist. Das dritte, am angegebenen Orte zi-
tierte Beispiel, ndmlich

(22) Tas médzis lielities ist mit zwei litauischen Ubertragungsvarianten verse-
hen, von denen die zuletzt angefiihrte eine -dav- Form enthilt:

(23) Jis méges girtis ‘Er habe sich gern geriihmt’ ‘Er soll sich gern geriihmt ha-
ben’ und

(24) Jis girdavesis ‘Er hitte sich immer wieder gerithmt’.

Das Beispiel (22) fiihrte bereits oben E. Fraenkel an, s. Beispiel (12), der es
wohl sicher auch aus dem Lettisch-deutschen Wérterbuch von Miihlenbach-
Endzelin bezogen hat (ebenso wie das LLKZ). Dort heiBt es (ME, II, 612): zas
médzis lielities ‘dieser pflegte sich zu riilhmen’. Es steht hier unter dem Lem-
mawort / mégt und der Bedeutung ‘gewohnt sein, pflegen’ (mit Infinitiv). Das-
Beispiel haben Miihlenbach/Endzelin aus Lerchis-Puskaitis. LatvieSu tautas
(teikas un) pasakas 1891, bezogen.

Als zweites Beispiel ist a. a. O. unter derselben Bedeutung noch folgender
Belegsatz verzeichnet:

(25) Vilkatas pa apgabalu mégusas skraidit ‘Der Werwolf pflegte in der Gegend
(im ganzen Gebiet) herumzulaufen’.
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Lett. mégt (médzu, prit. médzu) hat die Bedeutungen ‘vermdgen, taugen; ge-
wohnt sein, pflegen’ ebenso lett. médzér ‘pflegen, gewohnt sein; mdgen, kdn-
nen’ und entspricht lit. mégti (mégsta, mégo) ‘gern haben, lieben; Gefallen fin-
den an; gern tun, gern mdgen, gern essen oder trinken’, vgl. Fraenkel LEW,
425-426; WLS 1951, II, 78. Bei A. Kurschat (LDW 1970, 1I, 1387-1388) ist
auch die Bedeutung ‘pflegen’ verzeichnet. Vielleicht paBt hierher das eine Bei-
spiel, in dem mdégti mit dem Infinitiv verkniipft ist:

(26) Kur skrudys yra, ten kirminai ne mégsta gyventi ‘Wo Ameisen sind, dort
mogen (pflegen) Wiirmer nicht zu leben. ’

Abschliefend mochte ich noch ein Beispiel anfiihren, das sowohl im
Deutsch-lettischen Worterbuch (VLV 1975,491) angefiihrt ist, als auch — leicht
verdndert — im Lettisch-deutschen Wérterbuch (LVV 1980,416):

(27) Er pflegt spdt aufzustehn ‘Vin§ médz vélu celties’ und

(28) Vin$ médz agri celties ‘Er pﬂegt frith aufzustehen’.

Um diesen letztgenannten lettischen Satz mit der litauischen Form des Pri-
teritums frequentativum zu {ibertragen, ist es allerdings notwendig, ihn ins Pri-
teritum zu setzen:

Lett. Vins médz agri celties kann sowohl mit lit. Jis anksti mégdavo keltis als
auch mit Jis anksti keldavosi iibersetzt werden, d. h. beide Male mit den fiir das
synthetische Priiteritum frequentativum charakteristischen -dav- Formen.

IL. Auch lett. milét (milu, mili, mil; Prit. mil€ju) ‘lieben; gemn haben; pflegen
zu tun’ (ME, 11,644 und LLVV 1984, V,227) ndhert sich in Konstruktionen mit
dem Infinitiv dem Gebrauch von mégt. Vgl. mit der Bedeutungsnuance ‘ein sol-
cher sein, der mit Wohlgefallen oft etwas tut’, auch ‘gern haben; lieben; pflegen
zu tun’:

(29) Runat daudz vin$ (vect€vs) nemiléja ‘Viel zu sprechen liebte (pflegte) er
(der GroBvater) nicht’;

(30) Andrejs Upits Joti labi jutas tiesi Dailes teatri,... miléja skatities izrades...’
Andrejs Upits fiihlte sich tatsichlich sehr gut im Kiinstlertheater... licbte
(pflegte) die Auffiihrungen sich anzusehen’;

(31) Sienazis bija tads ausigs Iekatajs, kas mil€ja klejot pa meZiem... ‘Die Heu-
schrecke war solch ein ndrrischer Hiipfer, der (es) liebte (pflegte) in den
Wildern herumzustreifen’. Die Beispiele (29) bis (31) sind im LLVV 1984,
V,227 verzeichnet. Die von mir angedeutete Moglichkeit der Ubersetzung
in runden Klammem, soll daraufhinweisen, daB die Konstruktionen mit
milét + Infinitiv im Priteritum eine Ubergangskategorie zu der bereits ver-
festigten analytischen Form des Priteritum frequentativum mit mégr + In-
finitiv im Lettischen darstellt. Auch die letztgenannten sind noch nicht in
dem MaBe grammatikalisiert wie die analytischen Formen des Priteritum
frequentativum im Zemaitischen oder die Formen mit -dav- in der litaui-
schen Schriftsprache; denn sie sind nicht auf das Priteritum festgelegt. Das
bedeutet, auch fiir das Lettische l#Bt sich die Herausbildung einer gramma-
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tikalischen Kategorie der Frequentativitit beobachten. Sie hat hier den
»Zemaitischen Weg* eingeschlagen.

C. Einige SchluBifolgerungen

1. Als erstes fillt ins Auge, daB im Lettischen mégt, das neben ‘vermdgen,
taugen’ auch die Bedeutung ‘pflegt zu sein, gewohnt zu sein’ hat, dem lit. mégri
‘lieben, gern haben, gern mogen, gern tun etc.’ entspricht. Bekanntlich geht
zem. liuobéti resp. liubéti auf ein poln. lubié, weiBruss. ljubic” ‘lieben, gern ha-
ben’ zuriick. Die Bedeutungen ‘lieben’, ‘lieben zu tun’, ‘gern tun’ und ‘pflegen
zu tun’ stehen einander sehr nahe. Deshalb sind Verben mit dieser Semantik
besonders geeignet, in Konstruktionen und letztlich in analytische Formen ein-
zugehen, die Frequentativitit und Usualitit zum Ausdruck bringen.

2. Eine typologische Parallele zu den Zemaitischen analytischen Formen des
Priiteritum frequentativum und zu den lettischen Konstruktionen mit mégr im
Priteritum + Infinitiv ist die folgende Form mit /ubi¢ + Infinitiv im Polnischen,
auf die bereits Fraenkel 1936,104 Anmerkung 4 verwiesen hat:

(32) W naszych stronach lubi deszcz pada¢ ‘In unseren Gegenden pflegt es zu
regnen’. Zu weiteren typologischen Entsprechungen vgl. meinen Aufsatz
»The Analytic Frequentative Past in Samogitian and its Typological Corre-
spondences® (im Druck, erscheint voraussichtlich in der neuen baltistischen
Zeitschrift ,,Res Balticae®, Bd. II, in Pisa).
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