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Я Р О С Л А В Б А У Э Р 

П Р О Б Л Е М А Р Е К О Н С Т Р У К Ц И И П Р А С Л А В Я Н С К О Г О 
С Л О Ж Н О Г О П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я 

1. Реконструкция грамматического строя праславянского языка — 
очень важная, хотя и не единственная задача сравнительно-истори­
ческого изучения славянских языков: не имея правильного представле­
ния об исходном пункте развития отдельных славянских языков, нельзя 
удовлетворительно объяснить их сходства и расхождения, наблюдающие­
ся в течение их исторического развития, трудно отличить конструкции, 
восходящие к эпохе языковой общности, от параллельно развившихся 
или заимствованных конструкций, трудно установить общеславянские 
и частные законы или тенденции развития. Славянское языкознание 
достигло уже надежных результатов в изучении фонетической и фо­
нологической системы праславянского языка, что создает предпосылки 
для изучения фонетического развития славянских языков, рассматри­
ваемого как продолжение и видоизменение процессов праславянских. 
Сравнительно хорошо восстановлена также праславянская морфологи­
ческая структура, так что созданы предпосылки для обобщения основ­
ных тенденций развития морфологической системы, охватывающих все 
славянские языки и являющихся продолжением процессов, которые 
относятся к времени языковой общности славян, или которые дей­
ствуют только в отдельных группах славянских языков, или же в отдель­
ных языках. 

Между тем, в области синтаксиса сделано до сих пор гораздо меньше. 
Это ясно сказывается в сведениях о синтаксическом строе праславян­
ского языка во всех работах на эту тему. Необходимость интенсивной 
работы в этой области сравнительной славянской. грамматики выдви­
гается на первый план во всех заявлениях о ее задачах. Наименее 
удовлетворительно изучено праславянское сложное предложение: самые 
выдающиеся языковеды ограничиваются в своих трудах несколькими 
общими замечаниями и предположениями об общеславянском происхо­
ждении того или другого союза, но полного согласия в том, какие 
именно союзы и союзные слова можно считать праславянскими, пока 
нет. 1 Вследствие этого в сравнительной грамматике славянских языков 
приводится почти только регистрация и сопоставление союзних средств, 
встречающихся в историческое время в отдельных славянских языках; 2 

картину возникновения и развития типов сложного предложения, 
показывающую их общеславянскую основу и дальнейшее самостоятель­
ное развитие в различных группах языков или языках, нельзя пока 
нарисовать. 
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2. Указанное положение в изучении праславянского синтаксиса, 
а в частности сложного предложения, вытекает из д в у х п р и ч и н : 
1. из недостаточной разработки развития сложного предложения 
в отдельных славянских языках; 2. из затруднений при применении 
сравнительно-исторического метода в синтаксисе. Обе причины находятся 
в тесной взаимосвязи. Без их устранения нельзя продвинуться вперед 
при попытке глубоко и достоверно осветить состояние сложного предло­
жения в праславянском языке. 

3. К а к и з у ч а т ь р а з в и т и е с л о ж н о г о п р е д л о ж е н и я в о т д е л ь ­
ных я з ы к а х ? 

а) Самой важной задачей является у с т а н о в л е н и е ц е л о й системы 
сложного предложения, как она отражается в древнейших памятниках, 
точное определение всех его типов с учетом их взаимопереходов, взаи­
мосвязей и тонких различий, подробное выяснение значений всех 
союзов и союзных слов, определение даже тончайших смысловых 
различий между средствами, кажущимися синонимичными. (Не надо 
подчеркивать, что здесь налицо опасность внесения в анализ синтаксиса 
отдаленного периода критериев, соответствующих современному языку. 
Такого анахронического подхода надо остерегаться.) На основе такого 
анализа древнейшего исторически засвидетельствованного состояния 
можно следить за дальнейшим развитием сложного предложения, 
уделяя особое внимание возникновению новых типов предложения, 
перемещению границ смежных типов, их более четкому разграничению 
и внутреннему спаянию. При этом очень важны изменения в значениях 
существующих союзов и союзных слов, образование новых, исчезно­
вение старых и их смена новыми. В синтаксической теории получило 
широкое распространение такое мнение, якобы н о в о в в е д е н и я 
в о б л а с т и союзов и о т н о с и т е л ь н ы х слов и их обновление — дело 
словаря, а не синтаксиса. 3 Но это положение совершенно неверно 
и затушевывает сложное развитие, внешним проявлением которого 
является вытеснение одних союзов или союзных слов другими. Более 
подробное рассмотрение таких процессов ведет к заключению, что со 
всякой переменой в запасе союзних средств связано какое-нибудь 
преобразование данного типа сложного предложения: совпадение 
двух смысловых оттенков в рамке одного типа, слияние двух разных 
типов, дифференциация или более четкое разграничение двух типов, 
выделение нового смыслового оттенка в одном типе и т. п. (Ср. § 9.) 
Из этого вытекает, что обновление союзов и союзных слов как и ново­
введения в этой области — это прежде всего результат развития грамма­
тического строя; следовательно, такие процессы относятся к грамма­
тике, а лишь на втором плане их можно считать явлениями лексического 
порядка. 4 На основе такого изучения развития целой системы сложного 
предложения можно раскрыть происхождение многих союзов и со­
юзных слов и образование некоторых его типов, даже тех, которые 
в основном сложились в доисторическое время. В противоположность 
этому, одна только регистрация союзов и союзных слов, встречаю­
щихся в течение исторического развития в языке, без углубленного 
объяснения их значений, приносит лишь небольшую пользу. Очень 
ценны монографии, рассматривающие историю отдельных типов слож­
ного предложения или, по крайней мере, отдельных союзов, но лишь 
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постольку, поскольку они показывают их развитие с точки зрения 
системы в целом. В противном случае за ними можно признать лишь 
вспомогательное значение (они собирают материал и объясняют его, 
и становятся, таким образом, базисом для разработки всей системы). 

б) С о п о с т а в л е н и е исторического развития с л о ж н о г о п р е д л о ­
ж е н и я в л и т е р а т у р н о м я з ы к е (как оно засвидетельствовано 
письменными памятниками) с с о с т о я н и е м сложного предложения 
в д и а л е к т а х покажет, что можно считать явлением общенародным 
и что свойственно только литературному языку в связи с его более 
сложными функциями. Строй сложного предложения в народных 
диалектах во многих отношениях стоит ближе к состоянию доистори­
ческому, дописьменному, чем конструкции, засвидетельствованные 
в древнейших литературных памятниках. 5 Это очень важно при исполь­
зовании фактов отдельных славянских языков для реконструкции 
праславянской системы: надо иметь в виду, что возникновение и раз­
витие литературных языков происходит только во время самостоятель­
ного существования отдельных славянскох языков, так что связанные 
с ним конструкции не представляют прямого наследства эпохи языковой 
общности. Они, конечно, часто опираются на праславянские элементы, 
но их развитие происходит самостоятельно, хотя и нередко параллельно. 

в) Для сравнительного использования материала из отдельных 
языков необходимо в ы д е л е н и е з а и м с т в о в а н н ы х э л е м е н т о в . 6 

В развитии сложного предложения сказывается влияние чужих пись­
менных языков сильнее, чем в других областях синтаксического строя. 
В славянских языках в эпоху их возникновения и первоначального 
развития встречаемся прежде всего с влиянием греческого и латинского 
языков, ' позднее также немецкого, французского, итальянского и др. 
Раскрытие заимствований возможно на основе тщательного филологи­
ческого анализа техники перевода, пополненной сравнением с теми 
славянскими языками, которые развились в соприкосновении с другими 
литературными языками. Очень полезно — поскольку дело идет о вли­
янии письменных языков — также сравнение с диалектами. Без такого 
анализа нельзя напр. правильно попользовать данные из старосла­
вянского языка, вследствие того что в нем проявилось очень сильное 
влияние греческого языка. Гораздо слабее влияние латинского языка 
на древнечешский, но с ним все же нельзя не считаться. Под влиянием 
иноязычной конструкции может возникнуть сходная конструкция 
в двух или нескольких родственных языках; таким образом возникает 
опасность отнесения ее к эпохе общеславянской. Такая опасность еще 
возрастает, если дело идет о распространении определенной конструкции 
под влиянием одного славянского языка на другие; выделение такого 
рода заимствований доставляет иногда большие трудности. 

4. Как обстоит дело с п р и м е н е н и е м с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е ­
с к о г о метода к изучению сложного предложения? 8 

Как в синтаксисе вообще, так и в области изучения сложного пред­
ложения н а л и ч и е той же к о н с т р у к ц и и , того же союза и т. п. 
в нескольких языках вовсе не г а р а н т и р у е т их общего п р о и с х о ж ­
д е н и я ; их нельзя просто отнести к наследству из эпохи праславянской 
языковой общности. Всегда надо считаться с тем, что такие конструкции 
могли возникнуть вследствие параллельного развития на основе лишь 
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того же материала, или — реже — с тем, что данная конструкция 
распространилась путем заимствования (или, по крайней мере, разви­
лась под влиянием другого языка). 9 

Т а к н е л ь з я н а п р . считать п р а с л а в я н с к и м р а з д е л и т е л ь н ы й с о ю з ИЪо, х о т я о н 
засвидетельствован в том с а м о м з н а ч е н и и в р у с с к о м , ц е р к о в н о с л а в я н с к о м , д р е в н е -
с е р б о х о р в а т с к о м , д р е в н е с л о в е н с к о м (во Ф р и з и н . пам. ) и д р е в н е ч е ш с к о м я з ы к а х . 
П о д р о б н о е и з у ч е н и е показывает , что ч е ш . Шю в о с х о д и т , по всей в е р о я т н о с т и , к ЦиЬо 
(в с и л у п е р е г л а с о в к и 'и > г в X I V в . ) , д р . с е р б о х о р в . и н а в е р н о е т а к ж е с л о в е н . ЫЬо 
заимствованы из ц е р к о в н о с л а в . я з ы к а , г д е о н о в о з н и к л о - и з с о ч е т а н и я р а з д е л и т е л ь ­
н о г о К и э к с п л и к а т и в н о г о Ъо; в д р е в н е й ш и х с т а р о с л а в . п а м я т н и к а х встречаются 
л и ш ь и х свободные с о ч е т а н и я . 1 0 

Сопоставляя отдельные типы сложного предложения в разных 
славянских языках, мы все время встречаемся с тем, что о д и н а к о в ы е 
союзы и союзные слова, по своему происхождению несомненно древние, 
в ы п о л н я ю т р а з н ы е ф у н к ц и и и, с другой стороны, что те же функции 
выражаются при помощи разных средств. Из этого вытекает, что образо­
вание таких конструкций надо отнести к самостоятельному развитию 
отдельных языков; союзы и союзные слова сами по себе могут быть 
унаследованными из общеслав. языка, но их использование для выра­
жения того или другого отношения — явление более позднее, про­
исшедшее в отдельных языках. Следовательно, мы не имеем права гово­
рить в таких случаях о праславянском союзе того или другого значения 
(и тем менее предполагать наличие всех засвидетельствованных зна­
чений, или же какого-нибудь более общего союзного значения, из 
которого будто бы развились эти значения), а можем предполагать 
только то, что в праславянском языке существовало то или другое 
слово, которое в отдельных языках использовалось в разных союзных 
функциях. Такое сравнение позволяет только установить, что союзы 
и союзные слова, которые встречаются в славянских языках, отчасти 
восходят к праславянской эпохе, отчасти возникли на основе элементов 
праславянского происхождения (лишь сравнительно редко встречаются 
союзы совершенно новые или заимствованные из иностранных языков), 
но такое сравнение ничего не говорит о наличии разных типов сложного 
предложения в праславянском языке. 1 1 

5. Однако все же существует один путь, по которому можно прийти 
к надежным результатам в изучении праслав. сложного предложения. 
Он заключается в том, что мы сравниваем не отдельные союзы и типы 
сложного предложения, а стремимся н а й т и о б щ и й и с х о д н ы й 
п у н к т и с т о р и ч е с к о г о р а з в и т и я , тщательно и углубленно уста­
новленного для отдельных славянских языков. Установив направление, 
тенденции и этапы этого развития, мы можем попытаться продолжить 
эту линию в доисторическое прошлое, реконструировать предысторию 
типов сложного предложения и всей его системы в славянских языках. 1 2 

В точке пересечения продолженных в предысторию направлений раз­
вития, установленных для отдельных языков, лежит его исходный 
пункт, состояние праславянское. При такой реконструкции надо 
преодолеть одно опасное препятствие: древнейшие исторически за­
свидетельствованные конструкции свойственны литературным языкам, 
между тем как их исходный пункт лежит в дописьменной эпохе. И, как 
известно, строй сложного предложения в литературном языке качест-
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венно отличается от его строя в разговорном языке без письменности. 1 3 

Поэтому необходимо проверить состояние сложного предложения 
в отдельных языках посредством данных из народных диалектов и из 
нехудожественных памятников, чтобы не вносить некритически более 
высокую степень его развития в доисторическое прошлое. Внимательный 
анализ данных из литературных памятников откроет, между прочим, 
многие следы бывшего более свободного сочетания предложений без 
однозначного выражения грамматическими словами их смысловой 
связи. 

6. Другим важным приемом, оказывающим помощь при реконструк­
ции праславянского сложного предложения, является подробное 
с р а в н и т е л ь н о е и з у ч е н и е всех засвидетельствованных ф у н к ц и й 
тех с о ю з о в и с о ю з н ы х слов , которые восходят к праславянскому 
языку. Иногда возможно установить известную иерархию их значений 
и открыть следы перехода от одного значения к другому. При этом мы 
часто наблюдаем, что союзное значение развивается путем абстракции 
из значения более конкретного — из значения наречия или, чаще всего, 
частицы (гл. обр. дейктической частицы междометного происхождения). 1* 
Обратное развитие почти не встречается (оно являлось бы ретроградным 
процессом — от абстрактного грамматического значения к более кон­
кретному лексическому значению). Это установление имеет большое 
значение для реконструкции исходной функции многочисленных со­
юзов. Определить хронологию такого развития трудно, и иногда можно 
отнести возникновение омонимии (союз — частица, союз — наречие 
и т . п.) к эпохе языковой общности; однако, в большинстве случаев, 
указанное развитие протекает лишь в отдельных языках или группах 
языков с разными, близкими или параллельными результатами. 

При помощи э т и м о л о г и и мы определяем родство многих славян­
ских грамматических слов с соответствующими словами других индо­
европейских языков. Можно ли — в случае совпадения формы и функ­
ций — считать конструкции с этими словами уже индоевропейскими и, 
следовательно, в праславянском языке не только готовыми, но даже 
унаследованными от более отдаленного прошлого? 

Как мы уже отметили выше, такое заключение обыкновенно непра­
вильно, потому что оно не принимает во внимание возможность парал­
лельного развитии грамматического значения из лексического в от­
дельных языках. 1 5 Здесь надо действовать еще осторожнее, чем при 
анализе праславянского состояния. Почти всегда в отдельных индоевро­
пейских языках, где такое грамматическое слово засвидетельствовано, 
найдутся следы его первоначального значения. Большую помощь при 
реконструкции смыслового развития славянских союзов оказывает 
этимология в тех случаях-, когда она устанавливает у соответствующего 
слова в других индоевропейских языках значение частицы, междо­
метия и т. п. Это — наглядное свидетельстдо о первоначальном значении 
славянсконо слова. Ценны также примеры исторически засвидетель­
ствованного параллельного развития слов другого происхождения, но 
того же значения: они служат поддержкой реконструируемого или 
лишь предполагаемого развития славянского, показывая его реальную 
возможность. 1 6 Конечно, грамматические слова поддаются этимологи­
ческому объяснению очень затруднительно; кроме того, их функции 
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в отдельных языках не представлены всегда полностью и правильно, 
в их исторической последовательности. Вот почему можно опираться 
на сведения этимологических словарей лишь с большой осторожностью. 

* 

7. Мы попытались наметить путь, по которому возможно будет 
добиться более глубоких сведений о состоянии праславянсконо слож­
ного предложения. Общее представление о его характере можно по­
лучить уже на основе существующего материала. 

Первое, что нас поражает, — это н е з н а ч и т е л ь н о е к о л и ч е с т в о 
союзов и с о ю з н ы х слов , к о т о р ы е м о ж н о о т н е с т и к п р а с л а -
в я н с к о м у я з ы к у в качестве настоящих грамматических слов с ясной 
союзной функцией. Это касается как сложноподчиненного, так и слож­
носочиненного предложения. 

С о ю з н а я ф у н к ц и я р а з в и л а с ь у ж е в э п о х у языковой о б щ н о с т и с л а в я н у с о ю з о в и, 
а. О д н а к о , в д р е в н и х п а м я т н и к а х с л а в я н с к и х языков и выступает не т о л ь к о в к а ­
честве с о е д и н и т е л ь н о г о с о ю з а , а т а к ж е п р о т и в и т е л ь н о г о , следственного ( „ и т а к " ) ; 
и вводит новое п р е д л о ж е н и е п о с л е р а з д е л и т е л ь н о й п а у з ы , и м н е р е д к о н а ч и н а е т с я 

•сообщение; к р о м е т о г о , при п о м о щ и и с о е д и н я ю т с я деепричастные обороты с п о ­
с л е д у ю щ и м с к а з у е м ы м , и стоит в н а ч а л е г л а в н о г о п р е д л о ж е н и я п о с л е п р и д а т о ч н о г о 
(гл . о б р . в р е м е н н о г о ) ; и выступает в качестве у с и л и т е л ь н о й частицы и л и д а ж е 
м е ж д о м е т и я . П о д о б н у ю к а р т и н у д а е т а н а л и з ф у н к ц и й слова а: о н о в ы р а ж а е т с в я з ь 
с о п о с т а в и т е л ь н у ю ; очень часто п р и с о е д и н я е т н о в о е п р е д л о ж е н и е или стоит в н а ч а л е 
ц е л о г о с о о б щ е н и я , вводит вопрос (в з н а ч е н и и э м о ц и о н а л ь н о й частицы); с о е д и н я е т 
д е е п р и ч а с т и е с п р е д ш е с т в у ю щ и м с к а з у е м ы м , стоит в н а ч а л е г л а в н о г о п р е д л о ж е н и я 
п о с л е п р и д а т о ч н о г о (гл . о б р . у с л о в н о г о и л и у с т у п и т е л ь н о г о ) ; н е р е д к о о н о я в л я е т с я 
м е ж д о м е т и е м . У к а з а н н ы й с ж а т ы й и неполный о б з о р ф у н к ц и й слов и, а я с н о сви­
детельствует о том, что и х н е л ь з я считать п р а с л а в я н с к и м и с о ю з а м и с четко у с т а н о ­
в и в ш и м и с я грамматическими ф у н к ц и я м и . 1 7 Сверх т о г о , тщательный а н а л и з и х 
у п о т р е б л е н и я в ф у н к ц и и с о ю з о в показывает , что грамматическое з н а ч е н и е н е р е д к о 
с о п р о в о ж д а е т с я с л е д а м и э м о ц и о н а л ь н о г о , у с и л и т е л ь н о г о з н а ч е н и я ; мы и н о г д а 
склонны видеть в н и х не союзы, а м е ж д о м е т н ы е частицы и л и н а с т о я щ и е м е ж д о м е т и я 
д а ж е там, г д е о н и т е п е р ь , в н а ш е м н ы н е ш н е м п о н и м а н и и , к а ж у т с я с о ю з а м и . 1 4 Т а ­
к и м о б р а з о м становится очень п р а в д о п о д о б н ы м п р е д п о л о ж е н и е , что слова и, а по 
с в о е м у п р о и с х о ж д е н и ю — м е ж д о м е т и я , 1 9 у к о т о р ы х у ж е в п р а с л а в я н с к о м я з ы к е 
п о с т е п е н н о р а з в и в а л а с ь с о ю з н а я ф у н к ц и я ; о д н а к о , з а в е р ш е н и е этого п р о ц е с с а 
и п о л н а я утрата с л е д о в первоначального з н а ч е н и я о т н о с и т с я л и ш ь к с а м о с т о я т е л ь ­
н о м у р а з в и т и ю о т д е л ь н ы х с л а в я н с к и х я з ы к о в ; только тогда п р о и з о ш л о о г р а н и ч е н и е 
ш и р о к о г о и расплывчатого з н а ч е н и я этих слов и и х п р е в р а щ е н и е в с о ю з ы , в ы р а ж а ­
ю щ и е о п р е д е л е н н ы е сочинительные о т н о ш е н и я . 

Т а к ж е у д р у г и х с о ч и н и т е л ь н ы х с о ю з о в , которые м о ж н о с и з в е с т н о й д о л е й веро­
ятности отнести к п р а с л а в я н с к о й э п о х е , н а б л ю д а ю т с я в д р е в н е й ш и х п а м я т н и к а х 
е щ е очень часто следы лексического з н а ч е н и я , с в я з а н н о г о с и х п р о и с х о ж д е н и е м 
(и т а к о е з н а ч е н и е п р о д о л ж а е т в большинстве с л у ч а е в существовать р я д о м с с о ю з ­
ным); в т е ч е н и е п р а с л а в я н с к о й э п о х и грамматическое з н а ч е н и е н а в е р н о е л и ш ь 
н а ч и н а л о с ь развиваться . 

8. Если так обстоит дело с сочинительными союзами, нельзя ожидать, 
что в о б л а с т и п о д ч и н е н и я , которое представляет высшую степень 
развития, положение будет другим. И действительно — разницы между 
отдельными языками или группами языков показывают, что подав­
ляющее большинство подчинительных союзов и союзных слов возникло 
в течение их самостоятельного развития. Исследование древних памят­
ников подтверждает такое заключение. 

Только относительное местоимение *]ъге и некоторые с основой *]о-



ПРАСЛАВЯНСКОЕ СЛОЖНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 49 

этимологически связанные союзы и союзные слова признаются пра-
славянскими. 

М о ж н о считать в п о л н е правдоподобным, что п е р е х о д а н а ф о р и ч е с к о й ф у н к ц и и 
м е с т о и м е н и я */ь!е в о т н о с и т е л ь н у ю с о в е р ш и л с я о т ч а с т и у ж е в о б щ е с л а в я н с к о м 
языке , н о д р е в н и е п а м я т н и к и с л а в я н с к и х языков с о х р а н и л и з н а ч и т е л ь н о е к о л и ­
чество п р и м е р о в на его п е р в о н а ч а л ь н у ю ф у н к ц и ю . С л е д о в а т е л ь н о , з а в е р ш е н и е 
этого п р о ц е с с а б о л е е п о з д н е е . ( Н и в к о е м с л у ч а е н е л ь з я отнести к п р а с л а в я н с к о м у 
я з ы к у р а з в и т у ю и к р е п к о о ф о р м л е н н у ю с и с т е м у о т н о с и т е л ь н ы х п р е д л о ж е н и й так, 
к а к мы ее встречаем с с т а р о с л а в я н с к и х п а м я т н и к а х . ) 

Древность союзов относительного происхождения (уако, ]еЛа\г\ и др.) 
не подлежит сомнению; однако, в праславянском закреплении их 
союзной функции можно сомневаться. Новые исследования показывают, 
что переход таких местоименных основ к союзной функции не является 
непосредственным, а что у них надо предполагать более древнюю 
функцию дейктического междометия или — позже — частицы. 

Союзное употребление развивается по большей части лишь на ее 
основании; реликты такого значения можно раскрыть в древних памят­
никах славянских языков. Здесь сравнительно-историческая работа 
только начинается ; ю ее осложняет ранняя смена союзов и союзных слов 
этого рода словами вопросительно-местоименного происхождения. 

9. На наши выводы м о ж н о в о з р а з и т ь , , что в праславянском 
языке м о г л и с у щ е с т в о в а т ь союзы, к о т о р ы е п о з ж е о б н о в и л и с ь 
и — в большинстве случаев — сменились в разных языках разными 
союзами. ,,В этом нет ничего удивительного: в других индоевропейских 
языках, даже в засвидетельствованных в наиболее древнюю эпоху, 
происходило то же самое" (Мейе). 2 1 Это Предположение подкрепляют 
иногда утверждением, что ведь нашим праславянским предкам, достиг­
шим сравнительно высокого культурного уровня, приходилось как-
нибудь выражать те отношения, которые мы выражаем при помощи 
союзов или союзных слов. 

Такие возражения неверны. Одно предположение о существовании 
исчезнувших праславянских союзов, которое не опирается на научные 
доказательства, а только на общие соображения, нельзя считать обосно­
ванным. Исследование истории союзов и сложного предложения вообще 
в подавляющем большинстве случаев показывает, как союзы образова­
лись, в связи с выделением отдельных типов сложного предложения, из 
слов лексического значения — о простом замещении более древних союзов 
не/ приходится говорить. Некоторые древние союзы, конечно, отмирают, 
и их место занимают новые, но это обыкновенно связано с совпадением 
двух видов сложного предложения. 

Т а к н а п р . ч е ш с к и е с о ю з н ы е слова и с о ю з ы , в о с х о д я щ и е к вопросительным место­
именным основам (Ыу/г/, Ме, кат, оЛкиЛ, коИко и д р . ) р а з в и в а л и с ь в с л д ж н ы х п р е д ­
л о ж е н и я х , в о з н и к ш и х путем с л о ж е н и я п е р в о н а ч а л ь н о с а м о с т о я т е л ь н о г о вопроса 
С д р у г и м п р е д л о ж е н и е м (то ж е с а м о е н а г л я д н о п р о и с х о д и т в относительных п р е д ­
л о ж е н и я х с к1о, со, Негу). В таком сочетании п р е д л о ж е н и й на первый план высту­
п а л о у с л о в н о е о т н о ш е н и е , в отличие от сочетаний с с о ю з н ы м и с л о в а м и и л и с о ю з а м и 
у к а з а т е л ь н о - о т н о с и т е л ь н о г о п р о и с х о ж д е н и я . Т о л ь к о п о с л е смыслового с б л и ж е н и я 
о б о и х типов старые с о ю з ы м о г л и у с т у п и т ь место новым; в с в я з и с этим исчезает 
в н у т р е н н е е р а з л и ч и е з н а ч е н и я в р а м к а х того ж е б о л е е ш и р о к о г о т и п а . 2 2 П о д о б н о е 
р а з в и т и е представляет с о б о й вытеснение Ьу в и з ъ я с н и т е л ь н ы х п р е д л о ж е н и я х с о ю з о м 
%е с и з ъ я в и т е л ь н ы м н а к л о н е н и е м : п е р в о н а ч а л ь н о е р а з л и ч и е м е ж д у с о о б щ е н и я м и 
мнимого и я в н о г о , р е а л ь н о г о с о д е р ж а н и я стиралось (или, точнее г о в о р я , не выра^ 

4 8Ъот1к КГ, А6 
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ж а л о с ь б о л ь ш е п р и п о м о щ и с о ю з а , ге становилось средством в ы р а ж е н и я и з ъ я с н и ­
тельной с в я з и без п е р в о н а ч а л ь н о г о о г р а н и ч е н и я , с в я з а н н о г о с его п р о и с х о ж д е н и е м , 
и могло вступать на место Ьу, к о т о р о е п о с л е с л о ж н о г о р а з в и т и я в этом типе с л о ж н о г о 
п р е д л о ж е н и я и с ч е з л о ) . Т а к и х п р и м е р о в м о ж н о привести м н о г о . 2 3 С у к а з а н н о й точки 
з р е н и я н е о б х о д и м о и з у ч и т ь с м е н у с о ю з о в и с о ю з н ы х слов в р у с с к о м языке . Д а ж е -
б е г л о е с р а в н е н и е с о с т о я н и я д р е в н е р у с с к о г о с б о л е е п о з д н и м показывает , что з д е с ь 
н е л ь з я говорить о п р о с т о м о б н о в л е н и и д р е в н е р у с с к и х и л и ц е р к о в н о с л а в я н с к и х 
с о ю з о в и с о ю з н ы х слов — д е л о идет о з н а ч и т е л ь н о м п е р е у с т р о й с т в е (или д а ж е 
о новом о б р а з о в а н и и ) ц е л о й системы с л о ж н о г о п р е д л о ж е н и я . Б о л ь ш а я часть новых 
с о ю з н ы х средств в о з н и к л а в тех с т и л я х , в к о т о р ы х старые средства или вообще не 
встречались , и л и ж е чувствовались п р и в н е с е н н ы м и извне . М е ж д у тем, в п а м я т н и к а х , 
н а п и с а н н ы х на ц е р к о в н о с л а в я н с к о м я з ы к е и л и „ в ы с о к и м с т и л е м " , старые союзы 
и с о ю з н ы е слова п р о д о л ж а л и существовать . 

10. Если наши заключения верны, то спрашивается, к а к же вы­
р а ж а л и с ь с м ы с л о в ы е о т н о ш е н и я м е ж д у п р е д л о ж е н и я м и ? Не 
выполняло ли эту роль бессоюзное сложное предложение? 

Исторические факты не дают нам права судить, что бессоюзное 
сложное предложение играло такую роль. Лишь в художественных 
памятниках встречается часто настоящее бессоюзие, но это производит 
впечатление приема стилистического. Большинство памятников (осо­
бенно показательны памятники нехудожественные, деловые и т. п.) 
производит скорее впечатление многосоюзия — почти каждое предло­
жение начинается каким-нибудь словом, в котором мы склонны видеть 
союз. 

Сравнивая строй сложного предложения в древних памятниках 
славянских языков (поскольку в них не отражается сильное влияние 
иностранного литературного языка, как напр. в церковнославянской 
литературе) и в устной народно-разговорной речи, мы приходим к заклю­
чению, что не только грамматическое, но и смысловое подчинение 
предложений развивалось постененно; одно находится в тесной взаи­
мосвязи с другим. Исходной формой развития сложного предложения 
является п р о с т о е с л е д о в а н и е п р е д л о ж е н и й , которые уже отчасти 
лишились своей самостоятельности, но не подчинялись друг другу. 
В этом отражался и более простой способ мышления — следование 
одной мысли за другой, как они появляются у говорящего, следуя за 
сообщаемыми явлениями действительности или выступая в его памяти 
в силу ассоциации и т. п. Между отдельными предложениями в таком 
речевом высказывании выступали разные смысловые отношения, но 
только на основе их содержания. Говорящие выражали свои мысли 
и в рассказе о разных событиях так, как они в них возникали при 
непосредственном переживании этих событий; вследствие этого в их 
речи встречалось множество междометий и эмоциональных частиц, 
чередовались предложения разных модальных планов (рядом с самими 
частыми повествовательными — нередко восклицательными — и во­
просительные, повелительные, пожелательные). Но здесь эмоциональ­
ная окраска речи стиралась, первоначальные междометия, эмоциональ­
ные и дейктические частицы теряли свое значение и могли переосмысли­
ваться, становиться связующими средствами между соседними предло­
жениями, поскольку они часто повторялись и поскольку на основе 
содержания двух следующих друг за другом предложений ощущалась 
та или другая смысловая связь. Также предложения косвенных модаль­
ных планов примыкали теснее к соседним предложениям повество-
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вательным (таким образом на основе предшествующих замкнутых 
вопросов возникают условные придаточные предложения, или же — 
если дело идет о развернутых вопросах — предложения относительные; 
последующие вопросительные предложения превращались часто в кос­
венные вопросы; повелительные и пожетательные предложения пре­
вращались отчасти в объектные, отчасти в целевые придаточные пред­
ложения и т. п.) и вводящие их вопросительные, пожелательные, 
повелительные и др. частицы превращались в союзы. 2 4 Но в устной речи 
намеченное развитие не продвинулось далеко. Зато в ней очень рас­
пространилось употребление слов, которые уже по большей части 
утратили свое первоначальное лексическое значение и стали выражением 
присоединения, нанизывания предложений. 

Образование настоящего подчинения — а также сочинения — пред­
ложений путем более тесного сочетания непосредственно связанных по 
смыслу предложений и их отграничения от смежных предложений 
произошло, по <всей вероятности, лишь после создания евоего письмен­
ного языка. 2 5 И так как письменные языки возникают в течение само­
стоятельного развития отдельных славянских языков, то становятся 
хорошо понятными их расхождения в строе сложного предложения 
и в использованных союзных средств. 

Вопреки тому, в общеславянском языке на основе частого повторения 
все же развились сравнительно прочные типы сочетания предложений, 
которые представляли р у д и м е н т ы с л о ж н ы х п р е д л о ж е н и й . Тем 
самым можно объяснить, что основная структура главных типов слож­
ного предложения в славянских языках сходная или очень близкая; 
обыкновенно в них использованы и слова того же рода в качестве связу­
ющих средств. Там, где условия дальнейшего развития были, подобные, 
наблюдаются поражающие совпадения в многих типах, которые нельзя 
удовлетворительно объяснить влиянием одного языка на другой. 

Так напр. изъяснительные предложения восходят к сочетанию по­
вествовательного предложения, воспроизводящего первичную обста­
новку сообщаемого происшествия, с последовательным прямым выра­
жением мысли об этом происшествии; союзы развились позже гл. обр. 
на основе дейктических междометий, вводящих второе предложение. 
Ср. древнечешс. СЫгаА игН, паИ Песка рЫсе = Цтирад увидел: вот, 
девушка плачет! > увидел, что девушка плачет. 2 6 Придаточные условные 
предложения развились на основе замкнутых вопросов (союз М < во­
просительная частица) или восклицательных предложений (союз а6ег 

вероятно также айе и око). Подобное происхождение имеют уступи­
тельные предложения (како // асе, а&1е, око); от общеславянского 
унаследовано и применение противительных слов в аподозисе (являю­
щихся по своему происхождению частицами, выражающими удивление 
над несоответствием , ,условия" и происшествия). 

Таким же образом складывались в общеславянском языке основы 
для развития большинства типов сложного предложения. Уточнение 
этого предположения и установление, в какой мере начался переход 
таких сочетаний предложений в настоящее сложное предложение ,до какой 
степени уже в праславянском развилось смысловое подчинение предложе­
ний и в связи с тем также элементы грамматического гипотаксиса, явля 
ется задачей дальнейшего сравнительно-исторического исследования-
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0 Т А 2 К А П Е К О Я 8 Т Н 1 1 К С Е 1»НА8ЬО У А ^ К Ё Н О 8 0 1 Г У Ё Т 1 

1. Векопа1гиксе ргаа1оуапвкёпо вуп1акИскёпо вуз1ёти ]е ( Ш е г Н у т йко1ет вгоупауас! 
в1оуапзкё ]'агукоуё(1у: р о т й й е росЬорН а зргаупё поскюШ вЬойу а гогсШу т е г 1 з1оуап-
вкуии ]агуку . 

2. №иароко]гуу э!ау Ъас1ап1 V 1ё1о оЫазН т а Йуё Ыауп! р п б т у : пейозЪаЪебпё гргасоуап! 
Ыа1опскё вуп1ахе а ге^тёпа уууо^'е воиуёЫ V зесиюШуусп ]агус!сп а р о Ш е вро^епё з иНИт 
Ыв1ог1скозгоупауас1 те!о<1у уе зк1а<1Ъё. 

3. ^ак в1и<1оуа1 у у у о ] аоиуёЫ V ]е4поШууск ]агус1сЬ? 
а) ^е пи!по гасЬуШ вуэйёт зоиуёЫ V пе]э1аг51сп р а т а ! к а с Ь а ребНуё з1е<1оуа1 ]еЬо г т ё п у 

V (1аШт уууо]1 . У ^ т ё п а зро)ОУас!сп ргоз1гес1кй пеш ]еп д е у е т в1оУтИкоуут — у 2 й у )е 
вро}епа ае г т ё п о и рпв1ивпёЬо 1ури воиуёН (ае у г ш к е т пеЬо гап1кет у у г п а т о у у с Ь гогсшй, 
в у ш Ш ш п в]е<1посеш'т се1ёЬо 1ури а }е1ю о ё и в е ш т о<1 1урй ^ т у с Ь а рой.) . ТЛ16! т о п о -
&гаве тив1 рНЫ]2е1 ке г т ё п а т се1ёЬо вув1ёти. 

Ь) 8 г о у п а т з !ауи уе вр1Э0Упёт ] а г у с е а V пагеё^сЬ икаЗе, со ]е у е у у у о ^ воиуёИ ] е у е т 
се1опагос1л1т а со )е ошегепо па вр1зоУпу ]агук; 1акоуё ] е у у п е к е о у е е т ргот11а1 в о рга-
в1оуапё!ту . 

с) Зе йгеЪа осШЗИ копз!гиксе рге^айё 0(1 у у в к й к й ватов1а1пёпо уууо^е а п е й а ! ее г т у Н ! 
а т ]е]1сЬ гогЗМгеш'т уе у{се ]агус]'сЬ. 2у1аё1ё 1ё2кё Ъууа г о г р о г п а т уга^етпусЬ У Н У Й 
В1ОУ. ^агукй. 

4. ХЛШ Ьк1опско8ГОУпауас1 те1<к1у 21ёги]е пе]у!се 1;о, ге ех181жпсе в1е^пусЬ к о п в ^ т к с ! 
у е у!се ]агус1сЬ петив1 ЬуЧ вуё<1ес1;у1т о ]е]1сЬ ргав1оуапвкёт рйуойи (]е ЪгеЪа р о б Н а ! 
в рага1е1п1т у у у о ] е т , зро1е6пугп р г е ] е й т , У 2 а ] е ш п у т р й з о Ь е ш т а!(1.). К г о т ё 1оЬо ее 
в1А1е в е Л а у а т е в 11т , ге ее 1уг уг!аЬ уу]а<1ги]е г й г п у т 1 вро]0уас1Ш1 ргов1гейку а ге з!е]'пё 
ргов!ге(1ку та^1 гйгпё у у г п а т у . V 1 а к о у ё т р п р а й ё 1ге угп1к 1ёсЬ1о ргозЙейкй ШаэИ 
Йо рга8]оуапв1ту, а!е п е т й г е т е 1 а т рготгЬа! ]'е]1сЬ гипкее. 
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5. ^е<^^пои севЪои к рогпйп! в4ауи ргаэ1оуапвкёпо ]е рос1гоЪпё гдойгёш' уЗгуо]'е воиуёЬ! 
V ]ес1поШуусп зк>уапзкусп ]агуетсЪ а ]еЬо ргосНоигеш йо т т и Ь з й ; в1»у ргаэ^уапвку' 
п а к е т е V ргйаеб1ки ЪакЪо гз'ц&ёпусп у у г о р у у с п в т ё г й . МивЬпе р п 1;от увак (1а1д рогог 
па сШегИу ргейё1 — гогЬгат - т е г 1 зЪаует аоиуёй V ]агусе ргеЙ8р1воупёт а V ]агусе зрь 
в о у п ё т . 

в . К ( ю т и ]е пи!по р п р о ] й вгоупауас! апа1узи увесЬ у ^ г п а т й врО]Оуас1сЬ ргоаИгейкй, 
и щспг ]е ргауДёройоЪпу ргав1оуапзку рйуой; 2]1в1;и]'ете 4ак, ге и шсп т 1 и у т с к у у ^ г п а т 
оЪууЫе У2шк1 г 1ех1ка1шЬо. (Ке]СазЪё]1 ро20ги]'ете уггик вро^ек г базИс, г е ] т ё п а <1е1к11С-
к^сЬ, (Ше 2 рпзкэует.) Р п ора^гпёт ровЪири т й г е р о т о м 1 еЪуто1о§1е, 2]181;ирс1 рНЪигпё 
ргоаЪгейку V ] т у с Ь загушсп Ые. 

7. Р п рокиви пагуаоуаЪ се1коуу оЬгаг ргаа1оуапвкёпо воиуёй ргекуари^'е, ]'ак т а 1 о 
ярочек т й г е т е р г о т & ш ж Ь р п т о с1о рга81оуапвУпу. А т рага1акЫскё зро]ку Ъак оЬеспё 
гог&йепё, ]ако ]вои г, а, п е т ё 1 у гге^тё ууЬгапёпои а и з Ш е п о и гипкся. > 

8. Т л т т ё п ё 1ге йо ргаз1оуапвМпу Ыазй ЬуроЪакйскои гипкс1 рговйейкй (1 ргав<дгусЬ 
вро^ек г ге1а1душ'по кшепе *уо-; ]еп в а т о г е Ы д у и т угп1ка1о впаЛ и& V ргав1оуапШпё). 

9. Щ т Н к а , ге т о Ы у еизЪоуа* ргозЦейку, кЪегё гагиЫу пеЪо Ьу1у У ^ейпоШуусЬ 
^агус1сЬ паЬгагепу гйгпупн 8ро]капц, р п ЪНШ апа1узе пеоЪв!;о]1. К а г й а г т ё п а у е вро^касп 
пеЪо ге1аЙуесЬ ]е уув1ес1кет у у у о ] е се1ёпо воиуёЪпёко *ури. 

10. И е к е ргейроЫМа!; а ш азупйейоке уу^айгоуаш росШгепозй т у М е п е к („Нуро4ах13 
оЬпе ^ г а т т а й з е п е Кеппге1сЬпип§" — В г и ^ т а п п ) . Ке]еп т ш у т п с к а ЬуроЪахе, а1е I в а т о 
р с х Ш г о у а т ]ес1пё ту51епку йгиЬё зе ууу!]е1о 2 рйУОст1 ]их!ароз1се, у о т ё п о п а у а г о у а т ' уёЧ. 
2аба*ку *оЬо4о ргосези ]зои зЪагё, а1е Й О У Г В Й ее *еп1ю уууо]' т о Ы аг у ]агусе зр180упёт. 
В а Ш ЪёЛаш т й г е овуёШ*,. с!о ]акё т п - у рокгоби иг у ргазЪуапШпё. 

2 1 Ш Р И А С Е Б Е Н Н Е К О N 8 Т Н VКТ1 О IV Б Е 8 Б Н 8 Ь А ^ 1 8 С Н Е N 
2 1 1 8 А М М Е Х е Е 8 Е Т 2 Т Е Я 8 А Т 2 Е 8 

1. В1е Векопз1;гик1;юп Дев игзклпвсЬеп зуп^акШсЬеп 8ув(жта з1е111; е т е шсЫА%е 
АиГ^аЪе йег уег§1е1сЬеп(1еп в1а\^1асЬеп ВргасЬ^взепвоЬай йаг; 81е Ы1Й ипв Й1е г ^ з с Ь е п 
<1еп етге1пеп зХа^всЬеп 8ргасЬеп Ьез<жЬепйеп П Ь е г е т а й т т и п ^ е п а1в аисЬ 11п1ег8сЫес1е 
яи ЬедгеНеп ипй ги ЬетгегЬеп. 

2. Юег ипЪеГпеШйепЛе 81ап(1 йег РогасЬип^ аиГ Й1езет СеЫеЪ Ьа1; Ьаир^засЬИсЬ Го1§епйе 
2.же[ 11гзасЬеп: ипйепи^епйе ВеагЬеНип§ (1ег ЫзЪопзсЬеп 8уп*ах, Ьеаопйегз аЬег йег 
Е п Ъ т с к ш т з йез 2изаттеп§езе1;21»п 8а4гез т йеп е т г е т е п ВргасЬеп, шк! (Не п й йег 
Ап^еп(1ип§ йег Ыз^пвсЬ-уегдЫсЬепйеп МеОюйе 1 т ВегеюЬ (йег 8уп*ах у е г к п и р й е п 
8сЬтг1еп§ке11еп. 

3. ^ 1 е воШе т а п пип (Не Е п ^ 1 с к 1 и п 8 (1ез гшаттеп^еэеЪгЪеп 8а*гез т йеп е1пге1пеп 
8ргасЬеп ит^егвисЬеп? 

а) Ев 181 по1тгеп(Н§, йаз 8 у а к е т йез г и в а т т е п ^ е в е ^ г ^ п 8а*гез т йеп а11ев!;еп Оепк-
т а 1 е г п ги егГаззеп ипЛ в е т е Уегап(1егип§еп тгапгепй (1ег -«ге^геп Еп*^1ок1ип§ §епаи 
яи уепЫ§еп. Юег \УесЬве1 йег УегЪтДипзяпШЛе! 131; к е т е аиззсЬБеВНоЬ 1ех1каизсЬе Ег-
а с Ь е т и п ^ — ег 1з1 ш т е г у е г к п й р й т й е т е г Уегап(1егип§ йез Ье1;ге1Геп(1еп Туре <1ез ги-
8 а т т е п § е з е 1 г * е п 8а*гез (тИ; Йег Еп1;в1»Ьип8 ойег (1ет в с Ь т т й У О П Вейеикипдзип^г-
всЫеДеп, т й е т е г 1ппегеп УегетЬеШ1сЬип§ (1ез ^апгеп Т у р з ипй Йеавеп АЪзош1егип§ 
у о п апйегеп Т у р е п ив\т.). Б1е ТеЦтопо8гарЬ1еп т й з в е п (Не Уегапйегирйеп Йез ^апгеп 
бувЬетв Ьегискв1сЬ*1§еп. 

Ь) Е т Уег^ЫсЬ йег УегЬаНп^вве 1 т Веге1сЬ Йег 8сЬг1ЙзргасЬе ипЛ йег МипйагЬеп 
Т У Ш ! (1апп 2е1деп ( т^ав т Йег Е п ^ т о Ы и т ^ (1еа 2иваттет5еве421еп 8а1гез е т е деаат4-
пайопа1е Е г з с Ь е т и п д ДагэйеШ ипй луав аиГ (11в ЗсЬпйвргасЬе ЬевеЬгапк* Ые1Ь4.; з о к п е 
ЕгзсЬетип^еп с^гТ т а п &еШсЬ тсЪЬ аиГ йаз 11г81атУ13сЬе йЬег!га§еп. 

с) Ев 18*. по^еп<11§, (Не й Ь е г п о т т е п е п КопвкгикУопеп у о п йеп Ег§еЬп1азеп йег е1§епеп 
Еп{лу1ск1ип§ ги ип^егзсЬеИеп, оЬпе 31сЬ (1аЪе1 йигоЬ Йегеп УегЬгейип§ т т е Ь г е г е п 8ргасКеп 
итеГиЬгеп ги 1аввеп. Вевопйегв всЬтУ1еп§ 1з* (1аЬе1 (Не Еез1иЪеПитз; йег ^есЬвекеШ^еп Е т -
пизве Йег з^чтаспеп ЗргасЬеп. 

4. В1е Атуепс1ш1(5 Йег Ь1а1>ог1зсЬ-уегд1е1сЬеп(1еп Ме^Ьойё ЛУ1Г(1 аЬег т егз!ег 1 л т е 
йайигсЬ егвсЬ'И'еп;, йаВ йаа У о г к о т т е п У О П йепзеШеп Копз1гик1юпеп т т е п г е г е п 8рга-
сЬеп посЬ ш с Ы е т 2еи8П1в йегеп игв1а'^1воЬеп Пгарпш^в ги в е т ЬгаисМ ( т а п т и В (Не 
рага11е1е ЕпЪттасЫит;, (Не 8 е т е Ш 8 а т е С Ь е г п а Ь т е , йеп \гесЬзе1зеШ§еп Е т Й и В изт^. т 
Ве^гасЫ; п е К т е п ) . А и В е г й е т к о т т 4 ш т е г т е й е г (Не Та^засЬе г и т УогвсЬет , дли (Не-
ве1Ье Ве21еЬип§ йигсЬ уегасЫейепе УегЫпсшп§в1ш(;4е1 аив§ейгйск* \уи ,(1 ипй йаВ (Незе1Ьеп 
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УегЫпсшпвэбНеаег уегзсЫеаепе Веаеи1;ип§еп ЬаЬеп. 1п (Невет Ра11е капп т а п (Не Еп4-
в Ы ш п д ^епег ШМе1 т е ЦгзклчтзсЬе веЪгеп, аЬег т а п ДагГ т с Ы т г е ГипкЫопеп т Дав 
Т1гв]атт1всЬв йЬег^га^еп. 

5. Б е г вишще \Уед гиг ЕгкеппЪша Дев игвТа'ятзсЬеп 2иэ1апДез 13* е т е е1п§еЬепДе ЦпЪег-
виспипв <1ег Еп1гагюк1иш; Дев г и з а т т е п д е в е Ш ж п 8а1гев т Деп е т г е ш е п в1а-итвсЬеп 8рга-
сЬеп ипД (Не Уег1ап(;егип(; Д1евег ЕпЪлпскЦтзвНшеп ш Д1е Уег^апдепЬеН; Деп игв1ативсЬеп 
2ив4апД ппДеп тог ш Д е т ЗсЬшМрипМ Дег аи! (Неве'^е1ве Гев1;§е81еШеп ЕпйичсЫип^в-
Ншеп. БаЬе! т и з в е п упт ]еДосЬ (Не -тсМлде Огепгв*и& в о г ^ а Ш ^ ЪеасЫеп — (Не ЗсЬеМе-
Цте готасЬеп Л е т 2ив1апД Деа гиваттеп&еаеЪгЬеп 8а*гев ш (1ег 8сЬп&зргасЬе ип<1 Д е т -
]еш§еп Дег ВгиЬегеп З&мНеп Дег 8ргасЬеп1лу1ск1ипв. 

в . СкюЬгеШв т и В е т е уегвЫсЬепДе Апа1уве а11ег ВеДеи*ип§еп Д е ц е п ^ е п УегЫп-
<1ип§8§цеаег ДигсЬ(;е1ипг4 туегДеп, йегеп игз1атзспег Т1гзргип§ а1в ттаптвсЬешНсЬ егзсЬет*; 
т г 81е11еп Дапп Геа*, ДаВ Не д г а т т а И а с Ь е ВеДеи^ип^ §е\уоЬпНсЬ айв <1ег 1ех1каИвсЬеп 
Веаеи4ип§ епОДапДеп 181. ( А т Ьаип@э1еп егзсЪет* (Не Еп1в1еЬш1д Дег К о щ и п к И о п е п аиа 
РагЫке1п, ЪеаопДегз айв Деи Де1МшсЬеп, ттейег аиа Йеп АДуегЫеп.) АисЬ (Не Е 1 у т о 1 о р е 
к а п п , УОГ81СЬЫ|5 ап§е\?ашН;, еЪеп&Иа т й Ь е И е п , т Д е т а1е (Не уег^ашНеп МШе1 т Деп 1Де. 
ЯргаеЬеп а и & е ^ . 

7. Г)ег УегаисЬ, е т е СеватЪДагаЪеЦип^ Дев игз1а'яг1ВсЬеп гизаттепдеве^гйеп 8а1гев ги 
€п1\уег(еп, ГипН ги Дег иЪеггавсЬепДеп Рев1яЫ1ип{;, '«йе теги^е Коп]ипк*юпеп Дц-екЪ т Даз 
Цгв1аиг1асЬе рго]шегк чгегДеп коппеп. ШсЫ; е т т а 1 во1сЬе а11(5етет уегЪгейеЪеп Коп^ипк-
й о п е п , тое еа г. В . г, о э т а , Ьа11еп е т е аивдерга^Ъе иш! вЫэШв1ег*е коп^ипкйуе ЕипкЧюп. 

8. КосЪ ^ е т § е г капп Дге Ьуро{а,кЬ18спе Е и п к й о п Дег М1Ме1 т Дав Цга1а-итвсЬе (;еве12* 
тгегДеп (Даз %йЪ аисЬ У О П Деп айв Д е т аНеп Ве1аЪ1УэЪатт еп'ЬзЪапДепеп Коп]'ипк4юпеп; 
т и г Дав В е 1 а Ц у и т а11ет т^аг Ьегейа пп Пгв1атвсЬеп т Еп*в1«Ьипе Ье^пЙеп). 

9. АисЬ (Не Етт^епДипд, ааВ еа МИЛе1 §е§еЪеп ЬаЬеп капп, (Не уегзсЬ^ипаеп ойег т Деп 
Е т г е к р г а с Ь е п ДигсЬ уегасЫеаепе Коп]ипк*юпеп егве1г4; \Уогс1еп в т й , ЬаН паек е т е г 
паЬегеп Апа1уве т с Ь * в^апД. ^е(^е Убгапйегип^ ип ВегемЬ Дег Коп]ипк*юпеп оаег Дер 
В«1аИуа в1;еЦ1 (1ав Ег^еЪпш аег Еп1^1ск1ип§ аез ^еват1еп Туре аев 2иваттеп§езе1г1еп 
8а1геа Даг. 

10. АисЬ капп т а п т с Ы уогаиазе^геп, йлй (Не 1Тп1егогапип§ аег Сеаапкеп азупаеИвсЬ 
аивдеагиск! \уигае („Нуро1ах18 оЬпе § г а т т а й з с Ь е К е п п г е к Ь п и п ^ " — В т ^ т а п п ) . №сЬ* 
пиг (Не 8гатта*1всЬе Нуро1»х1а — зеюз* (Не Ип1жгогапип8 е т е з Оеаапкепз е т е т апаегеп 
СеДалкеп еп1\г1ске1^е В1сЬ айв (1ег игаргип^НоЬеп ^иx^арровШоп, аиз аег &е1еп УегЬшДипд 
тгоп 8а1геп. ГЛе А п й п ^ е (Невез Ргогезвез в т а а1Ъ, аЪег 1Ьге УоЦепаип^ коппЪе (Неве Еп*-
лпсЫип^ егз4 т аег 8сЬгШяргасЬе йпаеп. \Уе1Ъеге Т7п1егвисЬип§еп коппеп ипз ге^еп, 
1П'и'1е(егп (Неве ЕпЪ^чсЫипц Ъегейв ш Д е т 11гз1а№18сЬеп Согк^евспгИ^еп 18*. 

ИЬегве1г1 1юп М. Веек 


