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MILENA SIPKOVA

K NEKTERYM S'TAROBYLY"M TYl"fJM
INFINITIVNICH KONSTRUKCi

1. F. Travniéek (1956) doklada ze staré CeStiny jako starobyly infinitivni utvar
typu jakoZ jest jecny chléb tvrd jésti a jeho rizné varianty, rozliSené v autorové
materidlovém uspofadani hlavné podle toho, na jakém slovnim druhu je infinitiv
zavisly: kuroptva jest snadna jéti, Cistota jest viem liba slySeti. mé télo bylo
jest hrozno hledéti, dadie mu sedlisté byti; kto ma usi slySeti, sly§. tréj je Sas
Jjésti a piti; kupichu pole pitntkom hrésti;, dali mu vodu piti; jechu sé hradu
staviti aj. K t¢émto typim a podtypim pfipojujc i modalni (dativni) konstrukce
s vyznamem nutnosti, povinnosti a mozZnosti.

Travni¢kovi jde pfi analyze naznaenych infinitivnich konstrukci v podstaté
o dv& véci: (a) dokazat — v polemice s J. Gebaucrem - pfisloveény pil-
vod infinitivu; (b) prokazat jeho postupnou (vyvojovou) verbalizaci
a substantivizaci.

1.1. Podle J. Gebauera (1929) je infinitiv svym pivodem d&jové Zenské (i-
kmenové) substantivum ustmulé v podob& genitivu, dativu nebo lokalu.
Podle Travni¢ka je infinitiv od puvodu slovesné adverbium s vyznamem
zfetelovym nebo ucelovym. Zda se ndm, Ze tento ,,spor o pivod infinitivu je
nedorozuméni, vyplyvajici jen z riznych pfistupld k témuz jevu:
Gebauer vychazi z morfologické (slovnédruhové) povahy infinitivu,
kdezto TravniCek v analyzovanych typech z jcho (primami) adverbialni funk -
ce. To jsou oviem hicdiska ncjen rozdilna, ale €asto i pfiCinn€ nespojitelna.
Travni¢ck uvazuje asi tak, jako kdybychom fekli, Zc ve vét& Naoko se tvdFil
pratelsky je  vyraz naoko svym ,puvodem” pfislovce, protoZe plni
pfislove¢nou funkci.

1.2. Travnickovo usili dokazat na hojnych zfetelovych a u&clovych funk-
cich infinitivu jeho adverbidlni puvod je vSak velkym pfinosem pro
odhaleni a interpretaci mnoha infinitivnich konstrukci a pro pochopeni jejich
vyvojovych promé&n syntaktickych a sémantickych. Patfi scm tedy i jeho vyklady
o postupné verbalizaci infinitivu, projevujici se napf. nahrazovanim
puvodniho nominativu akuzativem v typu kuroptva jest snadna jéti > (koroptvu
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Jje snadné chytit). Patfi sem viak také jeho vyklady typu kipichu pole putnikém
hrésti (viz4.) a zeyména vyklady typll jechu sé hradu staviti; nedostdva se tomu
miynu miéti pSenice, v nichZz dnes chapeme substantiva hradu, pSenice jako
pfedmét k infinitivu, ackoli piivodné jsou zavisla na pfisudku, jak o tom podle au-
tora sv&d¢i jejich genitivni forma. Na tu upozoniuje také Chloupek (1971)
v nafe¢nim dokladu bdl se téj rodini velikéj viZivovat. Stcjnym zpusobem vykla-
da viak TravniCek i konstrukce s akuzativem typu dali mu vodu piti. Podle
n&ho v nich substantivum vodu ziviselo puvodné nikoli na infinitivu, nybrZ na
pfisudku a infinitiv tu mé&l vyznam pfislove¢ného uréeni ucclu ,na piti*, Lk piti“,
,»aby pil*

1.3. V3echny Travni¢kovy vyklady o zfetclovych a ucelovych funkcich infini-
tivu — bez ohledu na jeho skuteény morfologicky (slovn&druhovy) piivod — jsou
dileZité nejen pro pochopeni historickych vyvojovych tendenci infinitivnich kon-
strukci ve spisovném jazyce, ale i (v&etné dokumentacc) zivaZnym pozadim, na
némZ mohou také dialektologové pomémée spolehlivé zkoumat miru jejich
dochovani a zmén v danych nafelnich oblastech, popfipadé jejich presahy
smérem horizontalnim (regiondlnim) i vertikalnim (stratifika¢nim), a to aZ k sou-
¢asnému spisovnému jazyku.

1.4. Travni¢kiv vyklad konstrukci s infinitivem, jejich gencze a historického
vyvoje, ma pfes to, Ze byva n€kdy oznaCovan za ,,zkratkovity* ncbo pfili§ ,,zjed-
nodusujici“, nespomou vyhodu v tom, Zc je z hlediska funk&né-systémového
jednotny: piedstavuje ucelenou teoretickou interpretaéni.zakladnu.

Jeji opravnénost a diisaznost podporuji do jisté miry i tato fakta:

(a) Mnohé Travnickovy starofeské typy s infinitivem zictclovym nebo ucelo-
vym jsou dosud Ziv& dochovany v dialektech, zvl. moravskych; tézko je miZeme
vykladat jako inovace nebo jako piejeti z jinych jazyku.

(b) O adverbidlni funkci infinitivu v nich svéd¢i (nepfimo) jeho €asté
(b&Zné), ba skoro noremni postaveni na konci vypovédi, nejednou po kratké
pauze. Upozorfiuji na to jak J. Balhar (1974), tak J. Chloupck (1971) a V. Mi-
chalkova (1971). J. Chloupek k tomu fika: ,, Tak ve vychodomoravskych nare-
Cich, z hlediska vyvoje narodniho jazyka okrajovych, je postaveni infinitivu dosti
neklamnym sv&dectvim jeho puvodni pfislovecné funkce zfetclové nebo ucelove.
Infinitiv proto stavd pravidicm nikoli hned za uritym slovescm (na rozdil od
postaveni infinitivu v dncsni spisovné &esting), ale za prvnim rozvijejicim ¢&lenem
urditého slovesa, Casto na konci vypovédi.“ Travnicek sice nczdivodiiuje prvot-
nost adverbidlnich funkci infinitivu jeho koncovym postavenim, ticbaZe ve vétsing
jeho prikladi infinitiv na konci véty stoji, nicméné lze z n&kterych jeho formulaci
nepfimo soudit, Ze koncové/neckoncové postaveni infinitivu bylo i pro Travnicka
signidlem prchodnocovani jeho starobylcjsi pfislove¢né platnosti. Tak k ro-
zboru typu nedostava se tomu mlynu mliiti pSenice (viz 1.2.) dodava: ,,Postaveni
subst. pSenice za infinitivem ukazuje, Ze se toto subst. C&asem chapalo za pfedmét
infinitivu.“ Vcelku viak je mozné soudit, a to i na zikladg jeho slovoslednych
poznamek k jinym typtim syntaktickych spojeni a konstrukci, zvl. atributivnich,
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Ze koncové postaveni infinitiva chape piedevsim jako ,strojné pokracovani
vyvoje pfedpisemného”, tedy — feleno jinak - jako pietrvavani aditivniho
principu, typického dosud pro vystavbu projevii mluvenych. Zcela viak zménu
v postaveni infinitivu (Dali mu vodu piti x Dali mu piti vodu) jako jeden
zmoZnych ukazateld (projevil) sémantick¢ho a syntaktického vyvoje infinitivu
vyloucit nemiZeme.

(c) Pro Travnickovo tvrzeni o ptivodnosti pfisloveéné funkce infinitivu
sv&ddi i to, Ze J. Porak (1967), ktery se vyvojem infinitivnich v&t, zvl. ovSem mo-
dalnich, zabyval velmi diikladné, a to 1 po strance materialové, ncnasel ve starém
Jazyce, tj. v jazyce do poloviny 15. stoleti, spolchlivé doklady odpovidajici dnes-
nimu uZivani infinitivu ve funkci optativni, ale ani imperativni:
,-..novoCeské infinitivni véty rozkazovaci (napf. ,MIéet!“) nemaji ve staré
¢edting pfimou obdobu.* Lze to vysvétlit tim, Ze k takovému uZivani mohlo dojit
az po - fe¢eno TravniCkovou terminologii — ,,substantivizaci a verbalizaci infi-
nitivu®“, a Ze tedy dneSni optativni, imperativni, ale i hodnotici (Nestarat se
o déti’) uziti infinitivu je asi Iépe chapat jako novodobéjsi jev: jako tzv. nomina-
lizace (kondenzace) vedlgjsich vét.

(d) Nechceme tvrdit, Ze Travni€kovo teoretické a mctodologické vychodisko
interpretace starobylych infinitivnich konstrukci a jejich vyvoje je bezprobliémové,
ze nepfeduréuje (nedeterminuje) v nékterych konkrétnich pfipadech (typech) apri-
orni interpretace, nckdy spomné, nejisté, ba mozna i chybné. SnaZime sc na to -
v ramci naScho tématu — upozornit.

2. Pro tento prispévek jsme si z Travni¢kovych (ale uZ i Gebauerovych)
staroCeskych infinitivnich konstrukci vybrali typ jakoz jest jecny chléb tvrd jésti,
jeho rizné modifikity a konstrukce s nimi pfibuzné. SnaZime se odpovédét na
tyto otazky: (a) zda se dochoval v stfedomoravskych (hanackych) nafecich; (b)
v jakych variantach se dochoval; (c) jakou pozici (centralni — periferni) zaujima
v dneSnim syntaktickém systému hanickych nafei; (d) jaké je jeho dalsi
teritondlnj rozsifeni; (c) jaky je jcho vztah k sou€asnému spisovnému jazyku.
Radi bychom v8ak dopfedu upozomili na to, Ze ne na vicchny tyto otazky jsme
schopni v dané fazi vyzkumu dat uplnou, vycerpavajici odpovéd’: mnohé mizZe byt
(materiilové) jen naznaceno, anebo dokonce jen hypoteticky, tj. jako perspektivni
vyZzkumny postulat, formulovano. Stranou musime poncchat 3irSi porovnavaci
aspekt, pfesahujici ramec narodniho jazyka. Materialovym a vykladovym jadrem
je naSe kandidatska prace Syntax handckych ndfeci (1987).

2.1. Zivg, a to nejen u nejstari generace, je v hanackych nafegich dochovany
typ s infinitivem zavislym na adjektivu. Jde o typ, v némzZ agens déje ozna-
¢en¢ho infinitivem je totoZny se subjektem predikitu. (Uvadime priklady z
riznych, 1 okrajovych oblasti hanackého teritoria, a proto je také rizny i jejich
piepis): det’ te sez joZ velka s panenko si hrat;, on je lakomé neco tem deckam
kopit', bila sem slaba aji ten chleba si sama ukrojit', je to je§¢e moc horki jest
aj.
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Hranici tohoto sponové-adjektivniho typu ncmiZeme zatim bezpecné& urgit
ani vzhledem k ostatnim moravskym nafe¢im, ncbot’ v dosavadnich nafe¢nich
syntaktickych monografiich nemame dost spolehlivych dokladd, ani vzhle-
dem k &eskym nafeCim v uZSim smyslu. Je moZné, a to zcjména na ziklad& va -
riantnich podob tohoto typu (viz 2.2.), jen piedpokladat, Ze je na Moraveé
jevem obecné rozSifenym (dochovanym). Nasvéd¢uje tomu i Chloupkiv doklad
na infinitiv zfetelovy venku na tom sriehu bilo velice mizerné leZat. Aviak potvr-
dit nebo popiit tuto domnénku bude moZné aZ na zikadé nového teritoridlniho
vyzkumu zaméfeného specidlné& na jevy syntaktické povahy, zviasté
pak na konstrukce z hlediska historie narodniho jazyka starobylé.

V soucasném spisovném jazyce se tento typ v uvedené podob& dochoval
jen po ajcktivech v Sirokém smyslu modalnich ncbo hodnoticich.
Plivodni nominativ (Si€. téZeks mi nésti} tu viak ma uz podobu akuzativu (viz
1.2.): Toho kluka je té3ké (snadné, hrozné...) vychovavat | Je hrozné (1éZké...)
toho kluka vychovdvat. Jednoznainé doklady vsak uvadi jeit€ J. Malovany
(1900), napf. moje korie s6 dobry tahnot’; ten je chetré zmokna utyct.

V nasem nareci jsou sicc dosud mozné i konstrukce s nominativem, aviak
adjektivum v nich ma podobu ncutra (predikativa): ten klk je téZko vopatrovat.
Tu tedy uZ jde o konstrukci hetcroagentni (viz 4.).

2.2. Dosti hojné, ale uZ pfevazné jen u starsi generace se dochovala varianta
bez pfisudkového adjektiva: vona rigdd nebela f polo delat, vona je
Jjenom tak klepe delat; staFelek bele jenom tak s flento chodit; MaFena joZ néri
sama si hokledit aj. Charakteristicka, ale nikoli nezbytna jsou pro n¢ adverbia
typu jenom, uZ jenom, jesté...

Travni¢ek doklady tohoto typu neuvadi. To ovSem ncmusi znamenat, Ze tyto
varianty v sté. neZily. NaSe doklady nasvédcuji spiSe opaku, a davaji tak podnét
diachronii k dal$imu zkoumani. Jde o podnét o to zavaznéjsi, Ze tento typ doklada
jak Balhar (ja sem enem sejdzec, spaé, trochu pochod?i¢ a uz zas poklimba¢; ci
(=ti) su dobFe se mje¢ a ridz nerobié), tak Michdlkova (/d je tag leda pantem
mlet). ;
Zapadni hranice tohoto typu zistdva zatim nezietelnd. V dané podobé& jde
o typ neZivy také v souCasném spisovném jazyce (viz 4).

2.2.1. K typu 2.2. lze voingji pfifadit i modalni konstrukce s vyznamem
nutnosli, povinnosti, nalcZitosti. Jsou v hanackych nafe€ich dosud b&mé, a to
nejen u mluvcich nejstarsi gencrace: fo naceni je homet! (=je tfcba, ma se umyt),
a pag bela jeSce ta loka sict, a jetelena bela chestat, nezapomeri, Ze s6 kvitka
zalivat, secka bela Fezat a chlab riigde aj.

Dirazné upozorilujeme na to, 7 jde o modalni typ s nominativem
substantiva, tedy o typ podmétovy. Vedle né&ho se vyskytuje i typ s akuza-
tivem substantiva, tedy bezpodméty: belo jesce secko Fezat a chlab nigde. Tu
vystupuje do popfedi otizka, ktera z obou vanant je vyvojov& prvotné&j§i.

V duchu Travni¢kovy koncepce by bylo tieba povazovat za prvotni konstrukci
snominativem. Ta je viak podle J. Poraka sekundarni: ,Lokaln& asi dosti
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omezend (pfedevi§im na moravské Gzemi) je zm&na (proloZ. nami) konstrukce
bez dativu subjektového a s vyjadienym akuzativnim (proloZ nami) pfed-
métem infinitivu v konstrukci dvoj¢lennou, a to zménou akuzativniho pfedmétu
v nominativ: efce je umévat okna >> esce s6 okna umévat.“ Autor se tu dovolava
Malovaného. Zajimava je z obecné dialcktologického pohledu jeho poznamka:
,Z Moravy asi konstrukce [rozumi se nominativni] pfesahuje do &asti jiZnich
Cech...“, nebot’ takové ,presahy™ zjistujeme i v oblasti lexika. Za jisty nedostatek
Porakovych argumentii povaZujeme to, Ze ignoruje postaveni infinitivu. Zavérem
k témto vykladim pfipojuje Porak zivazné provokativni konstatovani: ,.Pfedpo-
klad o puvodnosti nominativnich konstrukci neni ve staré &estiné doloZzen mate-
ridlem.”“ Opira se pfilom i o narfc¢ni doklady jemu tchdy dostupné (Bartos,
Malovany, Kellner, Sv&rak, Lamprecht, Zubaty aj.): cituje totiz vesmé&s konstruk-
ce akuzativni, tedy typu es§ée je umyt podlahu (Kellner).

Zda se tedy — na zikladé Porakovych zi§téni a vykladi — jako by pro inter-
pretaci nutnostnich a nalcZitostnich infinitivnich konstrukci ryze modalnich
Travni¢kovo teoretické vychodisko neplatilo: to totiz presuponuje primarnost
konstrukce s nominativem (je jeSce secka Fezat) a sckundamost spojeni
s akuzativem (je jeSce secko Fezat).

Situaci navic komplikuje je$té dal$i nami zachyceny typ, a to helo jeSce secka
Fezat a chlab figde, odpovida systémové Chloupkem zdiiraznénym vychodo-
moravskym konstrukcim typu tam bylo bardky;, kupilo sa pecen chleba reZného.
Mame tak v hanackych nafecich v podstaté tfi varianty: belo jeSée secko
Fezat a chlab rigde /| bela jeiée secka Fezat a chlab nigde /| belo
jeSée secka Fezat a chlab nigde.

Pfi absenci spolchlivych staroCeskych dokladii na modalni konstrukce s nomi-
nativem je tedy tfeba vazné¢ sc¢ zamyslet nad obecnou platnosti Travnic-
kovych vychodisck, podrobit je nové materidlové provérce, a to jak historické, tak
dialektologické. Na druhé strané vSak sama absence jednoznacénych sté.
dokladi s nominativem Travni¢kovu koncepci nevyvraci, jen ji zpochybiiuje; nao-
pak ji na druhé strané podporuje doklady s modalnimi adjektivy typu
1éZeks mi nésti.

2.2.2. Vyklad geneze a vyvoje modalnich konstrukci nadto komplikuji i mo-
dalni typy moZnostni. V hanackych nafecich cxistuji jak v podob& akuzativni
(je sleSet mozeko), tak nominativni (je sleSet mozeka); vocar ta kaplecka / to
kaplecko néri videt.

Je t&Zké Fici, ktera varianta v hanaéting pfevazuje. — Podie J. Poréka je
konstrukce s nominativem vyvojové sekundarni: vznikla pry pozdgji
pod vlivem dvojélennych vét jako vétného typu zikladniho a rozsifila se pry spise
(pfevazng) v Ceskych nafe€ich v uzsim smyslu, mén& uz na Moravé; tedy naopak,
neZ je tomu (podle Pordka) u konstrukci nutnostnich. Pfi¢iny téchto protiklad-
nych procesii autor nevysvétluje. Nehledic na toto  pochybné konstatovani (srov.
nade doklady), vznika i tu otdzka 0 prvotnosti. F. Kopeény (1962) hodnoti
nominativni variantu jako ncspisovnou (lidovou, nafecni). Bylo by moZné z toho
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tedy usuzovat na to, Ze jde o nafeCni inovaci. Jako nespisovnou (nespravnou) ji
hodnoti u? také J. Gebauer — V. Ertl (1914°), ale naopak s tim, Ze je historicky
pivodni (hora jest vidéti). ,Velmi zihy viak vazba podmétna vysla z uZivani
a v jazyce nynéj§im poklada se privem za chybu, jsouc novodobym
napodobenim vazeb neceskych.“

Vaznikaji tak pfi analyze nafecnich modalnich infinitivnich konstrukei tfi
zikladni, dosud neuspokojivé zodpovézené otazky: (1) Jsou pivodn&jsi konstruk-
ce s nominativem nebo s akuzativem (secka bela Fezat a chlab rigde // selko
belo Fezat a chlab rigde; je sleSet mozeka / mozeko). (2) Ktera z nich je tedy
variantou hodnotitelnou jako v podstaté teritoridlni  inovace; (3) Pro¢
u nutnostnich typia probéhl vyvoj (podle Poraka) od pivodné akuzativnich
konstrukci k nominativnim pfevazné na Moravé, kdeZto u typi moZnost-
nich naopak pfevazné v Cechach (a odtud i v jazyce litcramim). Odpovéd’ na
tyto otazky vyzaduje jak dikladn&jiho zkoumani historického a Siroce srovna-
vaciho, tak dialektologického.

3. Pom&me Casté jsou dosud v hanackych nafecich konstrukce s infinitivem
zavislym na substantivu: fo bel chlap skale lamat, ja jo§ so mrzdk te Sriure
plist, nebel tade joZ fiigdo zvofit, tak fCel zvoiiijo na eletriko, — von nempiel
poFddniho kona klade tahat, nemdme joZ japka dal to prase krmit, te jesce
nemds$ selo takovi deske zvihat aj.

Tento typ je zachovan i v jinych moravskych nareCich. Z Balharovy price
uvadime napfi. to je taska nakupovac; kazdy mjel trupku jeden na druheho
trubi¢. Z Chloupkovych dokladi na infinitivni konstrukce by sem patfily véty
kolig je tam tej Fepy kopat?; mrieli na viucovarii ucitelku francuski viucovat ti
decka. O velké starobylosti tohoto typu svéd&i zejména jcho doklad zesly by sa tu
rury dat, v némz substantivum riry je nominativ, a Chloupek to opravnéné
nalezité zdiiraziuje.

V zavislosti na kontextu nabyva infinitiv v téchto pfipadech n¢kdy aZ funkce
ucinkové. Na to upozoniuje Balhar v souvislosti s interpretaci doklada typu
to vam byl chlap, tak se s kaZdym zervad. (Vritime se k tomuto postichu v 4.).

Zapadni hranici dochovani této konstrukce nejsme zatim schopni bezpe€né sta-
novit: je to ukol dalSiho vyzkumu, specialn¢ zaméfen¢ho na syntaktické
konstrukce.

Ve spisovném jazyce se nas typ dochoval jen tehdy, je-li infinitiv zavisly
na abstraktnich substantivech v Sirokém smyslu modalnich (potfe-
ba, nutnost, chut, wvile, rozkaz, cas...pracovaf) nebo hodnoticich (hriza,
§koda, chyba, blbost...ted odchazet), viz M. Grepl - P. Karlik (1989%). V t&chto
piipadech se shoduje naiecni stav se stavem spisovnym: uZ nemiiél vodvaho dal
Jjet; det’ belo / bela radost na to hledet aj. Srov. i doklady z praci Balharovych
(Fiemam chud se hadac), Chloupkovych (do kostela je radozd it) a Michalkové
(je moznozd vydelat si a kupit’ si).
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3.2. Syntakticky totozny, ale sémanticky picce jen ponckud odliSny jev
piedstavuji konstrukce typu md prece decka vo ru se starat, kopila sem késeg
vepFoviho hopict; pFenesla miie sokfio spravit, nemam kvasnice bochte pict aj.

Jde o konstrukce, v nichZ ma infinitiv — z hlediska Travni€kovych interpretaci
— funkci ucelovou. Jsme patmé opravnéni tvrdit, Ze v souasném spisovném
jazyce uZ neZiji: ucelovy infinitiv se spisowné dochoval v konstrukcich po
slovesech pohybu, tedy v podstaté jako nahrada za n&kdcjsi supinum: PFifla
jsem vds potésit apod. M. Grepl — P. Karlik (1989%) sice upozoriiuji na to, Ze in-
finitivizace ucelovych vét je mozna i po jinych slovesech, jestlize v hlavni vété
signalizujeme ,ielovost” vyzvy typu za ucelem, s cilem (Proddvdme dFevo,
abychom ziskali devizy > Proddvdam dfevo s cllem ziskat devizy), ale tu jde
ziejmé& o jev vyvojové pozddjsi.

Prijmeme-li Travnickovo interpretacni vychodisko, miizeme fici, Ze ve vété ty-
pu Prinesla mi sukni spravit, tedy ve vété s koncovym postavenim infinitivu, je
vlastné dochovéan starobyly typ s ucelovym infinitivem, tj. typ pdvodné zna-
menajici ,,pfinesla mi sukni na spraveni®. Dnes chapeme substantivum sukni jako
akuzativni pfedmét k infinitivu.

3.3. Velmi pozoruhodny je nareCni typ, pfibuzny typu 3.2., v némZ ma infinitiv
podle kontextu vyznam v Sirokém smyslu ,kauzalni“, piesnéji feCeno moti-
vacni, tj. vnémZ jc v ramci Siroce pojimanych pfi¢inné—nasledkovych vztahi
infinitiv konkrétné& funkéné interpretovatelny jen v daném kontextu (v&etné
lexikalniho obsazeni), a to jako pfi€ina, diivod, podminka, ucinek, nasledek...: Ze
te svjed nemrzél senka letet, det si sedhi chvilko tem noham voipocnot, dostala
bez na prcino te kvitka trhat;, det' ho lesk#ii to kocko furt trapit, bela bez blba
tam chodit aj.

Podstatné pro tento podtyp je to, Ze infinitiv je tu zavisly na slovesech
(predikatorech) nejriznéjSiho vyznamu.

Tyto konstrukce nejsou v uvedené | Cisté” podobé u Travnic¢ka doloZeny a in-
terpretovany. DoloZeny jednoznaéné nejsou ani v historické syntaxi Gebauerove.
Zda se nam vsak nespomné, Z¢ funk&né patfi do okruhu typi zde probiranych.
Otazka jejich pidvodnosti / nepivodnosti, ale i teritorialniho rozsifeni (dochovani)
je proto zatim nefesitclna. Upozomit miZeme v této souvislosti na Chloupkiv
doklad ja sebit mosim prascit vidichat sa. Ten jen zvyraziuje potiebu badatelsky
se na tento typ perspektivné zaméfit.

4. Specialni pozomnosti zasluhuji kone¢né také konstrukce, v nichz konatel
(agens) déje oznaceného infinitivem neni totozZny sc subjcktem (vétSinou
sponové—jmenného) predikatu: ta sokdia je jesce pjekna na hadre jo rostrhat; ta
plerica je joZ zrala posict; MaFena je jo§ jenom do trohle jo poloZet aj. Lzc
sem pfifadit i ,jedno¢lenny* typ esce je mokro vorat.

Doklady tohoto typu uvadi hojné jak Travnicck, tak Gebauer (coZ je ta cesta
tvrda orat). Patii sem vlastné i nae uvodni konstrukce jakoZ jest jecny chléb
tvrd jésti.
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Podstatné pro tyto konstrukce je to, Ze infinitiv v nich ma smysl (vyznam)
pasivni. Toho si byl védom jak Gebaucr, tak Trawni¢ck. Podle n¢ho ma
i v konstruké&nich typech kipichu pole putnikom h#ésti a udelala stodoly chovati
oleji a vinu pasivni platnost. Travnicek to vysvétluje tak, ,,Ze rozliSovani sloves-
ného rodu neni podstatna prvotni vlastnost infinitivu, nebot’ pfi svém pivodnim
ukonu pfisloveéném infinitiv slovesny rod nerozlioval“. Bylo by oviem tfeba pak
vysvétlit (sice ojedinély) Pordkiv doklad z Dalimila: ., ciesafi, nebo tobé tuto
Jjest zabitu biti, nebo mé ubezpediti, abych ja mohl z mésta vyniti “, ale i doklady
J. Zubatého (1922) typu ,kdyZ bieSe Jézisévi jatu byti...". Lze to snad
vysvétlit tim, Ze doklady jsou citovany aZ z rukopisi z druhé pol. 15. stoleti.

Pfijmeme-li Travnickuv (ale i Gebaueniv) nazor, Z¢ infinitiv pivodné slovesny
rod nerozliSoval, tedy Ze dncdni rozdil mezi aktivnim (chvdlif) a pasivnim (chvd-
len / chvadlenu byti) infinitivem je vyvojové pozdgjsi, pak by to mohlo byt jedno
ze systémovych vysvétieni toho, pro¢ se konstrukce typu ta soksia je jeSce
pjeknd na hadre (jo) rostrhat ve spisovném jazyce necudrZely, pfesngji fe€eno
musely ve fazi, neZz se vytvofil pasivni infinitiv, zaniknout, ale i to, pro¢ se
naopak dochovaly pravé v dialektcch.

5. Z naSich dokladi a vykladi bylo by mozné ud¢lat jednoduchy zavér, Zc sc
v dialektech, zvl. moravskych, dochovaly (i v syntaxi) jevy (konstrukce) histo-
ricky starobylé. Takové tvrzeni by zidsadné nebylo v rozporu se skute¢nosti.
V (moravskych) dialcktech pfezivaji i jiné starobylé syntaktické konstrukce: »na
tim Fiidz nehoSetfel (= na tom se nic neusctiilo), za dedinit mu utrhio nohy,
vzala si ho vdofca aj. Jc vak tfeba znowvu si poloZit na zavér otazku o vztahu
nafecnich konstrukci typu (1) det te sez joZ velka s panenké si hrat (konstrukce
tautoagentni) a typu (2) fa sokria je jesle pjeknd na hadre (jo) rostrhat (kon-
strukce hetcroagentni, presnéji fe€eno s ,,pasivnim® infinitivem) k spisovnému
jazyku, tj. ptat se, zda tyto konstrukce s kutecné& ve spisovném jazyce nezji.

Pravda je, Ze neZiji v té syntaktické podobé jako v nafcéi. AvSak vsu-
neme-li do nich odkazovaci (kataforické) vyrazy typu na fo a zménime-li
slovosled, razem jsme na pochybach, zda ncjde o konstrukci spisovné
mozZnou (pfijatelnou, noremni): VZdyt ty jsi uz velka [na to] hrat si s panenkou,
Marie je jesté mladda [na to] délat predsedkyni. Rozdil by pak byl jenom v uZiti
/ neuZiti odkazovaciho vyrazu, eventualné ve slovosledu. Aviak v této
souvislosti je tfeba diirazné upozornit na to, Ze v nafecnich, alc vilbec i v obecné
mluvenych projevech se kataforickych vyrazi b&Zné& neuZiva: je to
jeden z typickych, zatim vSak nezdiraznénych, ncvyzvednutych rysi vystavby
mluvenych projevii; srov. pfeméslim [o tom], co hovarer; trapil se [tim], Ze se vo
fieho Fiigdo nepostara; nedbala [na to), Ze bode jedné take stara aj.

Kromé toho je tfecba vzit v tivahu i pfipady typu On je uZ dost stary na to ty
déti pohlidat. Infinitiv tu ma vyznam uc¢inkovy (viz 3.). Chape se jako
nevéina varianta tzv. vedlejSich vét ucinkové—(srovnavacich); viz H. BéliCova
(1979) a F. Dane¥ (1985). je prilis stary na to, (ne?) aby délal predsedu
//...d¢lat pFedsedu. Autofi sc oviem infinitivni variantou tohoto
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souvétného typu podrobnéji nezabyvaji, jen Danc na ni lctmo — bez hlubsiho
rozboru a charakteristiky — upozoriuje. V této souvislosti jc také tfeba upozomit
na zavaznou roli v umisténi intonaniho centra: On je uZ dost stary na to, aby ty
déti pohlidal /...ty déti pohlidat x On je uZ dost stary na to, aby ty déti pohlidal
/...ty déti pohlidat.

Jiny problém je u typu (2). Ten skutené v dané podob& ve spisovném jazyce
uZ neZije, a to ani v pfipad€, ze bychom v ném doplnili kataforické vyrazy. Je
tomu tak proto, Ze infinitiv je tu smyslem pasivni (viz 4.)), a Ze by tedy
naleZita spisovna podoba tohoto typu musela spisovné znit takto: 1a sukné je jeté
péknd (na to) byt roztrhdna na hadry. Takové konstrukty jsou sice teoreticky
mozné (On je jesté mlady na to byt posldn do penze), ale znéji knizné, uméle.
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ON SOME OLD TYPES OF INFINITIVE CONSTRUCTIONS

In this paper the author tries to explain the structural conditions why some historically old
sentence constructions with in finitivehave been preserved in dialectal syntactic systems
and why they have disappeared in the literary systein. At the same time she suggests open
questions both for diachrony and for synchronic dialectology. From the theoretical and
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methodological point of view her paper is the evidence of fruitfulness of the aplication of the
structural (structuralistic) point of view also for the research of the past stages of the language
development, cspecially when explaining the reasons of changes in language.



