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186 RECENSE ‘A REFERATY

Theodor Frings und Gabriele Schieb: Drei Veldekestudien. (Das Veldeke-
problem. Der Eneideepilog. Der beiden Stauferpartien.) Berlin (Abh. d. d.
Akad, Jg. 1947, No. 6, Ph.-hist) 1949. 95 stran.

,.Nach dreissigjahriger Arbeit und trotz harten Riickschligen legen wir Stiiek
um Stick die Ergebnisse unserer Veldekeforschung vor.*, Die Veldekeforschung
ist ein Weg der Mihe, der Irrtiimer der Fehlentscheidungen.** Tak &temie ve
Vorbemerkungen k t&mto zdvainym tfem studiim, jeZ znamenaji naprosty pre-
vrat v dosavadnich nazorech o dile a jazyce lyrika-a epika Heinricha v. Veldeke.
Laureat statni ceny. NDR a jeho ob&tava 24kyné ndm tu pfedkladaji souhrn
badéni vysledkil o jednom z nejsvizelnéjdich problémi némecké filologie.

Dosud panovala velka nejistota, pokud jde o pravost a jazyk Veldekovych
dal. Naposled se pokouzel G. Jungbluth, Untersuchungen zu H. v. Veldeke 1937,
o dikaz, %e legenda o Servatiovi nenf dilem Veldekovym. Jak znémo, nedo-
chgvala se legenda v pavodnim jazyce bésnikové: rkp. H je psin dialektem
vychodobrabantskym. RovnéZ Eneidu znidme z rukopisit a zlomki stfedohor-
nonémeckych pivodu hesensko-durynského, také jihonémeckého. Ettmaiiller ji
vydal r. 1852, a to v jazykovém rouchu durynském, zmylil se véak v rukopisech.
Teprve O. Behaghel se pokusil r.1882 o piepis do dialektu limburského, ale jeho
vyd4ani se neopird o dostadujfci a spolehlivy jazykovy material. KdyZ r. 1883
byly objeveny zlomky starého rukopisu legendy majici cenu originilu, upravil
Fr. Vogt pro nové vydani Des Minnesangs Frithling Veldekovy pisné podle
pravopisu a dialektu té&chto zlomkt. Redakce jeho je uz ddvno zastarald a fe-
uspokojuje po Zidné strince. Pisné jsou totiZ jazykové od zdkladu znetvofeny:
zndme je toliko z prepisu jihonémeckoalemanského. Nendpadné a nepatrné
stopy limburskokolinské bylo lze zachytit jen v zdpise Malého heidelberského
rukopisu. Prace (Arbeit eines Lebens!) se chopili prof. Th. Frings a jeho zdkyné
pfed ddvnymi lety a pouZili nepatrnych fragmenti jakoito jediné spolehlivého.
zdkladu pro rekonstrukeci jak nadhernych pisni, tveficich pilif ve vystavbé ra-
ného némeckého Minnesangu, tak i legendy samé a Eneidy (celkem 400 lyrickych
a 20 000 epickych ver§i!). V prologu k legendé& o 6000 veriich se objevuji podle
badateld cizi vsuvky od neznamého theologa, rovné: ve dvou epilozich (1. na
konci Vitae v uziim smyslu za v. 3000; 2. na konci partie Translatio a Miracula
za v. 6000), které na té&chto mistech doplnil jakysi Hessel (v listindch maastri3-
skych kol. r. 1171 jako frater a dispensétor, r. 1176 jako diaconus). Tot obsah
prvni &asti, nadepsané Das Veldekeproblem. II. Stat Der Eneideepilog (23 az
74), se tyké epilogu k Eneidé. Pronikavym rozborem stylistickym a jazykovym
se dochazi k zavéru, Ze v. 13429—13490, jakoz i 13511 —13528 jsou cizim p¥i-
davkem. Pokud jde o historicky obsah epilogﬂ nepochdzejicich od Veldeka, v&ti
Fr. a Sch. v jeho pravdivost. Na podkladé nékolika mélo historickych zprav
ziskdvame tato vérohodné data: legenda o Servéci vznikla kolem r. 1170, za&4-
tek Eneidy budeme kldsti do doby pied r. 1174, jeji ukonteni do doby pfed
r. 1190. II¥. Stat Die beiden Stauferpartien (75—88). Obsah prvniho mfsta
(v.13221—13254): mohué&skd slavnost za Bedficha Barbarossy jako vhodny
protéjéek k okézalé svatbé Enedfe a Lavinie. Petlivou analysou jazyka vyslo
najevo, %e jist4 slova, fraze, ddle povidavost a bezobsainost, tedy stylisticka
nemohoucnost, jsou v rozporu s Veldekovym klasickym uménim. Obsah druhé.
tésti (8375—8408): popis podivné, stdle hofici lampy v hrobce syna kréle
Euandra doplituje interpoldtor idajem, 2e BedFich Barbarossa za své cesty po
Italit onu hrobku nalezl a dal oteviit, pfi ¢emZ véina lampa zhasla. I tu jsou
Zetné ujistovaci formulky, stylistické nesrovnalosti a téikopédnd opakovani
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neveldekovské. Aviak veelku jsou jinak pisné, legenda a Eneida détmi Velde-
kovymi (srov, str, 22: Die drei Dichtarten aber fiir unvereinbar zu halten mit
einer einzigen Personlichkeit, das hiesse einen alten mittelalterlichen Menschen zer-
schneiden). Své vyvody doprovizeji autofi ve viech t¥ech statich texty probra-
n¥ych mist (vedle durynsky upraveného znéni Ettmiillerovo se klade rekonstruo-
vany kriticky text autora a podle potfeby znéni Veldekovy francouzské piedlohy
Roman d’Eneas) a hlavné a pfedeviim poznadmkami tisténymi petitem, v kte-
rych tkvi. hlavni t&Zigté nadmiru namahavé a dlouholeté prace badatelské.

Jde tedy celkem o to, aby se pfed zraky germanistické védy objevil zbrusu
novy, t. j. pivodni Veldeke, Veldeke, ktery psal a bésnil v limburském ngfedi,
ve své matef§tind. Na eventuélni ndmitky proti tomuto jedinetnému pokusu
mé Frings tuto odpovéd: , Auf Einwinde haben wir eine einfache Antwort:
Veldeke selbst wiirde uns zustimmen. Wir haben ein einfaches, personliches
Kriterium entwickelt: die Lesarten sind am besten, die sich phne Miihe in das
Limburgisch umsetzen lassen, das wir aus den Servatiusbruchstiicken und der
gesamten linburgischen Uberlieferung gewonnen haben.

Rekonstruované Veldekovy pisné s obsahlym komeéntéfem jazykovym a véc-
nym byly uvefejnény v Beitrige zur Gesch. der deutschen Sprache u. Lit.
68 (1945), 1—75, a 69 (1947), 1—284 (ve formsé knihy s ndzvem H. v. V. I. Die
Servatiusbruechstiicke und-die Lieder, nikl. Niemeyera, Halle a. S. 1947); dale
bylo jedndno o epilozich ibid. 70 (1948), 1—294 (kniZné H. v. V. II. Der Prolog
und die Epiloge des Servatius, ndkl. Niemeyera, Hallea. S. 1948). Kromé toho
pracuji oba prikopnici na novych vydanich legendy o Servéci a Eneidy. Rovngz
se piipravuje kritickd studie, namifend proti svého &asu epochalni knize G. von
Krause, Heinrich von Veldeke und die mittelhochdeutsche Dichtersprache 1899.

O jinych prikopnickych pracich profesora Fringse pfineseme referat v pfistim
sle,

Leopold Zatoéil

Sov¥tsky piehled d&jin islandské literatury. Mala, popularisadni cile sle-
dujief studie zndmého sovétského nordisty M. I. Steblina- Kamenského:
Islandskaja literatura (Leningrad 1947, stran 50) podava
vyvoj islandské literatury od nejstardf doby a% do konce 19. stoleti. Vy-
chdzi z doby vikingské (osidleni Islandu 870—930), kdy pievladd vojen-
skd demokracie a kdy, jak autor udavd, nevymizely jest& dlouho de-
mokratismus kmenové spoletnosti a prvobytnd jednotnost: kultury. Auter,
kterému jde¢ v tvodnich odstaveich o rozber spolefensky, si viima hospo-
défskych pomérd v té dob&, vyroby zbrani a ndstroji a vysoké drovn&
ve stavbé lodf a zejmréna v oblasti dekorativniho uméni (dfevofezba a tkal-
covstvi). Na Islandé nedoslo k ustanoveni feudalismu.a zavedeni kiestanstvi
nebylo doprovdzeno i4doym socidlnim pfevratém a nemélo podle autora
za nésledek podrobeni se kulturnimu vlivu pfednich feudélnich zemi a vyhla-
zeni predkiestanské domdéci tradice (str. 6). Pfiléhava je charakteristika
skaldia: ,,Skaldové nebyli viibec podobni romantické pfedstavé staroddvného
pévee s jeho povinnymi #edivymi kadefemi, skromnym vefejnym posta-
venim a s pisnémi naplnénymi jednoduchosti a lyrismem. Nejstarif skal-
dové, o kterych vypravuje islandské tradice, byli lidé silni, mohutni, aktivni
a vybojni.' (Str. 9.) Ndzorné nékolika pFiklady je osvétlen téZkopadny, spletity
a strojeny skaldicky sloh, k némul se nenajde paralela v nové&jsich literaturach.
Autorovi imponuje Egil Skallagrimsson s basni Sonaterrek —Ztrata synd, v které



