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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 36, 1988

MIROSLAV GREPL

REPRODUKCE PRVOTNICH VYPOVEDI

1. Rozdil mezi tim, co bylo realizovano jako vypovéd v néjaké prvotni
komunikaédni situaci S;, a tim, co je reprodukovino n&kym (véetnd plivodnim
mluvéim) v komunikaéni situaci S;, snaZil se u nés terminologicky odlisit
Fr. Travnicek (1956): rozliSuje mezi projevy situaéng prvotnimi a situaéné
druhotnymi. Travni¢kovi bylo toto rozliSovini jednim ze zakladnich vy-
chodisek pro osvétleni asté parataxe v staré CeStind a zejména pro vyklad
geneze mnoha hypotaktickych spojovacich prostfedkd uvozujicich zvlagts
vedlejsi v&ty obsahové, napf. spojek ze (ez, jeZ), an (ano), nali(f), jak(Z).

Dnes chépeme termin ,situaéné druhotny projev'' jako reprodukeci
pivodni vypovédi, pronesené za situace S;, v situaci S;, tedy vlastn& jako
,,reé o fedi‘’. '

2. Zpisoby (formy) reprodukce prvotnich vypovédi jsou v dnednim
spisovném jazyce v podstaté dva: tzv. fe¢ pFfimd a tzv. e nepfims.
Stranou ponechivame umélé \itvary typu polopfimé Feci, vzniklé a uplatiiované
jako specificky vystavbovy postup v novéjSich uméleckych textech: umoZiiuji
zachovat viechny rysy (formaélni, obsahové, ilokuéni a postojové) prvotniho
(bezprostfedniho) projevu, na druhé strané v3ak vyrazné — dislednym uZitim
formy 3. 0s. — stiraji hranici mezi feci vypravéée a postav; vice k tomu (véetné
piikladi) viz M. Grepl—P. Karlik (1986).

2.14. Reprodukéni forma pFimé Fedi umoZiiuje také. zachovat viechny
rysy ,origindlu, tj. jak vyrazovou stranku prvotni vypovédi, tak jeji
stranku obsahovou (propoziéni), ale i jeji sloZku ilokuéni a s ni spjaté
eventudlni sloZky postojové: Marie namitla: ,,Copak Petr md na takovou
funkci kvalifikaci?''; Vycitala mu: ,,Mél jste ném zavolat!''; Jan sé ohradil:
., PFece jsem se ulill'‘[, . Jako bych se neuéil!*'; ,,Co abyste zkusila cviéit', radil
Jt lékaF; ,,Neméla bych vdm, pane Novdk, uvafit kdvu?", nabidla Pavlovi matka
apod.

Proti polopfimé fedi umoZiiuje reprodukce formou Fedi pfimé navic zachovat
puvodni diference v kategorii osoby a také pifipadna osloveni (vokativy).
Na druhé strané je reprodukce prvotnich promluv formou piimé Feci zaleZitosti
spiSe jazyka psaného, zvla3t& pak prostfedkem vystavby uméleckych texti,
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umozZiiujicim vyrazné oddélit ,,pasmo vypravéce'’ od ,,pdsma postav'‘, zejména
uZije-li se zaroven i odpovidajicich diakritickych znamének: dvojtecky, uvozo-
vek, velkych pismen aj. Naopak je tfeba zduraznit, Ze tento ,,literarni‘‘ zplsob
reprodukce neni v Zivych projevech mluvenych nijak béZiny. Pokud se v nich
formy pfimé Feéi k reprodukei prvotnich vypovédi vibec uZiva, pak se éasto
v reprodukované vété klade vyraz pry jako obecny signal reprodukovanosti:
Marie namitla ,,Copak pry Petr md na takovou funkci kvaliﬁkaci?“ Matka
mé varovala, pry’ béda jestli pFijde$ pozdé. Mohlo by se zdat, Ze je to v danych
kontextech vyraz nadbyteény; dalsi vyklady vsak ukéii, Ze tomu tak
neni.

244. 7 hlediska sémantickych vztahG jsou v idtvarech piimé Feéi
propozice vyjadfené reprodukovanou vétou zapo jeny do sémantické struktu-
ry uvozovaciho predikatu: predstavuji jeho nutné (intencni) sémantické
»hasyceni”, a vytvateji s nim proto ,,komplexni propozici‘'

24.2. Syntakticky v3ak reprodukovani véta neni do véty uvozovaci
zatlenéna jako jeji vétny &len: dtvary tzv. pfimé Fedi nemaji proto povahu
struktur hypotaktickych, nybrZ parataktickych.

2.2. V mimouméleckych stylovych oblastech uZivani spisovného jazyka
a v oblasti tzv. béZné mluveného jazyka, tj. v projevech diglosnich mluvéich
(J. Chloupek 1986) v neoficidlnich typech komunikaénich situaci, pfevaZuje
reprodukce prvotnich vypovédi formou nepifimé Ffefi. Uvozovaci vyrazy
(véty) pfitom mohou byt tytéZz jako u formy Fefi pfimé. Také sémanticky
vztah mezi reprodukovanou propozici a odpovidajicim vyrazem je v podstaté
stejny: reprodukovand propozice pFedstavuje jeho tzv. propozi¢ni participant.
Rozdil se zda byt na prvni pohled jen syntakticky: reprodukovana véta se
syntakticky zaélefiuje do véty uvozovaci jako néjaky jeji vétny Clen (zpra-
vidla jako podmét nebo piedmét, ale i jako piivlastek: zprdva o tom, Ze otec
zemiel, nds pFekvapila). Maji tedy plné explicitni formy nepfimé Feéi syntak-
ticky povahu struktur hypotaktickych. Je vSak tfeba uZ na tomto misté
Fici, Ze reprodukovam prvotnich vypovédi formou tzv. nepfimé feéi ma dva
navzajem souvisejici dﬁsledky

2.2.1. Na roviné vyrazové se syntaktlcky charakter reprodukované
vypovédi (viz 2.2.) projevuje nejen v tom, Ze je pFipojena k predikdtoru uvozo-
vaci véty hypotaktickou spojkou, a tak do ni zadlen&na jako jeji vétny Clen,
ale Ze pfitom zdroveii dochdzi k dal$im podstatnym zménam v jeji gramatické
formé, zvl. k zméné v osob& (PFijdu x Slibil, Ze pFijde) a modu (Odejdi! x
X Poruéil mi, abych ode$el). Zachovava se v8ak ptivodni Eas, nebot to je katego-
rie ,,propoziéni'‘ a nenahraditelnd sémantikou vyrazu v uvozovaci vété:
Telefornoval, Ze se bude Zenit| Ze se (prdvé) Zeni| Ze se oienil.

Podstatné je vSak to, Ze se pfi této formé reprodukee ,,ztraceji’ viechny
postojové aspekty reprodukované vypovédi a pfirozené i jejich exponenty:
KdyZ vy soustavné nestudujete! x Vytykal (vycital) mi, Ze soustavné nestuduji.
Pfi reprodukei se ztrici citové hodnotici postoj ,,zklamani", ,,rozmrzelosti‘
obsaZeny v prvotni vypovédi a neseny tu kromé jiného é&4stici kdyz.

2.22, Zavaingj§i je vSak to, Ze pii reprodukci mnoha prvotnich vypovédi
formou nepfimé fe€i nejsme schopni vybérem uvozovaciho vyrazu (slovesa)
vystihnout (popsat, charakterizovat) ¢asto sloZity komplex ilokuénich a posto-
jovych aspekti, které vypovéd jako produkt prvotniho mluvniho aktu v pri-
marni situaci S! mé a které jsou adresitem v této prvotni situaci S, zpravidla
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zcela jednoznaéné a bez problémi interpretovany. Jako p¥iklad miZeme uvést
tfeba vypovédi typu (Jen) jestli se na mne Sef nerozhnévd?![(A) Co kdyz se na
mné $éf rozhnévd? |(Jesté) aby se na mne tak $éf rozhnéval. Tyto vypovédi, presnéji
feGeno vypovédni vyrazy v danych vypovédnich formach (M. Grepl 1980),
mohou byt za jistych podminek vysloveny jako ndmitka proti nééimu ndvrhu
(rad&, ptikazu apod.). Mohou tedy mit v dané komunikadni situaci funkeci
(ilokuéni silu) namitky, tj. mohou byt mluvéim minény a adresatem spravné
pochopeny (rozumény) jako namitka. Zaroveni viak v dané vyrazové podobé
a funkei signalizuji postoje ,,obavy‘, ,nejistoty, ,deliberativnosti‘, ,,pfani,
aby platil opak', a moZna i jiné postoje. Takové postoje jsou (nebo mohou
byt) integralnimi sloZzkami komunikaéni funkce nsmitky. Reprodukce
takovych vypovédi formou nepifimé feci je obtiZnd. Uziti obecného
indikatoru reprodukece, tj. slovesa Fikat (Fict) a jeho pfibliznych ekvivalen-
t@, napt. sloves typu odvétit, poznamenat, dodat, je patrné ve spisovnych praje-
vech nepfijatelna: *P. Fehl, Ze jen jestli se na ného nerozhnévd|Ze co kdyZ se na
ného rozhnévd|ie jesté aby se na mne tak rozhnéval. Ale i kdybychom takové
formulace jako spisovné pfipustily, je na prvni pohled zfejmé, Ze jimi realizo-
vand reprodukce prvotnich vypovédi vibec nevystihuje to, co jimi bylo
v primérni situaci minéno, ba posouva jejich ,,smysl”, nebot uvozovaci véty
v tomto pFipadé maji spiSe citatovou funkeci.

Bylo by moZné pro reprodukci uzZit specidlnéjsiho (ilokuéniho) slovesa,
postihujictho jejich ,,ndmitkovou‘’ funkei (viz k tomu W. Zillig 1982); tedy
slovesa, které nejen jako prostfedek reprodukce charakterizuje (spolenou)
ilokuéni silu danych vypovédi, ale kterého je moZno pouZit i performativné
k realizaci komunikaénich zdmérd, a proto i k indikaci ilokuéni sily téchto
vypovédi vzhledem k adresitovi. V daném piipad& jde o nedokonavé sloveso
namitat (mozné ve funkci performativni i reprodukéni), a o0 dokonavé namitnout
(moZné jen ve funkci reprodukéni): Petr namital (namitnul), Ze se na ného $éf
rozhnévd. Je vSak zfejmé, Ze i p¥i tomto zplisobu reprodukce se pomoci uvozo-
vacfho slovesa zachycuje jen ilokuéni sila danych vypovédi, a Ze se ztraci vie
ostatni, zejména vSechny postojové aspekty v primarnich vypovédich
pfitomné a adresitem dobfe ,,dekédovatelné*, které jsou sougasti (slozkou)
mluvniho aktu ndmitky, a to jako jeho tzv.,,podminky upfimnosti‘‘ (J. R. Sear-
le 1969), a proto také smyslové komponenty struktury ilokuéni sily namitky,
a to jako ,,postoje mluvéiho'* (M. Grepl—P. Karlik 1986).

Mohli bychom v daném pFipadé pro reprodukci pouZit sloves jeSté special-
néjsich, specifikujicich jednotlivé subjektivni postoje mluvéiho: Bdl se, Ze se
na ného 3éf rozhnévd; PFdl si, aby se na ného 3éf nerozhnéval; Nebyl si jist,
zda se na ného 3éf rozhnévd; Vdhal vykonat X, aby se na ného $éf nerozhnéval.
Vsechny tyto formulace n&jak vystihuji (reprodukujf) smysl ptivodni vypovédi,
ale je ziejmé, Ze vystihuji jen jednu jeji dimenzi, Ze nezahrnuji vechny aspekty
prvotnich vypovédi. V tom vidime hlavni nedostatek reprodukce prvotnich
vypovédi formou tzv. nepfimé feéi. Pfitom je vaina otdzka, zda v pi¥ipadech
se slovesy specifikujicimi postoje (nikoli ilokuéni sily), jde vpravdé o repro-
dukeci. '
© 2.3. Zdosavadnich vykladd vyplyvaji pfinejmensim dvé zdvainé otazky:

(a) co vlastné z prvotni vypovédi reprodukujeme;

(b) existuji-li zpisoby adekvatndj¥i reprodukce (kromé tzv. pfimé feci)
prvotnich vypovédi, které umoZiiuji pfetlumodit takové vypovédi se vSemi
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jejich ptivodnimi komunikaémg zdméry a postoji, t]. existuji-li tedy zpusoby,
které umoZiuji zachovat komplexni smysl plivodni vypovédi, _

2.3.4. Na prvni otdzku musime odpovadét tak, Ze hlavnim cilem (smyslem)
reprodukce je postihnout (vystihnout, specifikovat) uvozovacim vyrazem
aktudlni komunikaéni funkeci (ilokuéni silu) primarni vypovédi. VSechny
takové predikatory jsou zpravidla (viz niZe) zaroveii pouZitelné v performa-
tivni funkci; vyjimku viz v pozndmce. Lze to prokazat na mnoha piikladech.

Tak primarni vypovéd s tazaci formou Nechtél byste, abych vdém uvaFil kdvu?,
minéna (a pochopend) jakonabidka, bude ve v&tSing p¥ipadi reprodukovéna
pomoci slovesa nabizet (nrabidnout), nikoli pomoci slovesa ptat se (zeptat se), ac
ma formu véty tazaci a,Skolsky* je charakterizovdna jako otizka: X mné
nabizel, Ze mi uvafi kdvu. Vypovéd typu Nemél jste mu odporovat s konstatadni
formou, minénd jako vytka (vyditka), bude zpravidla reprodukovdna pomoci
sloves vytykat (vytknout), vycitat (vyéist), (po)kdrat, nikoli pomoci sloves ozndmit,
sdélit atd.: X mné vyéital, Ze jsem mu odporoval X X mné ozndmil, Ze jsem mu
edporoval. Vypovéd pronesend mluv¥im hledajicim telefonni budku k neznamé
Zené Pani, hleddm nejbliz§i telefonni budku, minénad- jako otdzka, tfebaZe
ma formu konstataéni, bude zpravidla v dané situaci spravné pochopena jako
otdzka a pii pripadné reprodukci jako ,,zdvisld'‘ otazka reprodukovana:
Néjaky pin se mne ptal, kde je nefblif$i telefonni budka, nikoli Néjaky pdn
miozndmil (sdélil...), Ze hledd nejbliZsi telefonni budku. V situaci, kdy Marie
bude slavit narozeniny a jeji kolegové uvauji o vhodném darku, bude vypovéd
jednoho z nich Marie mé rdda riZe, minéna jako navrh, velmi pravdépodobné
pii eventudlni reprodukci formulované jako: X nawvrhoval, abychom Marii
koupili riZe, nikoli X ndm sdélil (ozndmil...), Ze Marie md rdda riiZe. JestliZe
mi doktor Fekne Pro wdsby bylo dobré plavat, budu to doma manZelce patrné
reprodukovat v podob& Doktor mi doporuéil (radil), abych plaval (plavat),
nikoli Doktor mi ozndmil (sdélil...), Ze by pro mne bylo dobré plavat.
Poznédmky: (a) Proti tdémto tvrzenim muZe byt uvedeno mnoho zdénlivych
wprotipfikladd'. UjiStujeme ¢tendfe, Ze vSechny jsou vyloZitelné v ramci
nabizeného piistupu. Bohu¥el omezeny rozsah tohoto p¥isp&vku nedovoluje
autorovi pfedpoklddané ndmitky pfedem zpochybnit, ne-li vyvratit.

(b) Stranou nadich dvah je zatim potfeba nechat sloveso fici a jeho ,,syno-
nyma'‘’, a to proto, e ho nemiZe byt ufito performativné a Ze mie p¥i re-
produkei ,,suplovat'* nejen specialni ilokuéni slovesa pojici se s vedlejsi vétou
s Ze, ale i slovesa ,,vyzvova" (Porudil mi, abych pFiSel/Rekl mi, abych prifel),
ba i ,,interogativni‘* (Ptal se, jestli pFijdu X Rikal, jestli pFijdu). Ve funkci
sloves ,,imperandi** se vSak nemife pojit s infinitivem: Poruéil mi, abych
ode3ellodejit x Rekl mi, abych odeSel/*odejit.

(c) Bude tfeba se zamyslet i z hlediska reprodukce nad uvozovacimi slovesy
charakterizujicimi nikoli komunikaéni funkei (iloku&nf silu) reprodukované
vypovédi, ale zptisob proneseni promluvy: zahuéet, vyhrknow!, vybuchnout,
utrhnout se, rozkFiknout se, zakvilet, zamrulet aj.

(d) Bude tfeba vzit v dvahu to, ¥e p¥i reprodukei pomoci sloves Fikat (Fict)
a jejich pkibliZnych ekvivalenth (poznamenat, odvétit ...), ktera nespecifikuji
komunikaéni funkci reprodukované vypovédi, plni &asto ilohu takovych
specifikatori adverbia: Fekla vyéitavé (omlouvavs, odmitave, dékovné,
prosebnd, velitelsky, rozkazovaénd, varovnd...). Zd4 se, Ze z hlediska repro-
dukce komunikaénich funkci prvotnich vypovédi je tfeba tato spojeni nazirat
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jako analytické vyrazy synonymni s ilokuénimi slovesy typu vyéitat, odmitat,
dékovat, prosit atd.

(e) Zvlastni pfipady tvoii reprodukce ilokuénich aktd, které nejsou primdrns
realizovatelné v podobé explicitnich performativnich formuli, tj. nema ji
jako realizaéni vyraz performativné uZité sloveso. Jde napf. o takové
ilokuéni akty (spolecensky tabu) jako odrazovanmi, navidéni, svadéni, pie-
mlouvani, zrazovani od nééeho apod. Ukazuje se, Ze tyto fedové akty nemohou
byt realizovany explicitnimi performativnimi formulemi: *Navddim ¢,
abys tam nechodil; * Pfemlouvdm é, abys tam nechodil apod. Realizuji se viak
jinak a maji dokonce své ustilené vypovédni formy (M. Grepl 1980): Snad
by ses ho neprosill Co bys tam chodill? PFece nebuded pomdhat Némcim! aj.
P¥i interpretaci a reprodukeci takovych vypovédi se viak ,,pfisludné'’ ilokuéni
sloveso objevi, nebot jeho uiiti jako vyrazu uvozujiciho reprodukei, tj. cha-
rakterizujictho ilokuéni silu primarni vypovédi, znamené znat jeho ,,pre-
dikaéni’’ podminky, tj. v8dét, Ze pro reprodukci ilokuéni sily dané vypovédi
je to vyraz témto podminkém adekvatni (J. Héfele 1979), odpovidajici
postulatu komunikaéni, nikoli jazykové (ve smyslu generativné-transfor-
macéni) kompetence. Proto reprodukce napi. ,,navadéci’ vypovédi Prece
bys tam neSel bude mit vétSsinou patrnd podobu Nawvddél (pFemlouval...) mé,
abych tam nefel (nechodil).

2.3.2. Na drubou otézku musime odpovédét kladné. Opravdu existuji
zplsoby reprodukee, v nichZ je zcela jasné indikovano, Ze jde o reprodukei,
a pfitom tento zpisob reprodukce umoZiluje zachovat viechny smyslové
hodnoty a formalni (vyrazové) vlastnosti pivodnich vypovédi. Takovymi
moZnostmi vladne lidovy jazyk (nafeti). Mnohé k tomu naznaéil uz J. Chloupek
(1971). Chceme k tomu dodat zjiSténi dalsi, v jistém smyslu i teoreticky zavaZ-
né. Opirdme se pfitom o procesy reprodukce zachycené, popsané a nové inter-
pretované v praci M. Sipkové (1986).

2.3.24. Na zéklads studia mluveného jazyka, a niafeénich projevi zvlasts,
se ukazuje, Ze reprodukce prvotnich promluv nemusi mit jen ony dvé zakladni
podoby zminéné v 2. MiZe tu existovat i Ziv4, pFirozend (viz 2.1) podoba
treti.

2.3.24.1. V hanéckych néfeéich existuje obecny signil reprodukovanosti
v podobé vyrazu pry (pré) bez uvozovaciho vyrazu: a vona pré pudo
k dochtorovi; a tatik pré zavie brénkofabech zavFel brénko. Tyto konstrukce nelze
vykladat jako spojeni s elipsou n&jakého slovesa dicendi: bylo by to neodpovi-
dajici vnaSeni norem spisovnych do promluv nikoli diglosnich mluvéich
nafenich a hlavné by to byla neadekvétni aplikace méfitek a taxonomii
vyvozenych na zdkladé zkoumani syntaxe pfedevSim psané podoby spisovného
jazyka. Na takové bazi se ovSem musi vie, co je s ni v rozporu, hodnotit
(jevit) jako anomalie, at' uZ ji terminologicky nazyvime jakkoli. Ve skutednosti
viak jde v fei antochtonnich néafeénich mluvéich, ,,nezatiZenych'‘ spisovnym
jazykem, jeho normami a kodifikaci, nikoli o ,,0odchylky*’, ,,nepravidelnosti‘
atd., ale o pivodni a z hlediska mluvéich naprosto ,,spravné* vyjadfovani,
které moZinid ma naopak hluboké, prastaré, pFedpisemné kofeny, v nafeéi
dochované. ‘ .

2.3.21.2, Podstatné je oviem to, %e tento zplisob reprodukce prvotnich
vypovédi umoZiiuje:

a) jak jejich zachovani v puvodni podobé, a odpovida tak reprodukci
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realizované formou tzv. piimé Feli (a wvona pré hnet bjes dom), tak v podobé
gramaticky modifikované, tj. odpovidajici tzv. feci nepfimé (a vona pré abech
el hnet dom)

b) vidét, Ze v nafeéich lze reprodukovat, tj. signalizovat jako reprodu-
kované, i vypovédi se znacné komplexni strukturou ilokuénich a postOJovych
vztahii. Reéeno jinak: z formulaci v projevech nafreénich mluvéich je zfejmé,
Ze jde o reprodukeci, ale pfitom se zachovava plna pivodni podoba i smysl
prvotni vypovédi: a von pré jenom si nezlom noho.

To, co se tu snaZim zdidraznit, neni jen néjakd okrajova zéleZitost. Chtél
bych naopak zdiraznit, Ze jde o zdleZitost v jistém smyslu kardinalni, kterou
patrné plné doceni aZ textova lingvistika: ukazuje se totiz, Ze dialekty — a¢
se o nich pauSalné tvrdi, Ze jsou ,,vyrazové' chud$i — maji v mnoha pfipa-
dech vétsi a lepéi vyrazové moZnosti k vyjadfeni neZ kodifikaénimi regulemi
svazany spisovny jazyk. Lze to jednoznaéné doloZit na vypovedlch citova-
nych v 2.2.2. Spisovné reprodukce formou nepfimé feéi museji nutné z jejich
celkové smyslové struktury vidy néco ,,zanedbat’’. Nife¢ni zplsob repro-
dukce umozZiinje nejen signalizovat, Ze jde o projev reprodukovany, ale
zaroven zachovat pivodni vypovéd se vIemi jejimi podstatnymi rysy:
A vona co de§ pre se na mrie rozhiievd; A Marena de$ jd pré so na fSechno sama;
a vona furt pré abech na rieho prala/... furt pré abe na ného prala.

bylo by velmi obtizné adekvatnsg, tj. s vystiZenim vSech komunikaénich a po-
stojovych stranek, reprodukovat spisovné.

2.4. NaSe pozndmky zdaleka nevycerpavaji celou problematiku repro-
dukce prvotnich projevii. Je zde mnoho otevieného, nejasného, napf. inter-
pretace struktur s postojovymi predikatory (Je dobré, Ze jste pFisel, Mrzelo
mé, Ze jste odeSel, Je vhodné, aby se mu gratulovalo, Mél zdjem, aby si prohlédl
nd$ archiv, Snazil se, aby ndm néjak pomohl, Vdhal, zda mu md zavolat aj.),
s predikatory typu vidét, slySet, s predikatory typu rozhodl se (usmyslil si,
vzal sido hlavy..., Ze...) a dal$imi. Zd4 se mi, Ze v téchto piipadech nelze mluvit
o reprodukci. Na druhé strané neni vylouéeno, Ze se néktera 2 uvedenych sloves
dostdvaji do funkce sloves dicendi; k vymezeni téchto sloves z hlediska
sémantického a syntaktického viz zvlasté Fr. Danes, Zd. Hlavsa a kol. (1981).
Nicmén& chcei zatim drZzet dvé teze tohoto ¢lanku:

(1) reprodukujeme aktudlni funkeci (ilokucni silu) prvotni vypovédi, tj.
to, jak byla minéna pfi realizaci mluvniho aktu, nikoli jakou méla vypovédni
formu, popfipadé obsah;

(2) mluveny ]azyk a zv145té naredi ndm umoZiiuje nejen 51gnallz0vat repro-
dukovanost, ale svymi specifickymi prostfedky i zachovat vSechny aspekty
a rysy prvotni vypovédi; zd4 se ndm, Ze to je pro badatele v oblasti. spisovného
jazyka pozoruhodné a pro hadatele orientované textové lingvisticky prlmo
poznatek zédsadni povahy
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DIE WIEDERGABE DER PRIMAREN AUSSAGEN

Bei der Wiedergabe der primiren Aussagen handelt es sich im Grunde um die Verwendung
eines solchen Verbs, dessen Bedeutung es ermdéglicht, ihre urspriingliche illokutive Kraft
zu erfassen. Bei der Wiedergabe miLtelgs der sog. direkten Rede bleiben nicht nur alle Aus-
drucks-, sondern auchillokutive und Einstellungswerte erhalten. Bei der Wiedergabe durch
die Form der indirekten Rede gehen die.Einstellungswerte verloren (z. B. die evaluativen
und emotionalen Werte). Von diesem Standpunkt aus ist es interessant, daf} die ,,Umgangs-
sprache (Dialekte) eine dritte, eigenartige Form der Wiedergabe aufweist: mittels des
Ausdrucks ,,pry‘‘ wird klar signalisiert, daf es um eine Wiedergabe geht, zugleich jedoch
bleiben alle Ausdrucks- sowie semantische, illokutive und Einstellungswerte der priméren
Aussage erhalten: A Marie pryj jenom abys tu lampu nerozbil!






