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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 36, 1988

PETR KARLIK

RELATIVNI VETY Z HLEDISKA REFERENCE

Dominujici zajem souCasné lingvistiky o sémantiku a pragmatiku, opfeny
o disledné rozliSovani roviny vyrazové a vyznamové, uplatiiuje se dnes také
pFi popisech idtvari souvétnych. Je tfeba ovSem pfipomenout, Ze ve srovnani
s ,,v8tou jednoduchou'’ byla souvétnym strukturam vénovina pozornost
daleko mensi (mdme tu na mysli systematicky vyklad souvéti, nikoli jeho
jednotlivé typy). Souvisi to s tim, Ze souvsti jakoZto jev vymezeny v oblasti
gramatické formy nemé v sémantickych popisech tak centrilni postaveni,
jaké mu pfisludi v gramatikach tradiénich, postupujicich ,,0d formy k vyzna-
mu‘’ (Dane§, 1977). Jednim ze souvdtnych typd, pFi jejichZ vykladu je moZno
ze sémanticky a pragmaticky orientovanych modeld vychézet, jsou struktury
s relativni vétou (RV).

Problematika RV se v lingvistice t&ila velkému zdjmu jiZ od obdobi mladogramatického
a tento zdjem nepolevil ani u strukturalistll a generativistd. Neni proto divu, %e literatura
o RV je dnes u# tak rozsihld, Ze neni patrné v silach jednotlivee ani ji registrovat, nato
kriticky hodnotit.}

I v na¥ syntaktické literatufe mame praci vénovanych RV celou fadu. VEimneme-li si
pouze praci synchronnich, zjitujeme, Ze se vyrazné li3l nejen samotnym vymezenim RV,
ale pfedeviim teoreticko-metodologickymi vjcl‘l'odisky jejich chédpéni a popisu. Pro dnednfho
badatele je takovg stav oviein velmi vyhodny, nebot mu umoZiiuje opfit se o vysledk

’A

praci koncep&nd riznych, postihujicich dané struktury z riznych aspektd a zornych Whlit,
a odhalujicich tedy jejich riizné stranky a vlastnosti. .

V popisech orientovanych formalné gramaticky se u nas, jak zndmo, jako
zdkladni klasifikaéni kritérium RV uplatfiovala jejich funkce vétn&ilenska
(v. piivlastkové, podmétné, pfedmétné, pfislovecns), ve zjednodudené podobé
plefivajici ve 3kolské praxi dodnes. V syntaxich uplatiujicich funkénd syn-
takticky piistup dél se RV podle slovnédruhové platnosti, tj. podle toho, na
mistd jakého (syntaktického) slovniho druhu ve vété stoji (v. substantivni,

! Napf. Lehmannova monografie o RV (Lehmann, 1984) uvddi vice neZ 500 tituld,
pﬁé:lm i takézﬁstnla nepoviimnuta rozsihlé (a zévaina) literatura slovanské provenience,
zvl. slavisticka.
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adjektivni, adverbidlni). Méné rozsifena je klasifikace opirajici se o morfolo-
gickou formu relativa; mluvi se o vétach se substantivnimi zdjmeny, s adjektiv-
nimi zdjmeny a s adverbidlnimi zajmeny. Vcelku vSeobecné se jako specidlni
typ odliSuji tzv. nepravé (nevlastni) véty vztazné; jejich chapani a vymezeni
byva ovSem rdzné. Drubou linii pfedstavuji prace, pro néZ je charakteristicka
snaha vymezovat funkce RV z hlediska vyznamového. Lze fici, Ze v Ceské
tradici, soustfedujici se zvlaSté na vyklad vét adjektivnich, vykrystalizovalo
rozliSovani RV, které néjak zuZuji vyznam (korelativniho) substantivniho
vyrazu. ZuZovanim vyznamu pomoci RV se rozumi jednak tvofeni podmno-
7iny z néjaké vychozi mnoZiny (véty restriktivni), jednak vyéledlovani uréi-
tych prvkl mnoZiny (véty individualizujici). Od nich se odlisuji RV, které
obsahuji néjakou dopliiujici, dodateénou informaci; nazyvaji se nerestriktivni
a dale se riznym zpisobem klasifikuji.

Pokud je ndm znamo, nebyla dosud u nis dostateéna pozornost vénovina
RV z hlediska jejich fungovani jako vyrazi referencnich. V tomto ptispévku
bychom chtéli na nékteré aspekty takového piistupu upozornit, a doplnit
tak celkovy obraz o RV o jeden jejich dileZity rys.

PoloZime-li si otdzku, jaky je podil RV na konstituovanireferenéniho
potencialu pojmenovacich jednaotek, lze — ovSem s jistym zjednoduSenim —
struktury s RV kategorizovat takto:

A, Propozi¢ni obsah RV tvoii sémantickou sloZku nomindlniho vyrazu
konstituuje pfitom jeho referenéni potencial.

Jde o takové RV, které omezuji vyznam nominélniho vyrazu tim, Ze ho
zuZuji. Nazyvdme je proto restriktivni (pojmové nebo nepojmove). Nut-
nym predpokladem toho, aby RV mohla mit funkeci restriktivni, je tedy to, Ze
korelativni nominalni vyraz sam nedelimituje objekt(y) jako uréeny(é), nebo
neurceny(é):

(1) Ten dopis, ktery|/co ted’ lezi na mém psacim stole, mé uvedl na stopu toho
pFipadu.

Pokud mluvéi uZitim nomindlniho vyrazu objekt jako uréeny, nebo neuréeny

delimituje, ma RV funkei nerestriktivni (viz déle}.

(2) Ten dopis publikoval uz pred 17 lety historik Srbek. A prdvé ten(to) dopis,
Kteryj][*co ted leZi na mém psaczm stole, mé uvedl na stopu toho pFipadu.

Pro ilustraci uvedeme je5té aspori jeden piiklad:

(3) Danu dnes navitivila jedna divka a dva chlapcz Divka, kterd|[*co sedéla
s Danou v usdku, dovedla moc pékné vyprdvét. (nerestriktivni)

(4) Danu dnes nawstivily dvé divky a jeden chlapec. Divka, kterdf/co sedéla
s Danou v usdku, dovedla moc pékné vyprdvét. (restriktivni)

Pfiklady (3) a (4) ukazuji, Ze bez znalosti komunikativni situace,v niZ bylo

souvéti obsahujici RV s relativem ktery proneseno, nelze s ur¢itosti funkei RV

urcit.

Vyrazny typ relativnich v&t predstavuji véty s relativy kdo a co. Zé-
kladem (Jadrem) pOJmenovacwh jednotek s takovou RV jsou vyrazy velmi
obecného vyznamu, nejéastéji ten a to. Nemaji funkeci ani ukazovaci, ani odka-
zovaci, nybrZ jen zcela obecné pojmenovavaji osobu (fen), nebo zvife, véc
¢i jev (fo); srov. Svoboda, 1972, Grepl, 1977/78. (Sémanticky a funkéné jsou
proto blizké substantivim typu élovék, osoba, véc....) To se v RV projevuje
ufitim vyrazi kdo a co, nebot pravé u nich se zachoval. (stary) sémanticky
protiklad osobovost x neosobovost. Korelace ten—kdo, to—co tvofi tak -gra-
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matickou kostru pojmenovaci jednotky, majici uréity referenéni potenciél.z

Z naSeho vykladu souéasné vyplyva, Ze ani RV s kdo a co nelze bez obtiii
chapat za substantivni. Jsou to primarné véty adjektivni: RV nestoji totiz
na mist® substantiva, nybrz adjektiva, a je ji tedy moZno nahradit pravé
adjektivem (Ten, kdo &te noviny, nechce byt rusen|/Clovék étouci noviny
nechce byt rulen), nikoli substantivem (*Ten élendF novin nechce byt rusen).
»Substantivnimi‘* se uvedené véty stivaji teprve jako disledek elize nomindl-
nich vyraziten ato: (Ten) Kdo éte noviny, nechce byjt rusen. Jde tu tedy o stejny
proces -jako v atributivnich spojenich nevétnych: Nemocny (élovék) si na to
uz tézko zvykd — zakladem pojmenovani se vidy stavd vyraz determinujici.

Pojmenovacich jednotek, jejichz sémantickym komponentem jsou RV
s kdo a co, se nejéastéji uiiva ve funkci reference neurcéité: mluveéi jimi deli-
mituje objekty (osoby x neosoby) ve smyslu ,,kdokoli, kdo x cokoli, co
ma jistou vlastnost*, tj. jako libovolny objekt naleZejici do dané t¥idy: Kdo-
koli, kdof/Kdokoli|[|Kdo pil jednou vodu Nilu, (ten) touii spatfit opét Feku Nil;
Cokoli, co/[Cokoli||Co dostane za jizdu, (to) utrati na spropitném.

Vyrazy typu ten-kdo3 obecnéd oznacduji osobu:

() Ze svych prostfedkii dém deset tisic tomu, kdo toho zlodéje dopadne.
(6) Kdo se opozdil, mohl si pFenocovat tFeba u stolu.
(7) Ten, kdo se véas neprihldsi, ten s ndmi bohuZel nepojede.
Vyrazy typu to-co obecné oznaéuji ,,neosobu’’:
(8) Vy budete délat, co vdm na¥idim.
(9) On opravi, co vidi.
(10) Proddme, co se dd/|co budete chtit.

Vyjadfuje-li se v obou v&tach d&j nebo stav atemporilng, pronikd mezi

jejich obsahy vztah podminkovy:
(11) Kdo chce s vlky Ziti, must s nimi vyjti.
(12) Co se viede, neuteée. ' .

Kromé vyrazi fen a to se uZiva i jinych substantivizovanych zdjmen vyzna-
mové specializovanéjSich, napt. kaZdy, vsichni, Zddny, nikdo, nékdo. . .; viechno,
néco, nic...:
(13) Kdo chtél z Afriky do Asie, kaZdy si musel nejprve zajistit tuto malou zemi.
(14) Nikdy se nesnafte svalit vinu na nékoho, kdo neni pFitomen.

(15) Varovali se vSeho, co zhorSovalo jejich neduhy.
(16) Kdybych tak védél néco, co ona nevi!

Pronika-li mezi obsahy obou v8t vztah iéelovy (v RV se pak zpravidla
uZiva kondiciondlu), restriktivni charakter RV se oslabuje. Disledkem je pak
to, Ze relativum lze nahradit spojkou:

(17) Hledal ve svém okoli nékoho, s kym by se mohl podélit o strasti putovdni
krajinou svého nitra (aby se s nim...).

Sekundérné se n¥kdy konstrukei s ten—kdo, ot—co u¥iva i ve funkci reference uréité
a uréené: Ujistil se, Ze ten, kdo (co) tu pFed Sasem zdvodil, byl opravdu Petr.

Méné casto mluvéi uZivd pojmenovacich jednotek, jejichZ sémantickym
komponentem je RV s kdo a co, jako vyrazt s funkci reference urdité, ale

2 Jiny vyklad téchto RV pfedloZil Dane$, 1985.
? Nevidiméme si riznych variant vyplyvajicich z moZnosti vyraz ten vynechat, pfesunout

ho do druhé véty nebo ho ve druhé veté znovu opakovat; k tomu viz Svoboda, 1972, K¥iZko-
va, 1970, Darovec, 1985 aj.
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neuréené, tj. delimituje objekt (osoby x neosoby) ve smyslu , kdosi x.cosi,
¢o ma jistou vlastnost, tedy jako jedineéné, ale nékterému z komunikanti
neznamé:4 Musel to udélat kdosi, kdo tomu nerozumi; Tim vic ho pFekvapilo,
Ze je schopen citit cosi, co uZ ddvno nepocitoval. Velmi &asto tvofi jadro t&chto
nomindlnich vyrazi zdjmeno nékdo, néco:

(18) Urcité md v redakci nékoho, kdo rozumél svému Femeslu.

(19) V noci jsem se budil zpoceny hriizou, Ze jsem oprawvil néco, co vlastné bylo

dobFe.

Zékladni a nejrozdifen&jsi typ restriktivnich v&t predstavuji véty s relativy
ktery, jeni, co.5 Jddrem pojmenovaci jednotky, jejimZ sémantickym kompo-
nentem tyto véty jsou, jsou substantivni vyrazy s vice nebo méné kontrétnim
vyznamem. Plni-li takovy nominalni vyraz funkeci referenéni, muZe to byt
bud’ reference urcita a urfena (20), nebo reference neuréita (21):

(20) Vyhrdl kiri s Zokejem, ktereho jsme si wvybrali podle nejpéknéjsi kosile.
(21) Co si-asi pomysli tdta, ktery zbyteéné ztrati syna?

O tom, zda mluvéi uZije (miZe uZit) téchto komplexnich nominalnich vyrazt
ve funkci reference uréité, nebo neurcité, rozhoduje Fada faktori. Zda se, Ze
nejduleZitéjsi je propoziéni obsah RV. Pokud chce mluvéi delimitovat objekt
jako ur€ity, musi v RV popsat jeho individudalni (tj. ndpadné, znémé nebo
vnimatelné) rysy a vlastnosti. Casto pfi tom jde, jak ukazala Kfizkova (1970),
o charakteristiku objektu z hlediska jeho umist&ni v prostoru a Case (22).
Pokud mé mluvéi delimitovat objekt jako neuréity, pfipisuje mu nezfidka
v RV vlastnosti spoleéné vSem prvkim vyclenéné podmnoZiny (23). .

(22) Libi se mi obraz, ktery visi u vds v obyvacim pokoji.
(23) Libi se mi obraz, ktery hyFi mnoha barvami.

Srov. i nasledujici pfiklady:

(24) Kup si kodili, kterd se ti libila. (ref. urcita)

(25) Kup si kodili, kterd se ti bude libit. (ref. neuréitd)

Plni-li pojmenovaci jednotka s RV tunkei reference uréité, klade se casto
pied substantivem zdjmenny vyraz ten, tak, to (obvykle je na nich vétny pfi-
zvuk); maji zde funkei blizkou uréitému clenu:

(26) Vyhrdli jsme toho medvéda, s kterym/co s nim spi nade Eva.
(27) V té bluze, kterou//co (ji) méla véera na sobé, vypadala docela dobFe.
(28) Cte to v tom kFistdlovém zrcadle, kteréfico stoji v pFedsini.

Pri elipse substantivniho vyrazu pfebira jeho funkci zajmeno ten, ta, to.
Na rozdil od struktur s relativy kdo a co jsou to skuteéna zajmena, ktera
anaforicky odkazuji na objekt v pfedchéazejicim kontextu uZ popsany (29),
nebo ukazuji na objekt pfitomny (30):

(29) Doma wybral tFi nejpodafenéj$i fotografie z rdkosové série. Nejvic se ji
libily ty, na kterych ji nebylo vidét do obliéejef|co.ji na nich nebylo vidét
do obliceje.

4 Srov. napf. Hlavsovu (1975) charakteristiku syntaktickych podminek, za nichZ lze
(anebo naopak nelze) delimitovat objekt jako neuréeny. _

s Mezi relativy ktery a jeni je dnes, jak znédmo, rozdil pouze stylisticky (nékteré pédr,
napf. jiz, jsou archaické). Naproti tomu mezi relalivy ktery a co existuje vedle rozdilu
stylového (absolutivni co je prostiedek hovoro:e’r) i rozdil vyznamovy. jeho poznani
u nas prispély zejména gréce Poldaufa (1955), Krizkové (1970) a Svogody (1972). Cenna
jsou i zjiténi Darovce (1985) tykajici se mo¥nosti vyjadfit v RV s absolutivem co ,,shodu*
1 pad zajmenem 3. o0s. .
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(30) Ne]'vic se mi libt ta (tamta), kterd sedi u okna/[co sedi u okna.

Z toho je vidét, Ze korelace ten—ktery (co) slouzi k pojmenovani a delimitaci
objektu které by byly oznaceny substantivy rodu muZského (Zddné vousy
nemd, Zddnou masku pres oblicej, ani klobouk s pérem. Ten, ktery (co) mél, muy
strhl tlustoch), korelace ta—kterd(co) k pojmenovani a delimitaci objektd, které
by byly oznaéeny substantivy rodu Zenského (Tuk a sladkosti se ji v ustech
spojily a pFivolaly proti jeji vili jiné tvdFe, nez byla ta, kierd (co) ji pozorovala
pfFes talif se zbythky Sunky), a koneéné korelace to—#které (co) se uZiva k pojme-
novani a delimitaci objektd, které by byly oznadeny substantivy rodu stfed-
niho (Na placeni zde zbyvaji dvé piva. — Jd zaplatim to, které (co) vypil Franta).

Relativni vty mohou tvofit komponent i takovych nominalnich frazi,
jejichZz jadrem je vlastni jméno. Mluvéi jich uZivd k delimitaci objekti
tehdy, existuje-li vice objektl téhoZ jména a adresdt je znd (a vi, Ze se tak
jmenujf):

(31) Ten pan Janik neni ani dr. Janik z ministerstva, ani ten Janik, ktery (co)
zastrelil starého Jirsu.

Jindy jich uZivd tehdy, chce-li delimitovat uréitou éast (€asovou nebo mistni)
objektu s riznymi vlastnostmi:

(32) Povéleény Nezval neni ten Nezval, ktery (co) napsal Podivuhodného kouzel-
nika.

(33) Vyprévéj mi o té Pafizi (= o té ctvrti PafiZe nebo o PaiiZi v té dobég),
kterd (co) se ti nejvie libi.

Mai-li pojmenovaci jednotka s RV funkci refcrence neurdité, miZe se
pied substantivni vyraz klast misto zdjmen ten, ta, to i zajmeno takovy:

(34) Vezmu si jen toho/[takového muZe, ktery (co) nepije.
(35) Kup si tu/jtakovou kosili, kterd (co) se ti bude libit.

Také zde je moZné substantivni vyraz vynechat: Vezmu si jen toho||takového,
ktery (co) nepije; Kup si tu//takovou, kterd (co) se ti bude libit.s

Z nafich vykladi vyplyva, Ze restriktivni véty s kfery jsou asto mimo

kontext homonymm Zle se osopim na muie, ktery se kolem mé ochome]td = (a)
,,na kteréhokoli muZe, ktery..." nebo (b) ,,na toho uréitého muze, ktery...
O jiny typ homonymie jde ve strukturéch s elidovanym substantivnim vyra-
zem, pokud maji funkeci reference neuréité; mohou odkazovat k riznym tfidam:
Ten, ktery ji najde, bude $tastny = (a),, kterykoli muZ, ktery..." nebo, kterykoli
clovék, ktery...*. Pouze ve vyznamu (b) je potom moZné relativum Atery
nahradit relativem kdo: Ten, kdo ji najde, bude $astny.

B. Propoziéni obsah RV neni z hlediska referenéniho potenciélu korelativni-
ho vyrazu relevantni.

Spoleénym jmenovatelem struktur tohoto typu je to, Ze RV se vztahuje
k vyraziim, jimiZ mluvéi pojmenovava a identifikuje objekt(y) jako uréeny(é),
nebo neuréeny(é). Terminologicky lze tuto jejich spole¢nou vlastnost postih-
nout patrné nejlépe tak, Ze je oznadime viéi zakladnimu typu RV, tj. typu A,
negativné, jako véty nerestriktivni (neomezujici). Od v&t restriktivnich
se li5i také formdlné: vedle intonace (rozdil mezi splyvavym a nesplyvavym

¢ Hovorové je moZné vynechat i zdjmeno: Vyber si, kterd si ti libi; Keré délal ve fabrice,
byl na tom lip. V dialektech se v téchto pfipadech Zasto uZivé po kitery substantiva: Které
chlagp délal ve fabrice, byl na tom lip. Zachoval se tak v néfeci star¥i stav, doloZeny napF,
islovi Ktery kiR ovsa dobyvd, reiméné ho Ji.
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pfipojenim RYV) je to pfedeviim nemoZnost nahradit ralativam ktery (jenz)
absolutivem co. Déle se rozdil mezi ob8ma typy projevuje v uZivani vyrazt
ten ta, to, takovy pfed substantivem: u vét restriktivnich to moiné je, u vét
nerestriktivnich nikoli. Navic véty restriktivni nelze vynechat, aniZ by se
nezménil referenéni potencial nomindlniho vyrazu, zatimco véty nerestriktivni
ano.

Véty nerestriktivni tvofi ovSem vnitiné bohat& diferencovanou skupinu.
Uvedeme zde — v pfehledu — aspon typy zdkladni.

1. Referenéné uréeny korelativni vyraz ma povahu nevétnou.

a) Propoziéni obsah RV pfinasi vedlejsi informaci, zpravidla charakteristi-
ku objektu pojmenovaného a identifikovaného wuZ substantivnim vyrazem:
(36) INékolikrdt na toto téma zavedl Feé se Starikem, kterého povaZoval za slusného

élovéka.
(37) Se Starikem, kterého povaZoval za slusného élovéka, zavedl na toto téma néko-
likrdt Fec.

RV tohoto typu lze nazvat charakterizaéni (volné). Spolu s RV typu A
tvoii jadro RV; oznadujeme je jako véty determinujici (Grepl —Karlik, 1986).
Z hlediska syntaktického jde o ,,pravé’ véty vedlejsi s vétnéclenskou funkci
pFivlastku. Casto se upozoriiuje také na to, Ze mezi obsahy obou vét mohou
vznikat riizné sémantické vztahy; relativam pak midZe byt nahrazeno
explicitnim indikatorem dané relace, tj. spojkou:

(38) Petra, ktery (ackoli) je mym pFitelem, v duchu proklindm.
(39) Pan Janik proklinal starého konduktéra, ktery (protoZe) ho nevzbudil véas.
(40) Myslela na Josefa, ktery (a&koli nebo protoze) lezel v nemocnici. _

b) Propoziéni obsah RV pfinédsi novou informaci, dale rozvadi obsah véty
predchazejici:

(41) Nékolikrdt na toto tema zavedl Feé se Starikem, ktery hned ndsledujici den
» vdechno prozradil.

RV tohoto typu byvaji oznaovany jako navazovaci nebo pokracovaci.
Po stranee syntaktické jsou to tzv. nepravé véty vedlejii (nejsou tedy pii-
vlastkové); hypotakticka forma tu neni adekvatni skutenym meziobsahovym
vztahim spojenych vét. Jejich ekvivalentem (hodnocenym jako spravnéjsi)
jsou proto parataktické struktury, v nichi relativu odpovidd odkazovaci
zajmenny vyraz:

(42) Tadta vyrobil z papiru dvé lodky, které (a ty) jsme si potom poustéli v potoce
u lesa.

(43) Josefka musela vyslechnout od této chvile plno nardZek, kterym se veter mu-
sela smdt.

Upozoriiuje se i na to, Ze tyto RV maji jednak vysoky stupeii vypovédniho
dynamismu, jednak Ze predstavuji samostatny tematicko-rematicky nexus
(Danes, 1985).

2. Referenénd uréeny vyraz ma (muze mit) povahu vétnou.
a) Propoziéni obsah RV piinasi vedlejsi informaci (véty charakterizaéni):
(44) Tenlo novy rok ndm kromé pékného tfipokojoveho bytu pFinesl také dcerku,
cof Je naSe nejvétsi bohatstvi.
(45) Ndm kromé dcerky, coZ je nale nejvéts§i bohatstvi, pFinesl tento rok take
péknyj tFipokojovy byt.
b) Propoziéni obsah RV pfina%i novou informaci (véty pokracovaci):
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(46) Tento novy rok ndm kroms pékného tFipokojového bytu pFinesl také deerku,
v dusledku éehoZ se totdIné zmént situace celé na$t rodiny.

Odpovidaji jim (parataktické) souvdtné struktury, v nichZ se zijmennym

vyrazem odkazuje na pFedchazejicf vétu:

(47) V poslednich stoletich se papeZové uchyluji k jméntim svych predchidci,
pFidemZ (a pFitom) si vybiraji takovd, jez symbolizuji specidini kurs nového
veleknéze.

(48) Vzal si bankovku, zavFel ofi a mnul ji v prstech, naéeZ (a nato) k ni pFicichl.

(49) Rekl mi pitomée, coZ (a to) vedlo k vleklému neprdtelstm mezi ndmi.

Pro RV typu 2 zatim vystiZné oznadeni nemame; v némecké literatuie se
nékdy uziva termin Satzrelativsatz (Lehmann, 1984). Opréavoéné se charakte-
rizuji jako syntakticky evropeismus (Bauer, 1967) a ptipomina se, Ze jejich
zvlastni status se zpravidla projevuje i na morfologické tormé relativ (v CeStiné,
jak znamo, se pravé zde ustalilo uZivdni formantu -Z). Podstatné je v3ak to,
zZe syntakticky jde o véty hlavni (relativa coZ, naéez, proéeZ... se chapou jako
soufadici, viz Grepl—Karlik, 1986): RV miZe mit tedy samostatnou komuni-
kativni funkeci Tu prdci tedy dokonéite za &trndct dnit, naéez si vezmete dovolenou?

Pfi vykladech o nerestriktivnich RV jsme se snaZili uZ samou volbou pfiklada
upozornit na jeden dileZity jev. Ukazuje se, Z¢ RV charakterizacni, at uz
typu 1. nebo 2., mohou stat uvnitf druhé véty (a bliZi se tak vyraziim parente-
tickym) nebo mohou byt postponoviny. Naproti tomu RV pokradovaci
byvaji postponovény vidy, coZ vytvaii predpoklad, aby byly i intonaénd
osamostatiiovany: Dnes je venku ndledi. ProéeZ pozor, Fidiéi, jezdéte opatrné.

C. Specidlni typ pFedstavuji RV, které tvofi souédst durazové vytyka-
cich konstrukci (u nds se jim v&novalo dost pozornosti, dfive zejména
z hlediska normativaiho). U¥iv4 se jich zpravidla k vytéeni Jadra (50), Fidéeji
vychodiska (51) vypovadi:

(90) Byla to touha po penézich, kterd ho svedla na scesti.

(51) Asi pFed dvéma mésici jsem v Chuchli potkal Jirku. Byl to on, kdo mé pFived!
na myslenku, abych zadal sdzet.

Po strince formélni jsou durazovd vytykaci konstrukce charakterizovany
tim, Ze intonaéni centrum je vidy umistdno na vytykaném vyraze a Ze se v nich
obligitnd uZivd odkazovaciho to, které nabyva funkce vytykaci partikule.

Rozsah studie ndm dovolil p¥istup k zkoumani RV z hlediska jejich fungova-
ni jako vyrazi referendnich pouze naznalit. Vibec jsme nemohli vénovat
pozornost napf. v8tdm s vztaZnymi p¥islovei ani v8tam s jeky, ale ani vétdm
s absolutivem jak. Nemohli jsme v3ak hloubg&ji analyzovat ani typy zdkladni;
to by vyZadovalo Fadu studii specidlnich.
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RELATIVSATZE AUS DER SICHT DER i’(EFERENZ

Dem Verfasser geht es im vorliegenden Aufsatz darum, auf die Frage, wie sich im Tsche-
chischen auf der Fest]egung der Referenz eines Nominals die Relativsitze beteiligen,
Antwort zu geben. Aus dieser Sicht werden restriktive und nicht-restriktive Relativsitze
unterschieden. Es wird gezeigt, daf die restriktiven Sitze die Referenz eines Nominals
festlegen und daB ihre einzelnen, im Artikel beschriebenen Typen gleichzeizig z. T. die
Weise, in der mit diesen komplexen Nominalsyntagmen der Sprecher referiert, spezifizieren.
Die nicht-restriktiven Sitze werden an ein Nominalsyntagma (ein Ausdruck, mit dem der
Sprecher referiert) angeschlossen: entweder charakterisieren sie einen bereits delimitierten
Gegenstand (Sachverhalt), indem sie etwas Nebensichliches erwihnen, oder geben sie
eine neue Information (charakterisierende x weiterfiihrende Relativsitze). Auf dieser
Basis versucht man, auch die Distribution der Relativa zu erkliren. ’



