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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 49, 2001

HANA BOROVSKA

SYNTAKTICKA STAVBA POZDNEHUMANISTICKE
KORESPONDENCE

Dopisy Zuzany Cerninové z Harasova a jejiho syna Humprechta
Jana Cernina z Chudenic

Epistolarni styl je dnes hodnocen jako blizky stylu konverza¢nimu, s nimzZ
ma podobnou komunikaéni funkci (JELINEK 1995, s. 126). Z rétoriky odvozené
a po staleti tradované zasady pro psani dopist byly opousté€ny postupné a nej-
snadnéji se tak d€lo v neoficidlni, divémé korespondenci. Dokladem tohoto
vyvoje miZe byt i jedna z nejatraktivnéjSich a nejznaméjSich korespondenci
poloviny 17. stoleti, dosud zpfistupnénd pouze zCésti (viz prameny) — dopisy
Zuzany Cerninové z Harasova (asi 1600-1654) a jejiho syna Humprechta Jana
Cemnina z Chudenic (1628-1682). Listy jsou uZ natolik ovlivnény dobovym
mluvenym jazykem, Ze o dodrZovani tradi¢nich epistolarich norem lze mluvit
jen v pfipadé znatné oprosténych uvodnich a zavére¢nych formuli. Jde tedy
v podstaté o soukromou korespondenci v dne3nim slova smyslu a nejcenné;si
syntaktické informace, jeZ ndm miZe poskytnout, tak vypovidaji pfedeviim
o syntaktickych vlastnostech dobového mluveného jazyka. Lze v3ak postihnout
rozdily, s jakymi mluvenostni rysy pronikaji do listi obou pisatelt, a pokusit se
o jejich vysvétleni (jazykovy rozbor korespondence Zuzany Cerninové a Hum-
prechta Jana Cernina provedla na malé sond8 BOROVSKA 1999, o syntaxi sou-
dasné mluvené &edtiny psala MULLEROVA 1994, SIPKOVA 1993).

1. Cerninové z Chudenic

Slechticky rod Cerninti m4 své kofeny uZ ve 12. stoleti. Do popiedi se dostal
na potétku 17. stoleti: prastryc Humprechta Jana Divi§ byl jako wucastnik sta-
vovského odboje roku 1621 popraven. Druhy Humprechtiv prastryc Hefman
byl diplomatem v habsburskych sluZbich. Matka Humprechta Jana Cernina,
Zuzana Cerninové, rozend Homutka z Harasova, se narodila kolem roku 1600,
v roce 1621 se provdala za venkovského $lechtice Jana Cernina z Chudenic. Na
zamku Radeniné u T4bora, kde manielé stravili vétsi ¢ast Zivota, se roku 1628
narodil Humprecht. Stravil zde détstvi, poté studoval na jezuitské koleji v No-
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vém Mésté prazském a vzdélani si doplnil, jak bylo u Slechticd zvykem, cesto-
vanim po Itélii, Francii a Span€lském Nizozemi. Od roku 1650 pobyval u cisaf-
ského dvora ve Vidni, zpo€atku jako komornik druhorozeného syna cisafe Fer-
dinanda III., Leopolda Ignice (pozdéjiiho cisafe Leopolda I.). V letech 1660—
1663 byl Humprecht cisafskym vyslancem v Bendtké4ch, pozdéji zastival vyznam-
né funkce ve statni spravé — byl kralovskym komisafem (zdstupcem panovnika
pfi Ceskych stavovskych snémech). Do naich dé&jin se vyrazné zapsal jako mi-
lovnik italského uméni a mecena¥ (Nechal napf. vybudovat Cerninsky paldc na
HradCanech - stavba zahdjena 1667 — a zdmek Humprecht u Sobotky.). OZenil
se s dvorni dimou cisafovny Eleonory, manZelky Ferdinanda III., Italkou Dia-
nou Marif z Gazolda. Dobfe si rozumél se svoji matkou, o jejich vztahu vypovi-
daji dopisy (O Humprechtovi Janovi Cerninovi psal napf. KALISTA 1932, 1999,
s. 165-173, kde i dal3i literatura, a PEKAR 1998, s. 106-123).

2. Srovnavaci syntakticky rozbor

Pfedmétem rozboru byly origindly 15 dopist Zuzany Ceminové z Harasova
(10 dopist z 12.11. 1648 — 20.1. 1649 a 5 dopisti z 22.12. 1651 — 14. 2. 1652)
a 17 dopist Humprechta Jana Cernina z Chudenic (12 dopisa z 23.1. 1649 —
duben 1650 a 5 dopist z 8.11. 1651-26.1. 1652). Pocet dopist byl vybrén tak,
aby texty obou pisateldl byly pfibliZzn€ stejn€ dlouhé. Dopisy jsou uloZeny v jin-
dfichohradecké pobo&ce SOA Tiebon, v rodinném archivu Cerninti. N&které
listy Humprechta Jana Cernina a Zuzany Cerninové jiz byly vydany (viz prame-
ny), kompletni edice dosud chybi. V nasledujici analyze rezignujeme na hodno-
ceni délky souvéti; nebylo moZné ji pfesné urcit, protoZe v korespondenci chybi
interpunkce. Pozornost bude zaméfena zejména na komplikovanost souvéti.

Vedlejsi véty byly klasifikovany jako pfislove¢né, obsahové a determinujici
podle GREPLA — KARLIKA 1986 a 1998. V dal3im textu obsahovymi vétami ro-
zumime vedlej$i véty zdvislé na vété, kterd obsahuje verbum dicendi (ozndmiti,
praviti, ptdti se, ¥ici, tdzati se, ujistiti, resp. 1 psdti, uciniti zprdvu ap.), verbum
cogitandi (dovtipiti se, miniti, miti za to, mysleti, pochybovati, poznati, smysleti,
souditi, védéti, zndti ap.), slovesa vyjadiujici rozkaz ((roz)kdzati, nariditi, poru-
Citi ap.) prosbu (prositi ap.), doporuCeni (raditi ap.), dale slovesa nebo vyrazy
vyjadfujici emoce (bdti se, byti rdd(a), litovati, byti nerad(a), radovati se,
rmoutiti se ap.) a také hodnotici predikaty (je sprdvné ap.). Je-li vedlejsi véta
zavisla na nominalizaci verba dicendi, cogitandi ap. (typ Prosba, abych mu po-
mohl, mé zaskocila.), je hodnocena jako vedlejsi véta obsahova.

2.1. Syntaktické jevy v dopisech obou pisateli

2.1.1. Komplikovanost souvéti

SloZitost souvéti u obou pisatellt pfehledn€ zachycuje nasledujici tabulka,
ktera prinasi vysledky rozboru 15 dopisi Zuzany a 17 dopisi Humprechta. Sou-
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véti o 2 patrech je takové, které ma vétu hlavni a na ni zavislou vétu vedlejsi
(nebo vice vedlejdich vét). Vsuvku rozvitou dalsi vedlejsi vétou jako samostatné
patro nepocitdme. Vyskytlo-li se napf. v textu souvéti o 3 patrech, pfi€emZ na
posledni (tj. nejniZ3i) patro navazovala vsuvka o 2 patrech, je toto souvéti hod-
noceno nikoliv jako pétipatrové, ale jako dvojice souvéti, z nichZ jedno ma 3
a druhé 2 patra. Rozvité vokativy typu my prFenejmilej$i dité a také vsuvky jako
napi. chvdla pdnu bohu, dejZ mi to pdn buh v nasi analyze ignorujeme, poné-
vadZ nejsou zaClenény do syntaktické struktury véty, nemaji k v&tam nebo vét-
nym ¢lenim Zadny syntakticky vztah.

patra | Hy ¢ | H7_12 | Haoaq | Heelkem | Z1-s | Zs-10 | Zo1-05 | Zcelkem
1 12 9 19 40 25 30 31 86
2 21 22 45 88 53 28 45 126
3 22 8 18 48 12 20 19 51
4 4 4 3 11 0 3 6 9
5 4 3 1 8 0 1 0 1

Relativni podil jednotlivych typi souvéti vzhledem k jejich celkovému poctu
udéva tato tabulka:

2

patra H [%] Z[%]

1 20,5 31,5

2 45,1 46,1

3 24,6 18,7

4 5,6 3,3

5 4,1 0,4

souvéti sloZité celkem (vice neZ 2 patra) 34,3 22,4
souvéti ¢tyi- a pétipatrova celkem 9,7 3,7

Pisatelé se shoduji pouze v &etnosti, s niZ uZivaji dvoupatrovd souvéti; jako
druhé nejcastéjsi se v dopisech Humprechta vyskytuje souvéti o 3 patrech, za-
timco u Zuzany souvéti jednopatrové. Vyraznou pfevahu ma pisatel u nejsloZi-
t€j¥ich, Ctyf- a pétipatrovych souvéti, hodnotime-li je spoledn€, o pétipatrovych
souvétich samostatné zapocitanych ani nemluvé. Vymluvny je i rozdil v Eastosti
souvéti sloZitého (tj. tfi a vicepatrového) — jejich podil je u Humprechta o 11,9
% v&tsi neZ u pisatelky.

2.2. Syntaktické jevy v dopisech Zuzany Cerninové
Ve sledovanych dopisech pfevaZuje parataktické fazeni vét, mezi nimiZ je

sluCovaci pomér. H znali vétu hlavni, V vétu vedlejdi a Cislice pofadi v&ty
Vv Souveti:
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Ty si, my prenejmileji dité, vodjel vode mné v outerej na den sv. milyho Mi-
chala, (1H)

potom hned v tu nedéli po tvym odjezdu falckrabé pFijel, (2H)

0 nespo¥ich tu takovy salve z kusi a musketii strileni bylo, (3H)

aZ se vSecko vsudy tfdslo, (4V ptisloveéna ucinkova)

potom hned v pondéli primarsirovali (SH)

a se poloZili viudy okolo aZ k sv. Pankrdci, (6H)

v outerej hned st¥ileti zacali (TH)

a tu stdle jak z kusi, tak z krandty hdzeli aZ prdvé do dne viech milejch BoZich
svatejch, (8H)

co min kolik vyhodil (9H)

a jinfich pFerozli¢nejch ndstrojii sobé strojil. (10H)

1H+2H+3g5ﬂa6ﬂ+7ﬂasﬂ+9ﬂ+ 10H
az 4V pfislovednd GEinkovi

Devatd a desata véta jsou pfipojeny k souvéti velmi voln€, mohly by stat
i samostatné. Typické souvéti pisatelky je o néco krat3i neZ pfedchozi piiklad,
fetézec hlavnich vét je tvofen vétSinou 4-5 vétami.
Zridka nalezneme souvéti ¢tyf- nebo pétipatrové:
Pani hrabince Ze tak pises (1V obsahova)
a ji Setri§, (2V obsahova)
dokonce to nic proti mné neni, (3H)
to vis, my rozmily dite, (4H)
Ze t& vidyckny prosim, (SV obsahova)
aby ji sobé vdZil a SetFil, (6V obsahovd)
Jjak nejlipeji muZes a umis. (TV prislove€na zpisobova)

3H + 4H

7

(Ze 1V obsahova a 2V obsahova) Ze 5V obsahovi

aby 6V obsahovi
jak 7V pfisl. zpisobova

Podobna sloZit4d souvéti maji vétSinou u pisatelky specifickou komuni-
ka¢ni funkci (tj. jinou neZ oznamovaci) nebo se v nich vyskytuji véty s ur€itymi
typy predikatd, vétSinou se slovesem dicendi, cogitandi ap. — v uvedené ukazce
jde o vétu ,,r0 vi§“. V citovaném souvéti stoji za zminku i stylisticky jev od hu-
manismu hojné se vyskytujici v textech literdrnich, jazyce dfednim i pravnic-
kém a vibec v intelektualizovanych textech, usilyjicich o vytfibeny styl: sdru-
Zovani synonym nebo vyznamové blizkych slov (viz podtrZzené Casti) do skupin
(zde oviem pouze do dvojic). Je to jeden z fidkych projevt intelektualizace
textu u pisatelky.
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2.2.1. Druhy vedlejSich vét a nejéastéjsi spojky

Jednoznacné nejsilnéji je v listech pisatelky zastoupena vedle)$i véta obsaho-
vé — celkem 147x, tedy nadpolovi¢ni vétSina viech pfipadd. S vyraznym odstu-
pem ndsleduje véta determinujici (45x - 15,8 %), pfisloveénd podminkova (29x
- 10,1 %) a prislovecna pficinna (14x - 4,5 %). Pofadi vedlejSich vét podle je-
jich Castosti v pisatel¢in€ korespondenci, jejich absolutni i procentuélni zastou-
peni jak v textech Zuzany, tak v textech Humprechta, uvadi nasledujici tabulka.

druh vedlej§i véty zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni | zastoupeni
uZuzany | uHump. | uZv% |uH.v%
obsahové 147 103 51,4 343
determinujici 45 76 15,8 25,3
piislove¢na podminkova 29 38 10,1 12,6
piislove&na pfi¢inni 14 22 4,5 7.3
fisloveén4 ¢asova 13 16 45 53
fislove&na zptisobovd mérova 8 3 2,8 1
Fislovedna uéelova 7 15 2.4 5
fislove&na pfipustkova 6 14 2,1 4,7
fislove¢na ucinkova 5 3 1,7 1
fislovetna zpusobova 5 1 1,7 0,3
fislovednd diivodova 3 1 1 0,3
pfislove¢na zplsobova zietelova 2 2 0,7 0,7
pfislove&na zplisobova srovnavaci 1 0 0,3 0
pfislove¢na mistni 1 5 0,3 1,7
piislovetnd zpisobova pruvodnich 0 1 0 0,3
okolnosti
celkem 286 300 *100 *100

* Rozdil zbyvajici v souétech do 100% jde na vrub zaokrouhleni tabulkovych ddaji na
desetiny procenta.

V dopisech pisatelky se nejast€ji vyskytuji nasledujici podfadici spojky
(v zdvorce je uveden druh véty, jiZ spojka uvozuje, a kolikrat se spojka v textu
vyskytuje): Ze(f) (obsahovi, 88x), aby (obsahovd, 27x), co(Z) (determinujici,
17x), kdyZ (pf. podminkova, 11x), ktery(Z) (determinujici, 11x), jak (obsahova,
9x), Ze (p‘r’.”pﬁ(‘.inné, 8x), kdyby (pf. podminkova, 7x), jak (determinujici, 6x),
aby (pt. icelovi, 5x).

Jak je z tabulky i vy&tu spojek zjevné, zaznamenali jsme jako nejCastéjsi b&Z-
né vedlejsi véty a b&Zné spojky, coZ svéd¢i o jednoduché, nekomplikované my-
$lenkové stavb& dopisu a niZ$i mife jejich intelektualizace. Rejstiik spojek uZi-
vanych pisatelkou je pomé&rné dzky, n€které spojky mohou uvozovat vice druhi
vedlejsich v&t: Ze v&tu obsahovou nebo pfislove&nou piitinnou. UZivéni Ze jako
spojky pfislovené pfi¢inné proniklo do korespondence pisatelky z mluveného
jazyka: ve 13 pfi¢innych vedlejSich vétich se Ze objevilo 7x, zatimco jiné pfi-
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¢inné spojky jsou zde zastoupeny po jediném dokladu: napt. jeZto, kdyZ poné-
vadz, proto Ze. Jen ve dvou piipadech jsou pfi¢inné vedlejsi véty uvozeny spoj-
kou uréenou vyhradné pro tento typ vedlej$i véty (ponévad?, proto Ze). Pro
mluveny jazyk je rovnéZ charakteristické uZivani spojky co(Z) pro uvozeni ved-
lej3i determinujici vty (v pfivlastkovych vétich misto typické spojky ktery).
Napi.: Toto jest teprvd druhy psani, co od tebe, my premily dité, z Bendtek do-
stdvdm...

Jd mdm nad tim velmi téZkou mysl, Ze ode mne psani, my pFemily dité, nedostd-
vds, jisté toto 21. jest, co sem ti psala...

MiiZeme tedy shrnout: v listech Zuzany Cerninové se nejcast&ji objevuji b&z-
né spojky, jeZ nejsou natolik vyznamové vyhranéné, aby vyZadovaly specifické
uZiti v uritém druhu vedlej$i véty, jde o spojky vicefunk¢ni, nespecializované,
velmi &asto se jejich vyskyt da hodnotit jako mluvenostni rys textu.

2.2.2. Syntaktické jevy blizké mluvenému jazyku

lze ve zkoumané korespondenci pfedpoklddat vzhledem k jejimu soukromé-
mu, neoficidlnimu razu. Pisatelé nejsou tolik vazani dobovou spisovnou nor-
mou, vyjadfuji se spontidnné€, emotivng, s bezprostfednosti. Podobné jako mlu-
veny jazyk se jejich texty vyznaCuji dialoginosti (navazuji na kontext
pfedchozich dopist), poleminosti (korekce toho, co tvrdi jiny mluvéi) a po-
stupnym zpfesiiovanim informace dodatenym pfipojovdnim kontextové zatle-
nénych vyrazi. Tyto rysy se projevuji zejména v osamostatiiovani vychodisko-
vych a jadrovych sloZek vypovédi (SIPKOVA 1993, s. 146-153) a zejména
u Zuzany jsou spojeny s emocionédlnim zabarvenim textu.

2.2.2.1. Piedsouvani tématického vychodiska vypovédi
se u pisatelky objevilo v 5 pfipadech, napf.:
... pan Vdclay Cabelickej, ten jest p¥i tom hlavnim Sturmu post¥elen byl...."
.. neZ slecna Ystrika, ta Ze by pro tebe byla.“
-1, jak tak navozovali na lidi, jak se miZe§ dovtipiti, tit tu nejvéci chvdlu pFitom
maji.“ V poslednim pfipadé€ s vyraznym emocionélnim nibojem rozhoieni.

2.2.2.2, Piedsouvani jadra
Tento typ aktuilniho ¢lenéni vypovédi je v textech pisatelky nejCastéjsi,
zaznamenali jsme ho celkem 8x, napf.:
.» Ze jd to pifi, nech ti to neni divno nic..."

Jestli jest to v§eckno mluvila, to nevim... "
. Pro jako p¥idiny, to jiZ smejslim dobfe vis...*

2.2.2.3. Pri¢lefiovani vychodiska
méme doloZeno ve 2 piipadech: ‘
»Jdf sem taky na Tdbore vo mnoho prisla, bral, soudim, kdo mohl, yo mnoho do-
bytka, taky samejch dojnejch krav mimo jalovej dobytek pres 100 kusi vzali... “
» KdeZ doklddds§ v svym psani... o svym se zdrZeni v Bendtkdch, pro jakou prici-
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nu, v tom ti, my prenejmilejsi dité, i ve v§em jinym tak mnoho §tésti a pomoci
bosky vin3uji, jak se vSemohoucimu pdnu bohu libi..." Ve druhé ukazce je navic
celé vychodisko vypovédi (poté, co bylo rozsifeno pfi€lefiovanim - tj. podtrZe-
nym vyrazem) jeSt€ vytknuto a v daldi vété se na néj odkazuje ukazovacim zi-
jmenem (v tom).
2.2.2.4. Priclefiovani jidra
Jsme v dopisech Zuzany zaznamenali jedenkrat:
.-..jd se onehdy ptala, u koho by raéi byl, u pdna, & u pani...

2.2.2.5. Asyndetické pripojeni obsahové véty

Tento syntakticky jev je typicky pro mluveny jazyk, v pisemném proje-
vu je proto velmi nipadny, u pisatelky jsme jej zaznamenali 6x, vét§inou byla
ridici véta tvofena jedinym slovem — slovesem praviti. Je zde tedy moZnost
partikulizace slovesa, a tim pfechodu k nésledujicimu typu (viz 2.2.2.6.), v né-
mZ uvozovaci véta jiZ chybi a jenZ je také jednim z nejvyraznéjfich syntaktic-
kych ryst mluveného jazyka.
.. 2ddnej nerekne, dej mi po kro$i centnyr...
-« Jd J{ bohdd, a za Hefmana taky slibuji, Zddny pFi¢iny k neldsce neddm...
.40 cuku se, pravi, z téZkem jiZ hodi... "
»--- jest, pravi, premily pachole okolo 12 neb 13 let stdri.*

2.2.2.6. Elipsa uvozovaci véty s verbem dicendi

Méme celkem 4 doklady, napf.:
... dosti nerada pani Médéncovd, Ze ho pripovédéli nechati, Ze prej to mlady
hrabé pojede do cizich zemi a Médénec s nim.“ V predchozim souvéti neni jed-
noznaéné, zda podtrZené vedlejsi vété chybi fidici véta, nebo zda jsou v ni obsa-
Zeny dvé& partikule Ze a prej, odkazujici na to, Ze je informace, kterou pisatelka
podava, zprostfedkovan4, anebo konecné nejde-li o vedlejsi vétu pfiCinnou, za-
vislou na prvni vét& (proti CemuZ do jisté miry hovofi pfitomnost partikule prej,
ktera by v tom pfipadé logicky patiila spiSe do fidici véty).
... jd se onehdy ptala, u koho by raci byl, u pdna, ¢i u pani, bohdd on e kde
kolive& J. M. pan hrabéd poruditi rdli, Ze se tak poslu$né zachovd. “ Opét mame
dvé moZnosti hodnoceni: bud jde o elipsu fidici véty (napf. odpovédél, Fekl),
anebo je Ze partikuli.
~Jind&e ¥e nemyslila, ne? Ze nasi Cesku...“ Jedin& v tomto pfipadé miZeme Ze
s jistotou oznacit jako partikuli, nebot podtrZzené véta je v celém souvéti jedinou
nékolikandsobné& rozvitou hlavni vétou a souvéti, které v textu pfedchézeji, maji
jiné téma.

2.2.3. Intelektualizujici rysy

jsou v textech pisatelky ojedinélé.

2.2.3.1. Opakovini synonym
Mime doloZeny &tyfi dvojice synonym nebo vyznamové blizkych slov. Tt
dvojice jsou obsaZeny v jediném souvéti, které je citovano vyse v 2.2. a dal$im
dokladem je véta:
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»Tak se vickni tésime a radujeme z toho milyho zddvna Zddostivyho svaryho
pokoje... "

2.3. Syntaktické jevy v dopisech Humprechta Jana Cernina

Podobné jako u Zuzany, pfevaZuji i u Humprechta- a¢ ne v takové mife —
dvoupatrova souvéti skladajici se z paratakticky fazenych hlavnich vét, z nichZ
jen nékteré jsou rozvity vétou vedle;jsi:

NeZ na TFi krdle bude konecné ta kolba drzdna (1H)
a jd vérné se k tomu priciniuji, (2H)
neb vohni u sldmy dlouho bejti nemiz, (3H)

neZ vohen se zniti, (4V pfiislovecna Casovd)
ackoliv by nebyl skodnej, (5V pfisloveéna pfipustkova)

vZdy bych ho ale nerad vidél, (6H)
aZ pujde-li mi druhd, pfednéjsi véc, (TV pfislovecna podminkova)
bych kostoval. (8H)

1H a 2H + neb 3H + vidyaleé6 + 8H
neZ 4V pfisl. ¢asovd ackoliv 5V prisl. pfipustk. -li 7V pf. Cas.

SloZitéjsi souvéti (Ctyf- nebo pétipatrova) maji u pisatele specifickou komu-
nikacni funkci — vét§inou je to prosba (podrobnéji viz dalsf text):
Ty ackoliv nejni moZnd, (1V pfislove¢na pfipustkové)
aby mi vystacily, (2V obsahové)
vZdy ale budu hledét, (3H)
abych se k nim nehrubé mnoho pridluZil a do dostdni... odpovédi... na to-
to...psani, (4V obsahova)
v kterym opéty... poslusné za jinej vex! prosim, (SV determinujici)
a to je$té jen tenkrdt.... V. M. obtéZovat budu, (6V)
neb kdyZ mne... jiZ naposled nariditi rdcite t¥i sta dukdtu..., (7V piisl. podmink.)
tak abych zde tisic zlatejch... dostati mohl, (8V pfisl. ucel.)
teda na ty penize..., vloZena VV..., ...se dostaviti a domii prijeti mocti budu. (9V)
Jjestli tak milostivé porudeni V. M. zniti bude, (10V vloZena, pfisl. podmink.)

J ale 3H\

ackoliv 1V pf. ptipustk. abych 4Vobsahovi
aby 2V obsahovi (v kterym 5Vdeterm. + a to 6V) + neb (teda) 9V
kdyZ 7Vptisl. podmink. Jestli 10V vloZena pfisl. podmink.

tak abych 8V pfisl. ilelovd



SYNTAKTICKA STAVBA POZDNEHUMANISTICKE KORESPONDENCE 185

2.3.1. Druhy vedlejsich vét a nejéastéjsi spojky

Také v dopisech Humprechta je nejvice zastoupena vedlejsi véta obsahova,
jeji pfevaha nad ostatnimi druhy vedlejSich vét v8ak (na rozdil od Zuzany) neni
nékolikanasobn4: obsahové véta se v textu vyskytuje 103x (34,3 %), nésleduje
determinujici véta (76x, 25,3 %), pfislovecna podminkova (38x, 12,6 %) a pfi-
slove¢na pfi€inna (22x, 7,3 %). Pokud jde o absolutni pocet vedlejSich vét jisté-
ho druhu, nejsou v Zebfi¢cich vét, sestavenych pro kaZdého pisatele zvlast, vétsi
rozdily — pofadi prvnich péti nejCastéjfich druhli vedlej§ich vét se shoduje.
Znalny rozdil je vSak v zastoupeni ur€it¢ho druhu véty (vyjadfeného v %)
v souboru viech vedlejSich vét. Ukazalo se totiZ, Ze v Humprechtové korespon-
dencti je rozloZeni jednotlivych druht vedlej$ich vét rovnom&méjsi. Kromé od-
li3ného podilu obsahovych vét (51,4 % u Zuzany proti 34,3 % u Humprechta) je
to nejzfetelnéjsi u vét determinujicich, jichz Humprecht uZival absolutné i relativ-
né asi 1,6x Cast&ji neZ Zuzana (45 vyskytd, tj. 15,8 % u Zuzany proti 76 vyskytim,
tj. 25,3 % u Humprechta). Také vedlejsi véty pfislovetné pfifinné, pripustkové
a ucelové jsou relativné asi dvakrét Castéj$i u Humprechta (u Zuzany je jejich pro-
centudlni podil 4,5 %, 2,1 % a 2,4 %, u Humprechta 7,3 %, 4,7 % a 5%).

Pisatel nejastéji uZiva nésledujici spojky (v zdvorce je uveden druh vedlejsi
véty, jiZ spojka uvozuje, a kolikrit se spojka v textu vyskytuje): Ze(f) (obsahov4,
63x), ktery (determinujici, 37x), aby (obsahové, 22x), co(Z) (determinujici, 21x),
aby (pf. ucelové, 14x), (k)dyby (pt. podminkové, 13x), (k)dyZ (pf. podminkova,
11x), ackoliv (pt. pfipustkové, 10x), obsahové véta bez uvozovaci spojky (8x, jde
o v pofadi druhou nebo dal§i vedlej8i obsahovou vétu v téch pfipadech, kdy je na
fidici vé&t& zavislych vice v&t obsahovych, fazenych za sebou beze spojky nebo
vzdjemné spojenych spojkou soufadici. Napt.: CoZ vim, Ze V. M. nemdlo, dd pdn
biih, potési a_lecjakejch dost nepfileZitosti ujme a vyddni polehdi...), determinujici
véta bez uvozovaci spojky (8x), ponévad? (pf. pfi¢inn4, 8x).

Ve srovnini se Zuzanou je ndpadny zejména hojny vyskyt specializované
pfipustkové spojky ackoliv (v dal¥ich pfipustkovych vétich se vyskytlo uZ jen
3x byt a jedna piipustkova véta byla beze spojky) a vyhradné pfiCinné (popf.
davodové) spojky ponévad?. Pokud jde o 10 nejCastéjfich spojek (viz vyse),
nelze doloZit, Ze by byl Humprecht pfi jejich vybéru ovlivnén mluvenym jazy-
kem. Napf. spojku Ze uvozujici pfiinnou vétu jsme zaznamenali pouze 1x (z 22
pfi€¢innych vedlejiich vét).

2.3.2. Syntaktické jevy blizké mluvenému jazyku

Také u Humprechta je aktudlni Elenéni vypovédi spojeno s jejim emocional-
nim nabojem.

2.3.2.1. Pfedsouvini tematického vychodiska vypovédi
Pfedsouvéni vychodiska je nejcastéjiim prostfedkem aktudlniho Clenéni vy-
povédi v dopisech Humprechta, objevilo se celem 6x. Napf.:
e VINS,..., ten se na mné z milosti boZi téZ skutecné vypliiyje...
»CisaF pak, ten obzld$tné, a aZ zdvist lidem vzbuzuje, takovou vdécnost za to ke



186 HANA BOROVSKA

mné okazuje.“ Zde v kombinaci s pfedsouvanim jidra vypovédi (a a? zdvist li-
dem vzbuzuje).

»Moji_ camaradi_aneb spolukomornici, abych je mél sdm vybirat, nemoh bych
Jich lipéji pro miyj uZitek shledat... "

»Yina, ta sem na cesté v Stoltzendorfu, nejlep$im misté, kdzal koupiti.... "

2.3.2.2. Pfedsouvani jadra
Mame doloZeno 4x, napf.:

»Ze zddnej Cech kardindlem bejti nemiife, to nejni...“
»Jak o tom mluveno bylo, vieho sem se dovédél...

~Jaky pletichy Verdemon s téma svejma kupci vede, to je viechno Krdsnej vi-

nen...
2.3.2.3. Pri¢lenovani vychodiska

Tento jazykovy prostfedek jsme zaznamenali celkem 2x, ve druhé ukazce
kombinované s pfedsouvénim vychodiska (Ving, ... a viz také vyse).
»Tehdd?, dyZ sem V. M. origindly poslal, memoh sem p¥eloZeny poslati,_ten
tejden, a skoro aZ posavdd ¢inii co vilasu na hlavé mdm...
» Vina, ta sem na cesté v Stoltzendorfu, nejlepsim misté, kdzal koupiti, toho nej-
lepSiho, co uvézti mocti budou.

2.3.2.4 Asyndetické pFipojeni obsahové véty
Méme jeden doklad, podobné& jako u elipsy verba dicendi (viz 2.3.2.5.); tyto
mluvenostni rysy pronikly do Humprechtovy korespondence na rozdil od Zuza-
ny ojedinéle.
... nedbdm na svary nic, dyZ pdna boha mdm, tak pFislovi jest. "

2.3.2.5. Elipsa uvozovaci véty s verbem dicendi
Jev je doloZen opét jen jednim pfipadem s dvoji moZnou interpretaci (elipsa
fidici véty — a pise, Ze... — nebo Ze ve funkci partikule):
., Od HeFfmana pri pFijezdu mém sem téZ psani dostal, a Ze se dobre md i té7 se
uditi chce k potéSeni Vasnostinému...

2.3.2.6. Anakolut (opusténi zapoatého vé&tného schématu)

V Humprechtové korespondenci se objevil 1x, 3lo o ztrdtu v&tné perspektivy
b&hem formulace souvéti, sloZit&jsiho, neZ jaka jsou b€Znd v mluveném jazyce.
1w VSeCh viudy outrat sem pominul, toliko abych s téma penéczma> vyjiti mohl, a byl
bych také bez mdla vySel, nezli Ze se mi jedna osoba natrefila, kterou nevyhnutediné

potFebovati budu, a Stéstim se mi zde natrefil. tak Ze sem ho k sobé dostal.

2.3.3. Intelektualizujici rysy

2.3.3.1. Kondenzace
Kondenzace se uplatfiuje vétSinou ve stylizovaném tvodu listd (3 z 5 dokla-
du), doklada tedy, Ze Humprecht byl epistoldrnim stylistickym normam poplat-
n&j3i neZ jeho matka, u niZ jsme kondenzované vyrazy nenalezli.
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»-.. bohdd skrz vypinéni ji7 prvé zavieného pokoje moc nep¥ileZitosti pozbyti
rd(ite.

we. V. M. v Radeniné... datyrované psani mné jest toto ordinarii $tasné priflo,
tak k zbaveni mne té velké starosti pro nedostdni tak dlouhého &asu (proti mi-
lostivému obyceji VaSnostinému) Zddného psani, tak taky mné pfislo k velikému
obveseleni...“

.. nedostdvdni psani pri¢inu, Ze jsem na cesté, milostivé uznati racte... "

... milostivej pdn bith ra¢ skrze zdrieni V. M. p¥i vejbornejm zdravi za pro-
dlouZenost let mne pri stdlém z toho potéSeni zachovati...

e 10lIkEZ a povinné md ze vSeho svéta radost siySeti jest V. M. se dobre vedeni.

2.3.3.2.0pakovani synonym
Mame pouze jeden doklad:
w---viechno to nemiize mne na svdtky, tak jak by on chtél, zdrieti a zjinaciti... “

2.4. Syntaktické jevy v dopisech obou pisatelii

2.4.1. Komunikacni funkce ¢tyr- a pétipatrovych souvéti

Naprosta v&tSina analyzovanych &tyF- a pétipatrovych souvéti mé specifické
komunika¢ni funkce (jiné neZ oznamovaci), a to vyjadfeni prosby, uji¥fovani
nebo emocionalnich postoju. Pfipady, kdy tomu tak neni, jsou pomémé fidké
(u Zuzany 3 z 10, u Humprechta dokonce 3 z 25) a jsou v ndsledujici tabulce
zvyraznény (Kolonka pofadi v tabulce nemd vztah k umisténi zaznamenanych
souvéti v souboru zkoumané korespondence, slouZi pouze k snadné;jsi orientaci
v nasledujicim komenéfi tabulky.). Ke komplikovanosti souvéti v téchto pfipa-
dech pfispiva pfitomnost uvozujicich vét, které obsahuji slovesa dicendi, cogi-
tandi ap. U pisatele lze situaci hodnotit jako zévislost syntaktické struktury na
komunikaéni funkci prosby a uji¥tovéni a to i tehdy, je-li prosba implicitn& pfi-
tomna. Nasledujici ukdzka odpovida v tabulkovém pofadi 6. v&t€ u Humprechta:

» Posavdd sem kaZdej tejden dycky jesté V. M. do Prahy psani odsilal a skoro
v kaZdym neco platného bylo, dyby k zmareni prijiti mély, nemdlo by mi na tom
sedlo, obzld§tné pak by mné ke Skodé bylo, dyby to psani k ztrdté prijiti mélo,
které sem V. M. 24. julii pod kopertou pana Jezberovského poslal a v ném nej-
poddanéji, poniZené V. M. za vexl prosil a skrz které sem V. M. poniZenou zprd-
vu ucinil, kterak prvnéjsi vynaloZen byl.*

Abychom vylou€ili moZnost, Ze sloZitost souvéti je u Humprechta déna
jeho komunikaéni situact, tj. tim, Ze byl v cizich zemich existen¢né z4visly na
pfisunu penéz z domova, a tématem samym (nedostatek penéz), byly analyzo-
vany i pisatelovy texty z obdobi po ndvratu do vlasti. V nasledujici ukazce (12.
véta v pofadi dle tabulky) je téma sice jiné, ale komunikaCni funkce prosby
a uji¥tovani zustdvaji spojeny se sloZitym rozvitym souvétim:

»0 to pak nynéj$i V. M. poniZené prosim, nerate sobé to nic k srdci brdti,
nybrZ pFedné se bezpeciti, kdyZ se nic nezame$kd, co by bejti mélo, dyby k jaké-
mu soudu pFislo, Ze proti spravedInosti nic vzato bejti nebude moci. “
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Mluvit o podobné zavislosti syntaxe u vét s emociondlnim postojem by
bylo nepfesné, protoZe zejména u pisatelky je emociondlni postoj pfitomen
i v souvétich s jednoduchou syntaktickou strukturou.

poradf kom. funkce souvéti u Zuzany kom. funkce souvétf u Humprechta
1 vyjadteni subj. modalnich a emoc. postojii prosba a uji§tovani
(nadé&je) + emoc. postoj (smutek, obavy)
2 vyjédfeni subj. modalnich a emoc. postoji prosba
(domné&nka) + uvozovaci mysiim, Ze
3 | zprostfedkovani informace (uvozovaci pra- ujitovani
vil, e) + emoc. postoj (rozhot&eni)

4 emoc. postoj (radost) + uvozovaci pifes, Ze prosba

5 ujistovani o citech prosba

6 vyjadfeni radosti citovand prosba

7 |citovand prosba (vi§, Ze prosim) + uvozovaci ujiStovani

vé&ta k obsahové vét&
8 ujiStovéni o citech prosba
9 dotaz - informace + uvozovaci (nefekli, Ze) |formélni prosba a uji§tovéni (v rimci poZad.
epist. stylu — dopis z 1 v&ty)
10 zprostfedkovand informace + uvozovaci | informace + evaluativni kom. fce + emoc.
verbum dicendi postoj (zklamdni, trpkost, skepse)

11 ujiltovani

12 prosba a ujistovani

13 uji¥fovani + emoc. postoj (liska k Z.)

14 informace + emoc. hodnotici postoj k ni
(starosti)

15 _prosba

16 informace + uvozovaci verbum dicendi

17 prosba

18 prosba

19 omluva (nepfitomnosti u Z.)

20 informace

21 informace + uvozovaci myslim, Ze

22 zprostfedkovana informace + uvozovaci
pise, Ze

23 informace + uvozovaci pravi, fe

24 informace + implicitn& emoc. postoj (obavy)

25 prosba

2.5. Zavér

Jazyk Zuzany Cerninové je dobovému mluvenému jazyku bliZ3i neZ vyjadfo-
véani Humprechta Jana Cernina. Stavba souvéti je u pisatelky jednodu3¥i, prede-
v3im pokud jde o nejsloZit€j3i &tyf- a pétipatrova souvéti. Tomu odpovidd i za-
stoupeni jednotlivych druhii vedlej§ich vét u Zuzany — je nerovnomémé,
vyrazné pievlada véta obsahova. Nejprukaznéj§im dokladem je vSak pichled
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podiadicich spojek, rys mluvenosti se v textech Zuzany projevuje napf. v uZiti
Ze jako spojky pfi¢inné, co jako spojky pfivlastkové. Déle je pro uZivani spojek
podfadicich v mluveném jazyce i u pisatelky typické, Ze nejsou specializované,
ale vyznamové€ nevyhranéné, popf. schopné uvozovat n&€kolik druhi vedlejsich
vét. U Humprechta mame naopak doloZeno uZivani specializovanych spojek
(ackoliv, ponévad?), zatimco Ze ve vedlejsi vét€ priCinné a co ve v&t€ pfivlast-
kové je ojedin€lé. Jazyk Humprechta je tedy ze syntaktického hlediska jedno-
znaCné intelektualizovanéj$i, at uZ jde o sloZitost souvéti, typy podfadicich
spojek nebo kondenzaci, jeZ v textech Zuzany zcela chybi. Lze pfedpokladat
souvislost s pisatelovym vzdélanim.

Syntaktické prostfedky pribliZujici pisemny text mluvené feci se naopak hoj-
néji uplatiiuji v dopisech Zuzany. Co se tyée aktudlniho &lenéni vypovédi (pred-
souvéni vychodiska, pfedsouvéni jadra, pfi¢lefiovani vychodiska, pfi€lefiovani
jadra), nejsou rozdily mezi vyjadfovdnim matky a syna podstatné (u Zuzany
celkem 16 dokladli, u Humprechta 12). Nelze viak pominout fakt, Ze asyndeticka
pfipojovani vedlej3ich vé&t obsahovych a elipsy vét se slovesy dicendi jsou u pisa-
telky mnohem Cast&j3i (dohromady 10 dokladi proti 2 dokladim u Humprechta),
v jejim ptipadé jde o jev postihnutelny pfi pouhém &teni korespondence.

U Humprechta méme doloZenu zavislost syntaxe na komunika&ni funkci (pros-
ba, uji¥té€ni — u vyjadfovani emociondlnich postoji se tato z&vislost neprojevila).
Je ziejmé, Ze pisatel sviij jazykovy projev — a to zejména v pifipadech, kdy jeho
komunika&nim u¢elem byla prosba, — zdmé&mé stylizoval - usiloval o plisobivou
argumentaci a pfesv&d¢ivost. Naproti tomu u Zuzany najdeme védomou stylizaci
jazyka pouze v ivodu a zav&ru dopisu, kde je poplatnd normam pro koresponden-
ci, aviak zdaleka ne tak propracovana jako kondenzované ivodni formule Hum-
prechtovy. Stylizace Zuzany tak neni védom4, ale zautomatizovana a vzhledem
k mnoZstvi mluvenostnich rysi v jejich listech témé&r zanedbatelna.
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DER SYNTAKTISCHE AUFBAU DER SPATHUMANISTISCHE
KORRESPONDENZ
Briefe von Zuzana Czernin von Harasov und ihrem Sohn Humprecht Johann
Czemin von Chudenitz

Der Artikel befafit sich mit der Sprache der Korrespondenz von der tschechischen Edelfrau Zu-
zana Czernin von Harasov (um 1600 -1654) und ihrem Sohn Humprecht Johann Czernin von
Chudenitz (1628 - 1682). Aufgrund der Analyse des Originalbelegs (32 Briefe, die in Staatsarchiv
in Tieboii, in der Filiale in Jindfichiv Hradec aufbewahrt sind.) beschreibt er die syntaktische
Struktur ihrer Sprache. Die Sprache von Zuzana ist der zeitgemiBe gesprochene Sprache dhnlicher
als die AuBerung von Humprecht. Zuzana benutzt schlichtere zusammengesetzte Sitze und Kon-
junktionen, deren Bedeutung nicht ausgeprigt ist, sie sind nicht spezialisiert und typisch fiir die
Umgangssprache: z. B. e als die kausale Konjunktion, co als das Relativpronomen, das Attribut-
sitze einleitet. In den Texten von Humprecht sind im Gegenteil spezialisierte Konjunktionen be-
legt (ackoliv, ponévad?). Bei Zuzana sind syntaktische Mittel, die fiir den gesprochene Text ty-
pisch sind, ofter: asyndetische Verknilpfung der Inhaltssitze, Ellipsen der Sitze mit Verben
dicendi (10 Belege bei Zuzana gegen 2 bei Humprecht). Bei Humprecht ist die Abhingigkeit der
Syntax von Kommunikationsfunktionen des Ausspruchs (Bitte, Versicherung) gelegt — Humprecht
hat seine Ausdruckweise mit der Kommunikationsfunktion der Bitte absichtlich stilisiert, um
wirksame und iiberzeugende Argumentation zu erreichen. In den Texten von Zuzana ist im Ge-
genteil Stilisierung der Sprache nur im Eingang und AbschluB zu finden.
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