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ZDENKA RUSINOVA

DEMINUTIVA JAKO JAZYKOVE UNIVERZALIE

Slovotvorba Celtiny se jako gramaticka disciplina nachazi zhruba ve stadiu,
kdy byla utvorfend slovni zdsoba poznana a popséina ze dvou svych relevantnich
aspektu: jednak genetického, jednak jako soustava prototypi — modelti pro
vznik novych slov a pro jejich struktury. Potud byla slovotvorba autonomni dis-
ciplinou zapojenou do problematiky lexikologické a morfologicko-morfema-
tické. S rostoucim zijmem o otizky sémantiky (a pragmatiky), o konstrukci vy-
znamu v samostatnych celcich, roste i zdjem o to, jak se podili na vyznamu ta-
kového celku slovotvorba, tedy zda a jakou roli v ném hraje nebo muZe hrat
slovotvorny formant. Tyto uivahy se pak stadvaji i pfedmétem studia morfosé-
mantiky, morfopragmatiky a oviem i obecné jazykovédy. Je ziejmé, Ze zédklad-
nim rdmcem pro tyto Gvahy zistdvd — fe€eno tradi¢ni terminologii — vypovéd,
resp. promluva, je-li tfeba, pak verifikace jejiho vyznamu v dialogu — replika,
v pragmatice pak mluvni akt.

K této problematice uvadi vyznamny francouzsky lingvista Claude Hagége (1998, s. 213-235)
v souboru svych studif nazvanych Clovék a fe& zhruba toto: Konkrétni véta v fe&i, tedy vypovéd,
promluva, je definovéna jako soubor slov nebo slovo, které rodily mluvei vnimd jako kompletni,
tj. takovy, ktery vysta¥i sim se sebou, ktery je gramaticky spravny a sémanticky srozumitelny,
ani¥ vyZaduje jakékoli dopln&ni. (Zde poznamenejme, Ze jako samostatnou chépeme i otdzku, a to
nejen dopliiovaci, ale i zji¥fovaci &i jinou.) Hranice véty je pak podle Hagége déna i typickymi
intona®nimi konturami b&Znymi v tom kterém jazyce. Na takto charakterizovanou vétu (vypovéd,
promluvu) je moZno podle n&ho pohliZet ze tfi hledisek (nikoli drovni). /. Hledisko reflektujici
jeji vztah k jazykovému systému je morfosyntaktické a zohledfiuje vztahy mezi slovy a prostfed-
ky vyjadfujicimi tyto vztahy. 2. V&u ve vztahu k vng&jiimu svétu, o némZ vypovida, reflektuje
hledisko sémanticko-referenénf. 3. Vztah k mluv&imu a adresitovi, ke strategii mluv&iho, k jeho
hierarchizaci obsahu a cili promluvy reflektuje hledisko vypov&dné-hierarchické. Fakt, Ze jde
o hlediska, a nikoli o drovn&, vyvozuje autor z toho, Ze podle jeho soudu Z4dna hierarchie neni
implikovdna a ani nejde o transforma¢ni mechanismus, v n&mzZ by se odvozovaly jednotlivé Grov-
né& jedna od druhé. Takto kaZdé ze tfi hledisek pfindSi jiny druh informaci a navzijem obohacuji
poznini komunika&nfho procesu; izolace jednoho od zbyvajicich a ignorovan{ jejich poznatkii
pfinadi poznéni ¥kodu (autor to povaZuje dokonce za podvod ignorujici realitu nerozlu¢nych svaz-
ki, jimiZ jsou viechna tfi hlediska navzdjem spojena (op.cit., s. 214). Omezeni dané prioritou
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morfosyntaktického hlediska jsou vieobecnd znamd4, i kvili nim se lingvistika vydala po novych
cestdch. Omezeni sémanticko-referen¢ni vedou k formalizaci smyslu jako jevu a operaci zajibtuji-
cich jeho konstrukci a interpretaci (tamt). PH jeho dopln&ni o zfetel morfosyntakticky vstoupi na
scénu omezeni a podminky uZiti jednotlivych vyrazid a jejich spojeni charakterizujici jednotlivé
jazyky. Koncentrace pouze na hledisko tfeti umoZni dospét k charakteristice promluv a interakg-
nich vztahi, unikaji v8ak zdkladni sloZky jazyka (op.cit., s. 215). Pro prvni hledisko je zdkladni
jednotkou rozboru dvojélennd vypovEd, v jejim% rdmci lze stanovit nejjednodussi sémantické
vztahy. Mistem, kde se utvéfi smysl vypovédi viak je, jak se vieobecné pfedpoklida, text — mlu-
veny nebo psany. Nejde viak jen o fet€z feovych akti studovanych bez ohledu na jazykovy sys-
tém, jazykovy kdéd. Naopak plati i to, Ze jazykovy kéd se vyjevuje skrze dialog, text, a skrze uZi-
vani dochézi k jeho zmé&nam, k vyvoji.

Tyto otdzky, velmi obecné feCeno - Siroce funkeni, se té€3i, jak vime, pozor-
nosti Siroké lingvistické obce a zaméstndvaji odborniky z nejraznéjsich lingvis-
tickych oborti a pravem se povazuji za raison d’étre pfedeviim syntaktikd, sé-
mantikd a pragmatikld. Je celkem zfejmé, Ze vyznam vypovédi v konkrétni
situaci je vysledkem souhry vyznaml nejriznéj§ich jazykovych vyrazovych
prostfedkd, od fonetickych a prozodickych, pres lexikum, vétnou strukturu az
po slovosled, textotvorné prostfedky atd.

Otazku, zda k t€m faktorim, které maji vliv na konedny vyznam vypoveédi,
néleZeji i nékteré prostfedky slovotvorné, snazi se zodpovédét fada autori ve
studiich z oboru obecné jazykovédy, ale i v lingvistikach jednotlivych jazyku.
Z obecnych lingvisti je to napiiklad W. Dressler z Videfiské univerzity, ktery je
presv&dcen o opravnénosti pojmu morfopragmatika. (Pfipometime, Ze z hledis-
ka obecné lingvistiky nejde o pragmatiku flexe, nybrZ o tvofeni slov derivaci.)

Obhajoval ji v fad€ stati a shrmul v dile napsaném spoleZné s Lavinii Barbaresi: Morphoprag-
matics (1994). V prici jde o deminutiva v tzv. videfiské néméing, v néméiné vitbec a o jejich role
ve srovnani pfedevsim s ital§tinou a s dal3imi jazyky. Podle ndzoru autor(i nabyvaji plnovyzna-
mové slova v promluvé hodnot spojenych s jejich pouZitim. Morfopragmatika predstavuje integ-
raci morfologie a pragmatiky, jeji oblast{ jsou pragmatické prom&nné, které nelze vyvodit z popi-
su vyznami morfologickych pravidel, neboli touto oblasti jsou pragmatické i€inky a podminky,
které plati celkov& pro morfologickd pravidla, zvl&¥t€ pro pravidla tvofeni slov, nikoli jen pro
jednotliva slova nebo tvary slov. Téch se tyk4 lexikilni pragmatika. Odli¥nost morfopragmatiky
a morfosémantiky vidi Dressler v tom, Ze morfosémantika odhliZi od pragmatickych promé&nnych.
Niplii morfopragmatiky tkvi podle n€ho pfedeviim v deminutivech a v rodovych modifikacich
vzniklych pod vlivem feministickych hnuti. Na rozdil od Dresslera rodové modifikace za soucdst
morfopragmatiky nepovaZujeme. Tyto derivity jsou v ZeStiné vysledkem odli3ného jazykového
vyvoje a uplatiluji se v promluvich bez ohledu na pragmatické cile mluvniho aktu. Rod je dan,
vziah mluvéiho k objektu se muZe jakkoli zm&nit, ale nemiiZe fici napt. o Iékafce, Ze je Iékaf jinak
neZ v generickém vyznamu, kdy o rod nejde. S morfopragmatikou zfejmé& viak souviseji Ceské
rodové varianty nesystémové, okaziondlni, napf.:

Dyr uf ses stard mazacka (syst. mazdk), tak 10 dopadne urcité dobre.

Za pragmalingvisticky jev se povaZuje zdvofilostni strategie, pak by bylo moZno jako tento jev
interpretovat osloveni, které se realizuje volbou muZské podoby pro oznaceni Zeny: pani doktor,
doktor Novdkovd apod. Jde oviem viceméné jen o tento prestiZnij titul.

Cesk4 deminutiva v komunikaci poskytuji materidl velmi bohaty. Vychodis-
kem nidm byl ten fakt, Ze deminutiva plni jisté sémanticky 1 pragmaticky aktivni
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role, které jsou rozpoznatelné v textech mluvenych i psanych. Tyto role obvykle
vyplynou z kontrastu pouZiti a nepouZiti deminutiva v téZe vypoveédi. Pri studiu
deminutiv a jejich roli ve vypovédi zjiStujeme, Ze se pohybujeme na v oblasti
lexikdlni sémantiky a morfosémantiky. Jde tu sice o sémantiku realizovanou
morfem na pudorysu slova, ale jsou tu faktory, které hranice slova prekracuji:
nemame na mysli existenci analytické deminuce typu maly dvir, ale napfiklad
pravidla spojitelnosti raznych typt atributli s deminutivy: szkd pésinka (rozmé-
rové atributy u neZivotnych konkrét), drobny urednicek (rozmérové atributy
v protikladu k nerozmérovym), panicka z mésta, modrd ocka, falesnd ocka
(atributy a kolokace), bdbinka cupitala (vliv deminutiva na slova blizkého ko-
textu). AvSak i v eStin€ je jasna hranice v tom smyslu, Ze v lexikalni sémantice
jde o vybér celého jednotlivého slova v ramci relativnich synonym, v morfosé-
mantice jde o vybér modifikovaného derivatu, kterému je partnerem zakladové
slovo nemodifikované (iifednidek x virednik), nebo jde o vybér jednoho z rela-
tivn€ synonymnich slovotvornych formantu ( jedndni x jednacka).

Jinou obecnélingvistickou studii predstavuje Laurie Bauer stati Evaluative
Morphology: In Search of Universals. Na jejim zaklad€ je moZno posoudit situ-
aci ¢eskych deminutiv ve vztahu k obecnéjazykovédnym charakteristikam de-
minutiv (a augmentativ), pofizenym na rozsihlém materidlu padesati jazyka
riznych jazykovych rodin, s vyjimkou jazykd slovanskych. Analogické typy
studii s ndzvy afektivni nebo evaluativni morfologie se staly centrem pozornosti
dalSich lingvista (napf. Stump, 1993).

Vyzkumy padeséti¢lenného souboru jazykidl potvrzuji pfedevsim tu tezi, Ze
vyskyt deminutiv a augmentativ je jazykové univerzéle a Ze se na zakladni vy-
znamy deminutivni a augmentativni napojuji nejcastéji vyznamy jako intenzifi-
kace, strategie jako zdvorilost, skromnost a jiné. V fadé jazyku pro tyto vyzna-
my existuji spolecné¢ prostfedky. Pfedmétem zmin&€né stati je srovndni takto
hodnocenych prostfedk a vyznami pfedeviim u deminutiv. K prvnimu tdkolu
stati patfilo ovéfit, se kterymi slovnédruhovymi ziklady se deminuce ¢&i aug-
mentace poji. Vechna zji$téni ukazuji na ten fakt, Ze deminuce a augmentace je
nejc¢astéji spojovina se substantivy, s adjektivy a slovesy.

Vyjimkami ze zkoumanych jazyki jsou khméritina — spojeni se odehrava vyluZn€ se slovesy,
a abchiz8tina, kde se deminutivnost a augmentativnost spojuje s adjektivy a neexistuje u substan-
tiv. V madariting je spojitelny pfiznak deminuce i se zdjmeny. Dopliiujeme tuto informaci v tom
smyslu, Ze jde o pkivlastiiovaci zdjmeno mij — enyem v podob& enyemke, a zfejmé vzniklo v ni-
vaznosti na slovenské podoby mojka, mojko, dem. od mitj. (Jde o fidké varianty k moja, moje,
pragmaticky orientované na adreséta pfi osloveni s rysy pitelskosti aZ familidrnosti, napf. v ob-
chodg pfi osloveni zdkaznice prodavatkou: Mame, moja/mojka, ale len takéto. V této suvislosti je
zajimavé Dresslerovo zji§téni, Ze malé déti uZivaji ve videfiské n€mcin& deminutivnich sufixi
u tdzacich zdjmen a pfislovci: wasserl, wannerl, wiesoerl, warumperl denn. Déti idajn& uZivaji
t&chto deminutiv do doby, neZ jsou pfipustény do jazyka dospélych a zalinaji také rozliSovat
slovni druhy (Dressler, 1994, s. 173-190). Je zndmo, Ze i v Ceitiné v mluve orientované na dité&
jako adreséta, ba i jako pfedmé&t promluvy, se zdrobfiuje v nejv&t§im rozsahu, jaky jazyk pfipousti.
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Poiadi vyskytu deminutiv u slovnich druhi je v Evaluativni morfologii sta-
noveno takto: 1. jméno, 2. adjektivum a sloveso, 3. adverbium, &islovka, zijme-
no a interjekce, 4. determinant (¢len, demonstrativum). Pofadi uréuje produkti-
vita spojeni s deminutivern nebo s augmentativem, ta postupné klesa, ale v ne-
pfimé uméfe stoupéd duleZitost tzv. subjektivni deminutivni sily, coZ je expre-
sivnost. (MuZeme konstatovat, Ze se tak potvrzuje spojeni expresivniho pro-
stfedku s jeho ndpadnosti.) Je zfejmé, Ze v &eltin€ bychom museli modifikovat
pofadi takto: 1. jméno, 2. adjektivum a adverbium, 3. sloveso. Cislovka se
zdrobiiuje jen v podob& substantivni: dvojcicka, trojCicka, stovecka, tisicovecka,
milionek atd. Pokud jde o zdjmena, lze potitat jen s podobami veci¢ko/ v¥ecin-
ko a kaZdicky; interjekce/Castice se deminuuji, pokud to dovoluje jejich sub-
stantivni pavod (spdnbickem, nazddrek), ptipady &astic jako cauicky, ahojky
jsou spiSe okaziondlni s vyznamem ,,ne vaZné*.

Evaluativni morfologii Ize podle citované studie oddélit od ostatni derivace
(a flexe) pomoci nésledujicich kritérii:

1. pfipojenim evaluativniho afixu se zméni sémantika zékladu;

2. je moZné aplikovat vice neZ jedno pravidlo stejného typu a vidy je vy-
sledkem funkéni slovo;

3. vzhledem k ostatnim derivaénim sufixiim jsou tzv. evaluaéni sufixy vZdy
externi, vzhledem k flexivnim morfim jsou interni, napf. k plurdlovym
koncovkam;

4. tyZ prostfedek se miZe opakovat;

5. neméni se pfitom syntaktickd povaha zékladu, tedy slovni druh, ani sub-
kategoridlni rdmec zékladu, jako napf. rod zdkladového substantiva;

6. deminutiva se nevyskytuji v kompozitech;

7. deminutiva maji tendenci k expanzi.

Platnost prvniho kritéria, tedy zména sémantiky, je problematika, jejiZ uni-
verzdle se hleda nejobtiZné&ji. Z citované stati je zfejma ta skuteCnost, Ze se hod-
notici element obvykle spojuje s elementem deminutivnim. V Ce3tiné je typ za-
kladni modifikace ("men$i neZ norma") vyuZitelny k fad€ vyznami: k inten-
zifikaci (ani slovo— ani slivko, ani slovicko), ta miZe byt na deminuci i vy-
znamové véazana: ani/jenom kousek — ani kousicek x *ani/jenom kus; ve spojeni
ani/jenom kus chleba by §lo o chléb, ne o intenzifikaci mnoZstvi (srov. Rusino-
va, 1996). Dile se z n&€ho odviji vyznam nedospélosti, z ného pak vede nejkratsi
spoj ke konotacim nedokonalost, neplnohodnotnost (Némec, 1971 a 1972), dile
k pejoraci, bagatelizaci, zesm&¥n€ni apod. stejné tak se oviem nedospélost spo-
juje v naSich pfedstavach s vyznamovou melioraci, soucitem, kladnym hodno-
cenim. To pak slouZi jako pfedpoklad k posunu opaénym smérem, tedy k ironi-
zaci a také k sarkasmu (Rusinov4, 1997 a 1999).

Kritérium druhé, moZnost aplikace téhoZ pravidla vicekrat v jednom slové,
napliiuji ¢eskd deminutiva dvojim zpiisobem, a to:
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1. moZnosti pfipojeni riznych sufixi pro tyZ stupef: ofenko/ ofinko/ olié-
ko; ohynek/ ohnik,
2. moZnosti tvofeni riznych stupiiu: ohnik — ohnicek

Podle naSeho soudu lze o tomto pravidlu uvaZovat jesté€ jinak, a to na ose
protikladnych vyznamu tvoficich obecnéjsi jednotu pravé v oblasti evaluace.
Jde o protiklad deminutiv a augmentativ. Otazka tedy zni, zda lze v Ee§tiné apli-
kovat prostfedky nachazejici se na této ose najednou, v jednom slové, jinak fe-
¢eno, zda lze augmentativum deminuovat, a také, zda lze deminutivum aug-
mentovat. Pokud by kritérium fungovalo takto, pak by bylo moZno uvaZovat
o deminutivech a augmentativech jako o jedné zméné vyznamu s opanym
znaménkem orientace. Pfipadi prvniho typu neni mnoho, z neZivotnych konkrét
je to napf. augmentativum typu tlama — tlamajzna — deminuovéano na tlamaj-
znicka, od Zivotnych nazva osob napt. Zid — Ziddk — Ziddcek, Némec — Ném-
dour — Némcourek, Rus — Rusdk — Rusddek, Cech — (Cechdk) — Cechddek;
od vlastnich jmen kfestnich Pepa — Pepou$§ —Pepousiek; od apelativ vrah —
vrahoun — vrahounek. Platnost externiho sufixu deminutivniho modifikuje pu-
vodni zhrubgly vyznam ve smyslu zeslabeni pivodni zhrubélosti, bagatelizace
vedouci k zesmé3néni, ale i k soucitu. Existuje tu oviem moZnost, Ze se kombi-
novany sufix zaéne chipat perintegrované jako jeden, v némzZ pfevaZi vyznamy
spojené s deminuci, tedy kladné hodnoceni nebo hravost, Zert (ne vaZnost), pfi-
padné ironizace. Dokladem jsou napfiklad typy na -ousek: dédousek (¥ids$i ta-
touSek) nebo -dnek: nosdnek, které se nespojuji s existujict zhrubélou podobou
dédou$, nosan. V nizné mife lze pozorovat hru vyznami na jinych kombinacich
zhrubélosti a deminuce: dédulin — dédulinek, bdbrle — bdbrlinka, (mamule) —
mamulka — mamulinka, tafoun — tatounek, délrias — délridsek, huberiour —
huberiourek. Deminutiva tohoto typu vyjadfuji citové zabarvené kladné nebo
ironizované hodnoceni a expresivity je dosaZeno kontrastem mezi meliorativni
deminuci a pejorativni augmentaci (pokud je pocitovana). Za proces velmi po-
dobny uvedenému lze povaZovat tvofeni, jimZ se zeslabuje pivodni vyznam
u nazvid Cinitelskych a nositeli vlastnosti, které jsou nositeli exprese zakladu
i sufixu: /oun — Founek; blboun — blbounek.

Kombinaci pfiznakd v opaném pofadi, tedy deminutivniho + augmentativni-
ho, najdeme jen v dtvarech okazionalnich, znamenajicich spiSe hru s jazykem,
jako napf. pejsek — pejskdc, pejskoun; kocicka — koclicdk (nejde o kocoura).
Nejvice jsou takovym postupiim okaziondlnim a hravym piistupna hypokoristi-
ka: Alenkd¢&, Pepikd¢, Evickoun. Jak patrno, jde vesmés o pripady fidké, v ko-
munikaci orientované na dité, zvife, nebo komunikaci mezi milenci. CastéjEi
jsou v takovych pfipadech pouze Zertovn4 augmentativa Alendc, Pefoun apod.

Kombinaci deminuce s augmentaci nelze tedy v Cedtin€ v ZAdném pfipadé
prohlésit za jev pravidelny nebo Casty. Odpovida to i zji§t€nim obecnéjazyko-
védnym. Tyto kombinace byly zaznamenény jen v jednom jazyce (occitan: la-
pinonas je krdlik +dem+aug , vedle lapinasson, coZ je krdlik +aug+dem). PFici-
nou tohoto jevu je alespoii v ¢eltin€ to, Ze augmentativum se nepohybuje na
tolika vyznamovych soufadnicich jako deminutivum. I nemnohé uvedené pfi-
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klady ukazuji, Ze findlnimi prostfedky jsou pfi setkani obou prostfedki sufixy
deminutivni, které nasledujif po augmentativnich, at uZ s nimi pak vytvofi pro-
stfedek bez zjevné augmentace, nebo af je je§t€ augmentace Caste¢né zachova-
na. Koncové postaveni deminutivniho sufixu jakoZto rozhodujiciho o kone¢ném
vyznamovém ramci substantiva hovofi jasné o jeho vét$i daleZitosti a tim o jeho
misté v hierarchii sufixi.

Kritériu dal$imu, opakovani tychZ afixa v evaluativnich rolich, je pfisuzova-
na jen omezend platnost, a to pro ital§tinu (-in-in-) a nékteré dialekty §panélské.
V Cedtiné miZeme pocitat s né€kolikerym typem opakovani téhoZ sufixu: typ -
*ek-ek > ecCek s jeho variantami, nebo s intenzifikadni modifikaci pomoci riz-
nych variant opakovani u adjektiv: velikdnandnsky, malilinky apod.(ve slovo-
tvorb& oznaCovano jako mechanické opakovani).

Kritérium zachovéni syntaktickych kategoridlnich a subkategoridlnich vlast-
nosti zdkladového slova Zad4, aby se pfi pouZiti evaluativniho prostfedku nemé-
nil nejen slovni druh, ale ani rod nebo jiné dali sémantické rysy, jako naptiklad
po€itatelnost. Deminutiva v ¢e3tin€ povahu zakladu v podstaté neméni. MiZeme
jen pozorovat, Ze za icelem expresivniho zesileni n€kterych vyznami hodnoti-
cich (pozitivniho nebo negativniho, bagatelizace ¢i ironizace) miZe byt nékdy
zménén rod, naptiklad mamousek, babouSek, tetdtko, uditeldtko (East&j§i jsou
v obdobné roli jen "mladéci" neutra kantiirée, doktirce, kterd maji za cil vedle
rysu nedospélosti navodit dali konotace kladné i zdporné). BéZnéji se méni rod
u zdrobnélych kiestnich jmen Zenskych: Marousek, Anousek, Hanousek.

Jako subkategoridlni rys ovlivnitelny deminuci byla zaznamenéna pocitatel-
nost (podle citované stati se napf. v holandstiné po Cislovce, kterd pfedpoklada
plurdlovou podobu substantiva, deminutiva téméf neuZiva, v €e$tiné vyznam
pocitatelnosti ve smyslu negativnim deminutivem ovlivnén neni (tyri domed-
ky). Lze naopak konstatovat, Ze deminuci je pro jeji schopnost individualizovat,
vyznam pocitatelnosti podporovan. Tento nazor lze opfit o fakt, Ze deminutiva
supluji v roli nazvi jednotlivin (jako protiklad ke jméniim hromadnym): k hro-
madnému drevo i dFivi funguje dem. dfivko, podobné k byli existuje jako nazev
jednotliviny bylinka, k sldma — sldmka, k obili — obilka apod.

Jako dal$i obecny rys deminutiv se v citované prici uvadi, Ze se nevyskytuji
v kompozitech. Ve studii viak nebyla rozlifena deminuce hotového kompozita
od vstupu deminutivnich komponentl do sloZeného slova. Pro deminuci kom-
pozit plati v CeStiné zhruba stejné zasady jako pro slova nesloZena: nej¢astéji se
zdrobiiuji neZivotna konkréta: cukrovdrek, vinobranicko, kosoltverelek, sucho-
hFibek; Zivotnd kompozita se proti nesloZenym zdrobfiuji nepom&mé fidceji,
mnohdy jen s ironizaénim &i pejorativnim vyznamem: pantatinek, pecivdlek,
uhlobaronek, velkokniZdtko atp. Tato deminuce s vlastnim procesem kompozice
jiZ nesouvisi. Situace, kdy by deminutivum vstupovalo do sloZeniny jako jeji
soucast, jsou pfinejmensim sporné. Jako takova kompozita se mohou jevit napf.:
CryFlistek, sedmihldsek, sedmikvitek, zlatohibitek apod., kompozi¢né&-derivatnim
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zpusobem vznikl zlarohldvek. Tyto utvary nevznikly deminutivizaci nedeminu-
tivniho kompozita (neexistuje * sedmikvét, *sedmihlas, *zlatoh¥bet), za odvo-
zovaci zéklad k zlatohldvek existujici formu zlatohlav povaZovat nelze, protoZe
mé jiny vyznam neZ zdrobnélina. Analogie s Zenskymi typy jako zlatovidska,
bélorucka, pripadné terminologickym krtonoZka a slovotvorna analyza ukazuji,
Ze v téchto pfipadech nejde o k-ovy sufix deminutivni, nybrZ Ze jde o nezdrob-
né€lé nazvy nositeld vlastnosti. Pfiinu neexistence demutiv jako komponenti
kompozit 1ze vidét v tom, Ze deminutivni pfiznak si zachovava externost. De-
minutivni sufix je vZdy poslednim formantem pfed koncovkou, coZ ma ten na-
sledek, Ze se vztahuje k celému lexému, nikoli jen k jeho komponentim. Tento
argument vynikne je3té silnéji, uv€édomime-li si nestejnou povahu kompozit
(méme na mysli sloZeniny vnitini a vn€j8i). Vezmeme-li v dvahu, Ze u vnéjSich
sloZenin se vyznam netvofi pouhou skladbou vyznamt komponentd, chipeme
tim spi¥, Ze jakakoli manipulace s vyznamy komponentt pomoci modifikace je
neZadouci, napt.: protoZe vnéjSi kompozitum pivovar neznamena vafeni nebo
var piva, ale tovarnu na pivo, nemiZe existovat ani podoba *pivkovar; jiné je
oviem pivovdrek, kde se modifikace tyka celého kompozita.

Poslednim obecnym rysem deminutiv, kterému vénujeme pozornost, je pred-
poklad, Ze maji tendenci k vyznamové a formalni expanzi. Citovana prace uva-
di, Ze napf. v indidnském jazyce passamaguody se deminutivni vyznam vyjad-
fovany u intranzitivniho slovesa pfené3i na subjekt a v témZe jazyce referuje
demuinutivni pfiznak u slovesa objektového o deminuci objektu. Popséana je
také korejstina, kde se v blizkosti deminutiva pfenasi deminutivizace na slovo,
které stoji blizko, v€etné€ demonstrativa. V holandStiné se vaZou sémy deminu-
tivni takovym zpisobem, Ze po adjektivu maly musi byt téméf povinné€ uZito
deminutiva. V ¢e$tin€ tato povinnost neexistuje, jsou moZna spojeni maly dum,
maly domek, maly domecek, av8ak jev, kdy deminuce ovliviiuje nejbliZsi kotext,
pfedeviim sémantiku a podobu atributi shodnych i neshodnych, lze zazname-
nat. Jde viak o jev sloZit€j$i, o podminky spojitelnosti a navaznosti sému,
o moZnosti rozvijeni jednotlivych séml obsaZenych jak v deminutivu, tak v atri-
butu, pfipadné jinde v t€sné&jsich nebo volné&jsich souvislostech (srov. na zaCatku
této stati). Tyto jevy viak je§té dukladnéji prokazdny na materidlu nebyly. Za
skuteénou expanzi deminutivniho pfiznaku lze podle nadeho ndzoru povaZovat
jev, ktery jsme pracovné nazvali fet€zeni deminutiv. PovaZujeme tento jev za
jeden z faktord textové koheze. (Rusinova, 1995). Dochazi k nému nejcastéji
v promluvé pragmaticky orientované na dité, ale nejen tam, muZe jit i o pro-
mluvu, kde dité neni adresat, nybrZz objekt promluvy. V takovych situacich se
zdrobituje i to, co se ditéte bezprostfedné netyka, referuje se tak i o svét€ kolem.
Ze ani v t&hto situacich nejsou moZnosti Eestiny neomezené, ukazuje srovnani
se §panél§tinou nebo italstinou: ve ¥pan. je napiiklad moZno fici, Ze dité je tFi
rocky staré. V naSem materidlu je jediny pfiklad, ktery je srovnatelny s uvede-
nym co do situace, a ten je spiSe okazionalismem: a za ten svij krdtky Zivotek ui
mél tFikrdt antibiotika (matka o svém dité€ti). Svou vdhu tu projevuje i v této
situaci jeden z faktori majici vliv na regulérni uZiti deminutiva a tim je séman-
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ticka povaha odvozovaciho zdkladu, v tomto pfipadé pisobi limitné abstraktnost
zdkladu. Retézeni deminutiv viak neni vdzino jen na promluvy orientované
k ditéti, jde o jev obecné&j§i povahy.

Zavérem lze konstatovat, Ze univerzilia tykajici se fungovani deminutiv
a Caste¢n€ i augmentativ, kterd byla vyvozena z neslovanskych jazykl, jsou
s jistymi naSimi modifikacemi a dopln&nimi kompatibilni i s Eestinou.
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SUMMARY

The main task of this article is to establish a relation between properties of Czech diminutives
and general linguistic observations conceming communicative functions of diminutives in various
language groups. Although Scalis and Bauer did not deal with Slavonic languages, the criteria
they elaborated can be with some modifications and amendments, suggested in this article, applied
to the Czech language as well.






