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SIMEON ROMPORTL

NA PRAHU 21. STOLETI

Prikopnici strukturalismu zdlraziiovali, Ze nové jazykovéda ma byt odpovédi
na otazku ontologickou. Rozumélo se, Ze dfivéjsi jazykovéda se s ontologii ja-
zyka mijela, coZ posvécovalo mddu distancovat se od jazykovédného odkazu
19. stoleti. Pfesto byla prave jazykovéda 19. stoleti ontologickd pfimo bytostné,
toliko nepresentovala sviij ontologicky prinos explicitné, nybrZ v kontextu $iro-
ce zaloZenych studii materidlovych anebo peclivych dvah noetickych. Dodateg¢-
né systematisace ontologickych poznatkili jazykovédy 19. stol. by proto byla
mohla byt dobrym zacatkem pokroku ve stoleti dvacatém, kdyby se vyvoj nebyl
vydal cestou rigorosni antithese.

Ve 20. stol. se totiZ zalalo véfit, Ze byti jazyka neni v jeho genesi, nybrZ v je-
ho sou€asnosti. Na toto centrum securitatis se méla — aspofi pro zacatek — sou-
stfedit ontologie jazyka, aby se nedala zavést na periferii, tak jako — jak se vé&-
filo - jazykovéda 19. stol. Koncentrace viak nakonec vyznéla jako ziZeni —
abstrahovéni od souvislosti vedlo k hypostasovéani pfedmétu aktuélni thematiky,
takZe ontologii zbyl jen konstrukt znaku, jako stavebni kdimen nové jazykovédy.
Ten se viak zcela logicky stal stavebnim kamenem sémiotiky, nauky stejné vy-
konstruované jako pojem znaku, kterd dodnes vytladuje z odve€kych posic jazy-
kovédu, nauku o skute€nych jazycich. V podtextu sémiotisované jazykovédy
jako by zaznivala i kritika pFirozeného jazyka. Otevienéji uZ vystupuje v oblasti
jazykové kultury, obzvl4st€ ve sféfe normalisace jazyka.

Prili§ explicitn€ a asertivné formulované vychozi these predchtidci a zakla-
dateld strukturalistické jazykovédy symptomatisuji ono napéti, jeZ miZeme po-
zorovat u v3ech disciplin, které studuji zplisob existence samovyvijejicich se
soustav. Principidlné€ jde o rozpor mezi imanentismem a transcendentalismem,
ktery je v evolugni nauce, zvlast€ pak v jeji oblasti orientované biologicky,
traktovén jako polarita evolucionismu a kreacionismu. Je tfeba dodat, Ze vedle
kreacionismu etického, motivovaného tic t ou ke stvofeni — potaZmo pak ke
stvofiteli —, existuje také kreacionismus anthropocentricky, ktery sloZit¢ fungu-
jici dstrojenstvi pfijimé jen jako danosti. Kongruentni s ob&€ma typy kreacionis-
mu je funkcionalismus — bud slouZi explikaci zdméra prozfetelnosti se zkouma-
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nou danosti, nebo testovani a hodnoceni danosti, od né€hoZ uZ je jen krok ke kre-
aci vlastni. Tvircem se zde pak stavé Elovek a ,transcendence nepfesahuje di-
mense uvazovini icelového. Historie napf. je svédkem &astych pfipadd kreace
rozmanitych struktur sociilnich, ale také mtZe byt sv&dkem pfipadi jejich
§lechténé evoluce. V tomto ohledu je pfiznadna pro pragmaticko-kreacionis-
ticky pohled na genesi jazyka novodoba (nikoli antickd) schematisace ontologie
jazyka jako sui generis konvence.

Jazykovéda 20. stoleti zastala tak dluzna predani a rozhojnéni odkazu 19.
stoleti. Pfelom véku je pfileZitosti k zamysleni nad tim, jakymi cestami se ma
jazykovéda vydat ve stoleti pravé zacinajicim. Bylo by zasluZné zamyslet se —
byt to bylo se zpoZdé€nim jednoho vé&ku — jednak nad tim, co sliboval vyvoj ja-
zykovédy stoleti devatenictého, jednak nad naléhavymi problémy, jeZ pfed obor
stavi aktudlni stav védy na jedné strané, a lidské spoleCnosti na strané druhé.

Soucasna spolecnost, drcend expansi redlii a desorientovand vizemi lidstva
bez jazykovych bariér, postrddajic autority nad jazykovou kulturou, rozvracena
ve svém jazykovém povédomi dlouhodobé€ klesajici pozornosti $koly i lavino-
vit€ se sniZujici urovni vyjadfovani ve vSech oblastech Zivota, bere za vd€k po-
pulistickym chlacholenim liberalniho typu a snadno akceptuje rovnitko, které se
modné klade mezi spravnost a frekventovanost. S pfijiménim statistické normy
se Zel setkdvame i ve sféfe odborné — v jazykovédé, psychologii, biologii, medi-
ciné atd. u vyzkumnikd zamé&fenych na masové zpracovani dat; ti si ¢asto neu-
védomuji, Ze jejich vyzkumy nejsou uréeny pfimé aplikaci, nybrZ naroénému
zpracovani teoretickému.

Snaha spriavné orientovat jazykovédu viaci ostatnim védnim disciplindm
a rektifikovat tak jeji axiomatiku selhdva na tom, Ze soucasné jazykovéda neumi
najit samu sebe, nebof navzdory ontologicky ladénym manifestim z prvnich
desitileti 20. stoleti postrdda pravé souCasna jazykovéda ontologicky ziklad.
Spektrum jejich z4jmi pfesahuje prvotn€ deklarovanou thematiku jazykového
znaku snad jen problematikou notace jazykovych struktur, kterd oviem predsta-
vuje nejtechnictéjsi ¢ast jazykov€dné metodologie - proto nejvétsi me-
zioborovy zdjem sméfuje k matematice, pfedeviim k teorii grafi a né€kterym
smérim v oboru algebry, které disponujf nebo jsou schopny disponovat formél-
nim aparatem pouZitelnym k modelovani jazykovych struktur. Casta je ontolo-
gisace metody — v ur€itych typech matematickych struktur se v lep§im pfipadé
vidi princip jimi zobrazovanych struktur jazykovych (ovSem bez moZnosti
uplatnéni jinde neZ v aplikované lingvistice), v hor§im pfipadé se tyto matema-
tické struktury povaZuji pfimo za struktury jazykové (jazykovédné).

Cesty jazykovédy 20. stol. jsou tak na hony vzdéleny programu, jaky vytyco-
vala jazykovéda stoleti devatenictého. Neni to viak zvla§tnost toliko dvacétého
stoleti, nebot pfedmét jazykovédy zuZuji viechny 3koly typu transcendentalistic-
kého, a transcedentalismus dominoval také pfed 19. stoletim. U %kol jazykovédy
17. a 18. stol., tzn. jazykov&dy racionalistické, se napofdd setkdvime s ob&ma ty-
py kreacionismu, které jsme zmifiovali v ivodu. V jazykovédé strukturalistické
se pak vraci ,kreacionismus* typu druhého. (JestliZe se viak za racionalismu
soustfeduje pozornost na to, jak funguji v jazycich zékony klasické logiky, v&-
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nuje se strukturalismus mnohem vice vystavbé jazykové formy.) Toliko o jazy-
kovédé 19. stol. 1ze tedy tvrdit, Ze nebyla ani kreacionistick4, ani ortodoxn€ ra-
cionalisticka. Proto ji ani nebylo zapotfebi jazyk hypostasovat. Za to jej sméla
uziit v souvislostech a dimensich jeho zplisobu existence, tzn. anthropologicky
a kulturné anthropologicky. Diky své filosofické erudovanosti uméli pfitom ja-
zykovédci 19. stol. do té miry udrZzovat od anthropologickych disciplin odstup,
Ze jim jejich z4jem o tyto discipliny nikterak nebrénil spravné vymezit specifi-
kum pfirozeného jazyka (Schleicher, 1848, 1860).

Takto spontidnné vznikajici ontologie jazyka nemohla samoziejmé nevstoupit
do dimense genetické. Plynuly proces genese se nakonec ukdazal byt tim nej-
vlastn&j§im trvalym charakteristikem kaZdého jazyka. V dimensi Casu se si-
multdnné odehrdva obsihly s oub or nepfetrZitych pomalych promén, coz
vnucuje otdzku, jaka je povaha sil, které inerci prib&Zné€ porusuji. V odpovéd se
nabizeji analogie s témi obory, které uZ maji sviij specificky zpusob ireversibil-
niho pohybu probiddan. V jazykov&d€ se zprostfedkované vysvétluje vyvojovy
pohyb pfirovnianim k pisobeni exaktné formulovanych zdkond biologickych
(nicméné se princip obou pohybil Casto i ztotoZiluje), zatimco biologie vysvét-
luje princip vyvoje biologického analogii i principidlnim ztotoZnénim se zplso-
by pohybu v pfirod€ neZivé (Schleicher, 1848; Schwann, 1839).

Uz podle Schleichera a po ném podle mladogramatiki maji urCité zmény
v jazycich charakter procesu prirodnich: probihaji dle exaktné formulovatelnych
zdkonii, jejichZ plisobeni ,,neni zavislé na lidské vali“ (Schleicher, 1848; 1850).
I kdyZ nepouZil tohoto terminu, definoval tim vlastné Schleicher poprvé pro
sféru jazyka vyvojovou determinantu, tedy kategorii, kterd biolo gii Casem
dovedla aZ ke konceptu genu. Biologie oviem dospéla — diky tomu, Ze v biosfé-
fe vyrazné pfevaZuji procesy kausalni — k absolutisaci genu jako kausalni de-
terminanty. Situace jazykovédy je vSak zna¢n€ odli¥na, protoZe v jazyce ma
mnoho vyvojovych procest evidentn€ charakter findlni a u mnoha jinych nelze
kausélnost spolehlivé prokéazat, srov. Romportl, 2000. (Findlni motivace je sa-
moziejmé zprostfedkovdvana subjektem, nicmén€ miZe jit o standardni souhru
struktury lidského substratu jazyka se strukturou toho kterého idiomu. Misto
determinanta se zde nabizi nizev finila, dileZitéj$i viak je umét viechny stan-
dardni faktory a stereotypy formativnich procesii zobecnit. Proto zistdvéame
i zde u terminu determinanta. Ten ma jiZ v evolu¢ni nauce svij zavedeny vy-
znam. Kromé toho uZiva v jazykov€d€ (zcela ojedinéle) terminu determinanta
i pro findlnf vyvojové faktory v jazyce G. A. Klimov, o0 némZ bude zminka niZe.
Nicméné tusil, jak se zda, problematiku spektra vyvojovych determinant
i Schleicher, nap¥. kdyZ zdiraziioval vyznam reflexe jazykovych prostfedki pro
jazykovou kulturu, viz Schleicher, 1860. Vinou této parcialnosti vyskytu kau-
sdlnich determinant ve vyvoji jazyka se nepodafilo v jazykovéd€ k universalni-
mu evolucionistickému pojmu determinanta dospét.

AZ ve druhé polovin& 20. stol. dospivéd k pojmu a nizvu determinanta jazykovédec G. A. Kli-
mov na zdklad& vyuZiti poznatki ruské kavkazologie (Klimov, 1973; 1977). PojmovE v3ak mate,
Ze je u n&ho koncept determinanta ziiZen jen na determinantu stojici na vrcholu pyramidy vyvojo-
vé relevance: Determinanta je pro n&j pouze jedna, a ta - tieba v n€kolika stupnich po sob& - de-



8 SIMEON ROMPORTL

terminuje dal§i (sub)determinanty. Mezi determinantami v naSem pojeti tedy podle Klimova exis-
tuji vztahy funk&ni subordinace (funk&ni zde znamen4 ,uplatiiujici se pfi vyvojovych procesech®).
Teprve ,,determinanty* posledni instance u Klimova determinuji jednotlivé vyvojové procesy.

Jazykov€dci devatenactého stoleti si mnohem vice neZ jini byli védomi po-
slani svého oboru. Byli pfesvédceni, Ze vyspélost oboru se v koneéné fazi mé&ri
jeho kompetentnosti na poli jazykové kultury (Schleicher, 1860), ale rovnéz
nepoustéli ze zfetele, Ze jazykové kultura je sférou aplikaci vyzkumu zi-
kladniho (pokud samoziejmé do3el tak daleko, aby byl schopen tuto primarné
pragmatickou sféru modifikovat). ProtoZe ctili kontinuitu, navazovali vyzku-
mem na tradici, ale také nastifiovali dal§i program. Své poznatky nazirali sub
specie dlouhodobého vyzkumného planu a uméli charakterisovat etapu svého
vyzkumu i prozatimni miru jeho aplikaéni kompetence. Po€itali s tim, Ze po
etapé pozndvéni fylogenese formy m4 nésledovat etapa poznévéni jeji ontoge-
nese (Schleicher v tomto bod& doved! anticipovat etologicky pojem obligatni
edukace a vymezit jeho ontologicky vyznam), Ze po soudastné etapé poznavani
genese formy ma nasledovat studium genese funkce, kterd ma byt nejprve
zkoumana v souvislostech vnitinich, a posléze v souvislostech vnéj§ich. Tento
program méli metodologicky zdliivodnén. Védomi si provisornosti svého soudo-
bého poznani a znajice risika ireversibilnich udélosti, ale i nife¢né integra¢ni
schopnost recentnich formaci, nabadali k jazykové kulturnimu konservativismu
(Schleicher, 1849; 1850; 1860). Také.proto, Ze struktury trvaji jen diky tomu, Ze
vznilky, Ze jsou jen praméty své genese. Na tom viem byla postavena i ontolo-
gie jazyka, ktery svym zptisobem byti a svou konstituci pfedstavuje sui generis
evolvujici a reprodukujici se, nicméné stabilni entitu. Jeho vyvojové promény
nebyly jen registrovany, ale i hodnoceny — opét hlavné s ohledem na jazykovou
kulturu (Schlegel, 1808; Schleicher, 1850; 1860).

Ptes Cetné chyby a omezenost dané dobovym kontextem (spo¢ivajici hlavné
v tom, Ze vedli pfili§ dalekosahlé paralely s Darwinovym u&enim o pfirodnim
vybéru, jimiZ piili§ pohotov€ reagovali na vyjiti jeho pfevratného dila (Schlei-
cher, 1863; Scherer, 1868), kdyZ sami byli jiZ dfive dospéli k lingvisticky ¢istému
fundamentu evolu¢ni jazykovédy) vybudovali elni jazykovédci 19. stol. alterna-
tivu viech jazykovédnych sméri mechanistickych — tou je pohled genealogicky,
ktery je zdroven patefi heuristiky. Objevili genus proximum nosnych zékonitosti
Jazyka — tim jsou zé&konitosti vyvoje samoregulujicich se soustav (dnes bychom je
ziZili o nékteré faktory konstituujici zékonitosti etologické). Naznadili také, ktery
zdkladni faktor se m4 stét st€Zejnim pfedmétem evolu¢niho badani: pivodné to
byla pro viechny evolucni discipliny determinanta (Schleicher, 1848; Romportl,
2000). Za jadro ontologie jazyka i jeho genese oznalili ontogenesi (Schleicher,
1865); nazirali ji sub specie obligatniho uceni (pfi¢emZ odliSili u¢eni obligitni od
uCeni fakultativniho) a anticipovali tak zikladni kategorie etologické.

Timto pfispévkem jsme jen chtéli pfipomenout bohaté vysledky jazykovédy
19. stol., zvlast€ v oboru ontologie jazyka, a ozfejmit, Ze tyto vysledky nejsou
antikvovany pokrokem v jazykovédg, nebot jazykovéda 20. stol. Zddnou novou
ontologii jazyka nevytvofila, a tudiZ zde ponechala jazykovédé 19. stol. posled-
ni slovo. Po uplynuti stoleti nebude snadné poselstvi véku pfedminulého na-
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slouchat a rozumét, tak aby na né bylo moZno navazat, tak abychom si je do-
vedli promitnout do soucastného kontextu poznéni, tim méné pak tak, abychom
z ného dovedli vyvodit badatelské dusledky. Bude zapotfebi monografické pra-
ce, kterd by ndm je pfetlumocila. Autory 19. stol. by nejlépe uctil ten, kdo by
takovyto pfiméfené orientovany a obsahly vyzkumny projekt zorganisoval
a uskute¢nil. Nejde v3ak jen o ucté€ni epochélnich jazykovédci, jakymi byli
Franz Bopp, August Schleicher, Johannes Schmidt, Friedrich Schlegel, Wilhelm
Scherer, Karl Brugmann, Berthold Delbriick, Jan Gebauer a fada jinych, nybrz
o v&c naléhavé potieby, protoZe jazykovéda v soucastné dob€ pro fatélni zaostavani
prestava slouZit jazyku. Tim se li3i od jinych védnich obort, napt. od ekologie.

V jednom sméru vSak lze pokrolit i s dosavadnimi kusymi a rdmcovymi
znalostmi ontologie jazyka: lze iniciovat vyzkum onotogenese jazyka na bazi
ontologie uzndvajici za genus proximum jazykovych zikonitosti zakonitosti
etologické. Soucasny stav znalosti shromaZzdovanych sice s jinymi neZ jazyko-
védnymi perspektivami, zvl. s perspektivami biologickymi, 1ékafskymi a psy-
chologickymi, jakoZ i souCasny stav techniky nam pro to vytvafi vhodné pied-
poklady. Pokusime se konkretisovat, jak by takovy projekt mél nebo mohl
vypadat, kdyby byl zahdjen v roce 2001. Byl by tim zaroveifi u¢inén prvni kon-
krétni krok k pfeklenuti stoleté€ho hiatu — pfimo v centru nejaktualné;si aplikaéni
potfeby, kterou by nebylo nikdy moZno pokryt dokonale bez fundamentu v on-
tologické oblasti jazykovédy.

. Pokusiim stanovit na interdisciplindmim zdklad€ normu ristu jazykové kom-
petence ditéte ontologické orientovanost vesmes schazi, a tak zistavaji spiSe jen
dil¢imi sondami. Pfedpokl4ddany projekt proto vychazi z problematiky konkrét-
né logické disposice zkoumané oblasti a k tomuto thematu prind$i argumentaci,
dovozujici, Ze je pfirozeny jazyk lidskych etnickych populaci pfedevs$im systé-
mem etologickym, byt sui generis. Tim je déna i axiologicka struktura vyzkum-
nych z4jmi a volba metod. V popfedi maji pochopitelné byt viechny aspekty
zplisobu genese a zpuisobu existence jazykovych nebo pro jazyk relevantnich
dovednosti vznikajicich obligatnim ufenim, nebot pravé v dovednostech vzni-
kajicich obligdtni edukaci se prolind exprese pfedpokladld danych genetickym
kédem dé&dénym biologicky s expresi pfedpokladi zakédovanych a dédénych
spoleensky. Dominovat ma zfetel k tzv. sensibilnim (kritickym) fazim osvojo-
véni zkoumanych dovednosti (resp. jejich sloZek), vzhledem k tomu, Ze pravé
v nich se projevy obou vy$e zminénych sfér integruji.

Jednou z dileZitych existenénich podminek pro hodnoty zakédované spole-
¢ensky je transmise, pfenaeni kédu z individua donora na individuum akcepto-
ra. Ta vyZaduje oboustrannou motivaci — akceptor oviem musi dozrét k potfebé
byt vyu€ovénu, donor jedna pak na zdklad€ aktualni potieby vyucovat, kterou
probouzeji symptomy akceptorovy vylad€nosti pro pfijem formativnich infor-
maci (jde o informace, které jazyk poskytuje o sob€). Tim je indikovéan hlavni
vyzkumny zfetel projektu: vySetfeni symptomatiky skrytého zdjmu ditéte o for-
mativni informace relevantni pro onotogenesi jeho idiolektu. Tento zfetel je o to
daleZit&j¥i, Ze sensibilni fize osvojeni jednotlivych jazykovych dovednosti,
resp. jejich sloZek, v relativni chronologii meziindividuiln& variuji. VySetfeni
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jejich manifestace, zvlast€ ma-li jit také o zisk4ni podkladi pro v€asnou indikaci
obsahu a zpisobu intervence do spontanniho vyvoje idiolektu ditéte, je tedy pod-
statné duleZitéj$i neZ napr. statistické poznatky o jejich relativni chronologii.

Ze viech vySe uvedenych diivodi mé byt hlavnim cilem projektu pravé vy-
Setfeni symptomatiky (zvl. rané) sensibilnich fazi jednotlivych jazyko-
vych dovednosti a jejich sloZzek. Dodejme, Ze pro feSitele mé byt relevantni ne-
jen symptomatika &isté etologick4, ale i somatické, protoZe je s ni symptomatika
i skutenost etologicka rovné€Z v korelaci. Ziskané teoretické poznatky budou
mit kromé dlouhodobého lingvistického i vyuZiti bezprostfedni v oborech pomez-
nich a pfilehlych. V lingvistice pomohou hlavné pfi badani o determinantach.

Soustfedénym mezioborovym vyzkumem m4 tento projekt vytvofit také teo-
retické predpoklady pro kausiln€ zaloZenou péc¢i o v€asny rozvoj spektra ko-
munikaénich predisposic ditéte, ale i pro dil¢i intervence dodate&né, a vypraco-
vat tak strategii prevenci vzniku komunika€nich bariér. Mimo pfedpoklidané
uplatnéni klinickd by mohly takto ziskané poznatky a na nich zaloZend praxe
pfispivat k omezovéni isolovanosti né&kterych socidlnich skupin. Vysledkim
této priace by méla byt ddna publicita a mély by ziskat své€ misto v systému od-
borného vzdélavani, pfedev$im jazykovédného, ale i jinych obori, v nichZ bu-
dou tyto vysledky aplikovény.

Metodika: Vyzkum by mél probihat na d&tech od 0-3 let. M&l by sledovat nejprve strinku fo-
netickou a kinetickou, pozdé&ji by se mél orientovat i sémasiologicky. Pro zajidt€ni standardnich
individui bude vytypovan vzorek na zdklad® anamnesy je§t€ v prenatilnim obdobi. Na takto pfi-
praveném vzorku budou v pravidelnych intervalech provddéna indikativni anthropometricka zjis-
fovani, hlavn& bioakustickd, EEG a myograficka (EMG), jeZ budou zv]43t& v zdvére&né fazi dopl-
né&na charakteristikami morfologicko-anatomickymi. Kli¢ovymi tidaji vlastniho vyzkumu budou
hodnoty zvukového spektra snimané jednak za klidného bdéni (zvlast€ pro sledovéani postupné
vnitini diferenciace projevi), jednak ve fazi somnolence (pro zjitovani neutrdlnich hodnot v&etné&
jejich prom&n s pokratujicim v€kem), jejich zmé&ny chépané jako funkce &asu, jejich korelace
vzdjemné a korelace s hodnotami EMG, EEG a s idaji morfologickymi a anamnestickymi. Zji¥fo-
vani hodnot a jejich korelaci m4 slouZit hlavng k objeveni v&asnych symptomu specifickych sen-
sibilnich f4zi, a tim zdroveii individudlnich disposic a risik. Korelace maji byt vyhodnoceny ma-
tematicko-statisticky. Na zdklad® dosavadnich pfedstav o relevanci sloZek spektra doporudujeme
k sledovani tyto faktory akustického spektra: Formanty FQ, F1, F2, F3, poméry F1 : F2, F1 : F3,
toleranci F2, z4vislost zmé&n F1 a F3 na zmé&ndch F2, pozdgji prib&h vokalicko-konsonantickych
transientd. Déle interval za&4tku fonace, tempo, rytmus, intensitu formantd, profilaci slabik, taktd,
kol, hlasové rozp&ti. Jako zvlastni znameni charakteristické vyskyty nefonologickych formantt.
Potitd se s dodateEnym soustfedénim zdjmu i na jiné relevance, které pfipadn€ vyplynou z vy-
zkumu. Uvedenym zji¥fovanim musi pfedchézet audiologické vy3etfeni kaZzdé sledované osoby.

Je tfeba poznamenat, Ze heuristické vyznamnosti zvukového spektra nemusi odpovidat posta-
veni akustické sloZky v hierarchickém uspofidini uvnitf struktury samotnych feovych nebo
lalickych projevd. Vnitini strukturni hierarchisace pfedstavuje u zmin€nych fenomenu takovy
problém, Ze ma byt jednim z pfedmé&ti zkoumani.

Chovini kaZdé osoby bude snimano v terénu synchronisovanou digitdlni kamerou a nahrivéno
spolu s projevy akustickymi, jeZ budou snimény pomoci dvou vhodn& umisténych a vhodné& kalib-
rovanych mikrofonii. Kamera md slovZit k urfovani faze (ve smyslu psychologickém), ale také
k visudlni kontrole hlavn& mimického a pétefniho svalstva. V indikovanych pfipadech bude vyba-
veni roz3ifeno o EMG a EEG (popf. o laryngdlni stroboskop) a snimdni pak bude uskuteilovino
v aredlu pracoviSte.
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Veskeré udaje budou zaznamendvany a sledoviny v Casové ose se zvli¥tnim zfetelem k rozli-
eni descendence a emergenci. Realisace projektu bude vyZadovat instrumentédlni vybaveni b&Zné
v experimentilnich vyzkumech bioakustickych, foniatrickych a fonetickych, jakoZ i v klinické
neurologii (hlavn€ frekvenéni multianalysitor se zabudovanym PC). Projekt bude ukon&en tak,
aby na néj v ptipad& z4jmu mohl navézat dal3i longitudindlni vyzkum.

Na jiném misté jsme pojednali o tom, jakym pfinosem se takto koncipovany
mezioborovy vyzkum muZe stat pro sféru zdravotni, socidlni, socidlné politic-
kou a kulturn€ politickou. Na druhé stran€ miZe praveé jen takovato a takto axi-
ologicky orientovana mezioborova souhra vyznamnéji posunout vpred ontologii
jazyka, tim Ze umoZni analysu genese jednotlivych jazykovych dovednosti —
urdi, z jakych pfedstupit ta kterd dovednost vyrista a za jakych vné&jsich pred-
pokladu i vnitfnich okolnosti, stanovi chronologickd optima. MizZe tak pomoci
vyjasnit i otazku, do jaké miry jsou ontologické determinanty replikami deter-
minant fylogenetickych, tzn. pomoci stanovit, pro které oblasti jazyka (v jeho
hlub$im ontologickém chipéni) a do jaké miry plati i v jazyce zdkon biogene-
ticky (o jehoZ rozsahu platnosti mame zatim znalosti minimalni, srov. Rompor-
tl, 1994a). Takové by dle naSeho nazoru mélo byt napliiovani jazykovédného
odkazu 19. stoleti. Mame za to, Ze pravé takovym zpusobem se také muZe jazy-
kovéda stat platnou pfi zdokonalovani spole€nosti postavené par excellence na
principu komunikace.
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AT THE BEGINNING OF THE 21" CENTURY

Linguistics of the 20" century is criticised for that it failed to create prerequisites for linguistic
applications in the humane sphere. An aftempt is made to trace such ontology of language as
could become basis for interdisciplinary projects conceming disciplines interested in language. In
this respect, it is pointed out that languages and living creatures have a very important tertium
comparationis, namely the subordination to the evolution laws. In consequence, they have a natu-
ral common genus proximum. (Let us add that languages are themselvescomponents of
biological entities, as well. This aspect must not be blended with that only comparing languages to
living creatures — in order to prevent confusion.) It will be proper to commemorate especially
Schleicher’s programme conception of evolutionary linguistics, which has not ceased to be the
most theoretical programme postulate in linguistics.

The following sample project is presented, aiming at investigating in early ontogeny of lan-
guages:

Even if made with frequent interdisciplinary references, the attempts at exactly stating what is
standard, and what is pathological in children’s language growth lack in a consistent ontological
orientation, thus having themselves rather a character of partial probes. Therefore the problem of
the disposition of the area of interest within the network of concrete logic is to be priorised in the
investigation proposed. The proposition gathers arguments and refers to evidence in favour of the
presumption that natural languages of ethnical human populations are, in the first instance, of
ethological specificity. This point of view implies an appropriate axiological structure of the in-
vestigators’ interests, resulting in the choice of adequate methods. Most attention is to be directed
to important aspects of the mode of the genesis, as well as of the mode of existing, of all the par-
tial abilities that constitute the language competence or are relevant for it, so far as they come into
being through obligatory learning, for it is even in the abilities arisen through obligatory education
that the expression of the aptitudes guaranteed by records in the genetic code inherited in the bio-
logical line is synthesised with the expression of entries coded and inherited in the social line.

An important condition for existence of the values coded, and “inherited” in the social line is
what may be called transmission, i. e. the transferring of the code from a donor to an acceptor. It is
the prerequisite of a successful performance of any transmission that both actors were interested in
it — the acceptor must first grow up to feel a need in being taught, the donor, in his turn, acts under
a pressure of feeling a necessity of teaching, evoked by specific symptoms of the acceptor’s dispo-
sition to receive some specific pieces of the formative information. Hence the major object of the
examination proposed is indicated: to find out by which specific symptoms the child reveals its
latent interest in receiving such pieces of formative information as would be relevant for the actual
specific stage of the development of its idiolect. The importance of such respect is accentuated by
a further fact, namely that the sensitive periods, in which partial language abilities are acquired by
the child, vary to a certain extent in relative chronology from person to person. It is thus most
important to find out the manner of manifestation of the sensitive periods (more than to provide e.
g. statistical data on their relative chronology), especially if it may be for the purpose of getting
key signs for early indication of how to intervene in a spontaneous development of the idiolect of
a child.

For all the reasons stated above it ought to be considered for objective to find out (especially)
the (early) symptomatics of sensitive phases of all the particular language abilities or their compo-
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nents, respectively. Not only purely ethological symptomatics should be relevant for the research-
ers — somatic symptoms are of no less importance, for both the ethological symptomatics and
ethological reality are in correlation with it.

It is the aim of the grant project, by concentrated interdisciplinary research to create a theoreti-
cal base for a causally oriented care of the earliest possible development of all components that
constitute children’s disposition to communicate, as well as to create a theoretical base for carry-
ing out secondary interventions. In this way a strategy of how to prevent the genesis of communi-
cation barriers ought to be elaborated. Besides having, as it is expected, applications in clinical
sphere the knowledge obtained through the research proposed - including new practice that may
result from it - should contribute to release smaller social groups from isolation. The results of the
research should be given publicity and an appropriate position in the system of professional edu-
cation.






