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ohledu na dzemi &eského narodniho jazyka, z n&jZ text pochdzi, v podstaté stejnd (zhruba v roz-
mezi 2,5-3 slabiky; stranou byly ponechany pouze texty z la¥ské néfecni oblasti, které vzhledem
k odli$nému zplisobu pfizvukovini nelze s ostatnimi texty srovnavat), rozsah vypovédnich dsekd
se vyrazné li3i, a to v dialozich i monolozich — z4leZi mj. na mife kontaktu mezi i€astniky komu-
nikace a tématu projevu. Nésleduje zav&redné shrnuti, v&nované mj. perspektivam utvéfeni celo-
néarodniho b&7n& mluveného jazyka, v némz se na zdkladé zkoumanych textd konstatuje odli¥nost
jazykové situace v Cechdch oproti Moravé a Slezsku, pokud jde o ptijatelnost obecné &eltiny
jakoZto kédu b&Zn€ mluvené komunikace a s ni souvisejici odli¥né zpisoby vyuZivdni variet
narodniho jazyka.

Lze fici, Ze publikace Tvdre deftiny nabizi uceleny pohled na charakteristické rysy urcitého ty-
pu komunika&nich situaci vyskytujicich se v soudasné fe3tin&, bohat€ dokumentovany piilohou
obsahujici vybrané texty z korpusu; je 3koda, Ze z technickych divodi nebylo moZno publikaci
doplnit také audiozdznamy analyzovanych textl, jako tomu bylo u Miuvené Cestiny na Moravé
a Konverzace v &edtiné pFi rodinnych a prdtelskych ndvstévdch. Pfesto v8ak Tvdre Cestiny budou
velice uZite¥nou pomickou jak pro bohemisty orientované na synchronni lingvistické discipliny,
tak pro specialisty zabyvajici se teorii komunikace obecné.

Michal K¥istek

Wolfgang Janka: Untersuchungen zu Aktionsart und Aspekt der mit s(e)- prifigierten Ver-
ben im Tschechischen. S. Roderer Verlag, Regensburg 1999. 320 s. (Studia et exempla linguisti-
ca et philologica. Series I: Studia maiora, Tom. IV, ed. Klaus Trost). ISBN 3-89783-098-1.

Kniha vydand v roce 1999 nakladatelstvim Roderer v Regensburgu pfedstavuje daldi z fady as-
pektologickych praci, které vznikly na pid& fezenské slavistiky (pfipomeiime alespofi napf. prici
Niiblerovu — Niibler 1992).

Jankova bohemisticka studie si klade za cil pfispét na ziklad€ synchronni analyzy jednoho
z dil¢ich podsystémi &eskych prefigovanych sloves, totiz sloves s prefixem s(e)-, k bidani
o slovesném aspektu (a pfibuzné problematice), pti€emZ centrum pozomnosti spolivé privé na
postihnuti vyznamu slovesné prefixace pro kategorii aspektu a zpiisobu slovesného d&je (Aktions-
art).

Materidlovy korpus této studie, v rozsahu asi 600 prefixélnich formaci s pfedponou s(e)-, byl
generovén na zdklad® existujicich jednojazy&nych a dvojjazyénych Eeskych slovnikl. (Autor ve
vy&tu pramend na s. 4-5 uvéadi na prvnim mist€ Slovnik spisovného jazyka Ceského, dile pak
PFiruéni slovnik jazyka Ceského, Slovnik jazyka Eeského, Slovnik spisovné CeStiny pro Skolu
a veFejnost, Huba&kav Maly slovnik &eskych slangii, slovnikovou piirutku B. PoStolkové a Z.
Sochové Co v slovnicich nenajdete, Outednikiv Smirbuch jazyka Ceského, Siebenscheintv Ces-
ko-némecky slovnik, Poldaufiv Cesko-anglicky slovnik, Kopeckého a Filipciv CeSsko-russkij
slovar’ a dva terminologické slovniky z 90. let, totiz Minihoferiv Cesko-némecky slovnik vypo-
Cetnf techniky a Némecko-Cesky a &esko-némecky technicky slovnik V. Michali¢ka.) Do korpusu
nebyly zafazeny formace (nebo n&které vyznamy formaci) regionélni a takové, které byly oznale-
ny (ve slovniku nebo aktualngji autorovymi informétory z fad rodilych mluv€ich — rekrutovanych,
jak sv&d&i jejich soupis v pozndmce 5 na s. 5, z velké &asti z fad Ceskych bohemisti) jako
(v dneSnim jazyce) zastaralé. Korpus je sestaven vylu¢né ze sloves odvozenych prefixaci pfedpo-
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nou s(e)-, a jsou tedy vyfazena iterativa a sekundami imperfektiva vznikl4 sufixaci sloves odvoze-
nych prefixem s(e)-.

Dominujici synchronni pfistup k problematice se projevil (mj.) v tom, Ze do korpusu byly po-
jaty takové formace, v nichZ z hlediska piivodu nejde o prefix s(e)-, nybrZ o prefix z(e)-. (Samotny
fakt vyd€leni této skupiny sloves - viz kap. 4 s. 53-56 & s. 69-72 a kap. 5 s. 276-281 — pak
oviem ukazuje na uplatnéni kritéria diachronniho.)

Prvni kapitola knihy (s. 11-19) je v€novina vymezenf teoretickych vychodisek a (s ohledem
na existujici rozdilnd pojeti kategorie aspektu a aktionsartu zvl48f uZitefnému) pfedstaveni
a definovéni centrilnich pojmi a termini pfedmétu badani. Autor se hlasi k Trostovu pojeti as-
pektu a aktionsartu. RozliSuje mezi t¢mito dv€ma kategoriemi, vymezuje (s. 13 a déle ve druhé
kapitole s. 32n.) aspekt jako nelexikdlng-sémantickou (tj. gramatickou) kategorii slovesa, aktions-
art (Zesk4 aspektologie tu n&kdy uZivd Smilauerova pfekladu nEmeckého terminu zpisob sloves-
ného déje) pak jako kategorii lexikdln¥-sémantickou (s. 13-14 & s. 32n.). Prostfedky ve sluZbich
aspektu maji funkci tvarotvornou, prostfedky aktionsartu maji funkci slovotvornou. V oblasti
slovesné prefixace to tedy znamen4, Ze prefixy slouZici kategorii aspektu (ij. prefixy vytvafejici
perfektivni prot&jSek k imperfektivnimu fundujicimu slovesu) nevytvifeji novy lexém, nybrZ
pouze novou slovesnou formu; prefixy, které slouZi kategorii aktionsartu, vytvéfeji novy slovesny
lexém. Kritérium k posouzeni toho, zda prefix je prostfedkem kategorie aspektu, nebo zda néleZi
aktionsartu, je pfevzato z koncepce K. Trosta: Vykazuje-li prefixem vytvofend formace v porov-
néni s vychozim slovesem zménu sémantiky nezasahujici lexikélni &ist vyznamu (Verbalinhal),
nybrZz jenom vyznam gramaticky, jde o tvofeni tvaru téhoZ slovesa, tedy o tvoleni aspektové;
vykazuje-1i v3ak prefixem vytvofend formace v porovnani s fundujicim slovesem vedle zmény
nelexik4ln&-sémantické &4sti vyznamu (tj. gramatického vyznamu) také zmé&nu lexikdlniho vy-
znamu (Verbalinhalt) — dodénim dal$iho vyznamového elementu, pak jde o tvofeni aktionsartoveé,
jehoZ produktem je novy slovesny lexém. Sou&dsti gramatické (nelexikdlni) sloZky slovesného
sémantému je pfitom i informace o zplsobu trvéani déje (d& durativni, perdurativni, nedurativni)
a o jeho &asovém omezeni (d&j v Ease neomezeny, déj v Case omezeny). Podle K. Trosta jsou tyto
nelexikdlng-sémantické elementy (Easov€ neomezeny durativni, fasov€ omezeny perdurativni
a fasov& omezeny nedurativni) inherentni lexikélni sémantice slovesa; jiné jsou viak vzhledem
k lexikaln&-sémantické &4sti slovesného vyznamu exherentni (€asov€ omezeny uzavfeny, Easové
neomezeny neuzavieny) — ty pak pfirozen& mohou, nezasahujice lexikéln&-sémanticky obsah
slovesa, nahrazovat inherentni druhy durativnosti v aspektovém tvofeni, tj. aniZ by doSlo k modi-
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kterd vykazuji vzhledem k exstituentu aktionsartu jinou inherentni durativitu, napf. z durativ se
stdvaji perdurativa, z nedurativ perdurativa nebo z durativ nedurativa), Aktionsariperstituente (=
Altionsartweiterbildung, s. 15; jde o prefigované formace, které vykazuji vzhledem k vychozimu
slovesu, tedy exstituentu aktionsartu, zmé&nu ve formdlni a obsahové struktufe, pfi¢emZ v¥ak
zistdva beze zmé&ny inherentni fasové trvani), Aktionsartrestituente (= Aktionsartwiederbildung,
s. 15-16, jde o slovesa ,restituujicf* aktionsart aspektovych distituentd), Aktionsartbasen (s. 16,
nazyvaji se tak distituenty a perstituenty aktionsartu, fungujici jako vychodisko pro daldi aktions-
artové odvozeniny, a aspektové distituenty, fungujici jako vychozi slovesa pro tvofeni aktionsar-
tovych restituentd). ’

Kapitola druh4 podivé na &trnécti strandch strugnou historii zdsadnich problémi bohemistické
aspektologie (rozli¥eni aspekt vs. aktionsart, role slovesné prefixace v ramci kategorie vidu a s tim
souvisejici otdzka tzv. &isté vidovych pfedpon). V zdvéru kapitoly (s. 32n.) pak autor deklaruje
své vlastni stanovisko v jednotlivych otdzkach, jak ho uplatnil pfi analyze materidlu. Aspekt chipe
jako nelexikdln&-sémantickou (tj. gramatickou) kategorii, k ni¥ se vyjadfuje kaZdé &eské sloveso.
Aktionsart je chdpin jako kategorie lexikiln&-sémantickd, negramatickd. Termin nemiZe byt
vztaZen na viechna slovesa — napf. prefixaci vytvofend deimperfektivni perfektiva a sufixaci
vytvofend deperfektivni imperfektiva (Aspektinderungsbildungen) nemaji Z4adny aktionsart,
protoZe u nich je slovesny obsah spojen s Easovym trvdnim, které vii¢i tomuto obsahu neni inhe-
rentni. Aktionsart je tedy pojimédn jako celek slovesného obsahu a jemu inherentni informace
o &asovém trvéani déje: je-li trvini d&je neohranifené, jde o durativum; je-li trvéni dé€je ohranideno,
jde o perdurativam; pokud neni vyjéddfeno Z4dné prodlouZeni dé&je, jde o sloveso nedurativni
(punktudlni, momentanni). Tyto hlavni skupiny aktionsartu pak autor &leni do podskupin (napf.
durativa se &lenf na iterativa a frekventativa).

Pokud jde o popis sémantické podoby perfektivniho aspektu, zastdvé autor nazor, Ze dokonavy
vid je piiznakovym ¢lenem opozice dokonavost — nedokonavost, tj. nedokonavé &leny opozice se
k pfiznaku, kterym je podle autora ,asova omezenost", nevyjadiuji. Pfiznak &asové omezenosti
se pak miZe vztahovat k perdurativnimu i nedurativnimu aktionsartu.

V kapitole tfeti (s. 35-38) je podén pfehled analyzou zji§t&nych vyznamovych komponenti
prefixu s(e)-; jejich klasifikace je propracovéna do nejmen3ich detaild: V rémci &ty hlavnich
vyznamovych komponentd (1. ,sméfovdni dohromady*, 2. ,sméfovéni d&je z povrchu pry&“,
3. ,.sméfoviani d&je shora doli* a 4. ,smé&fovani d&je na povrch*) autor vylleiiuje celkem 17 obsa-
hovych implikdtd (ad 1: konnexivnost, kompositivnost, centrativnost, konsensivnost, kollektiv-
nost, eventivnost, kontritivnost, kommutativnost, konfrontativnost; ad 2: secessivnost, detritiv-
nost, deletivnost, detentivnost, devorativnost; ad 3: decessivnost; ad 4: korreptivnost, moderativ-
nost) a kromg& toho u omezen&jSiho poltu sloves konstatuje dal3i vyznamové komponenty: vyhle-
déni cilového mista za G&elem vyfizeni urditého ziméru — deversivnost, oznateni schopnosti — ka-
pacitivnost, uzavfené prob&hnuti déje - konfektivnost, zasaZeni déjem — totilnost, \iplné spotfebo-
véni (zpracovini) objektu — konsumptivn&-totdlni implikat, neurditd &asové lhuta — delimitativ-
nost, lexikalizace &asového komponentu ,,po* — distributivnost. (N&kterd z uvedenych oznaleni
pfejal autor z rukopisné price K. Kallert o pfedponich s-, so- v rudting, jejich pfipadné odli¥né
chépén{ vidy komentuje.) O sémantickou analyzu prefixu s(e)- ve formacich, v nichZ se jedns
o puvodni prefix z(e)-, se autor nepokoudel - to by totiZ pfedpoklidalo pfedchozi samostatnou
analyzu formaci s prefixem z(e)-.

Kapitoly &vrtd a% osmd (s. 39-295) jsou vEnoviny analyze materidlového korpusu. Ctvrté ka-
pitola (s. 39-72) popisuje tvofeni aspektovych opozic pomoci prefixu s(e)-. Materidlové nejob-
sdhlej8i kapitola pdtd (s. 73-281) se zabyv4 aktionsartovym tvofenim perdurativnich formaci
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s prefixem s(e)-. Slovesa jsou klasifikovdna podle hlavnich vyznamovych komponenti, v ramci
téchto tfid pak podle obsahovych elementi a dile podle pfisludnosti vychoziho slovesa k jednomu
ze tfi hlavnich typu aktionsartu (distituenty aktionsartu, odvozené vé&tiinou z durativniho exstitu-
entu; perstituenty aktionsartu, které ze synchronniho hlediska nejsou deverbativni povahy; restitu-
enty aktionsartu, odvozené od slovesa, které neobsahuje element zafazujici k aktionsartu). Sestd
kapitola (s. 282-286) zachycuje mén&€ poletné nedurativni formace (momentinni slovesa),
v sedmé kapitole (s. 287-289) jsou zachyceny ptipady, kdy formace s prefixem s(e)- je vysledkem
kalkovani jinojazy&né (n€mecké, latinské) pfedlohy (napf. sdélit, svéFif).

Kapitola osma (s. 296-300) s ndzvem Zur Unterscheidung der Verbalprdfixe s(e)- und z(e)-
piipomini otizku vzijemného splyvini obou t&chto prefixii. Tuto tendenci je moZné konstatovat
i pro &eltinu — byt tu neni tak dislednd, aby vedla, jak to znime napf. ze sloven3tiny, politiny
a luZické srbitiny, k zdniku prefixu s- ve prosp&ch z- / ze- / zo-. Podminky k takovému vyvoji tu
vBak byly: oba prefixy se vzdjemné liily miniméln{ fonologickou opozici, kterd se uZ zéhy
v historii jazyka stala neutralizovatelnou; navic tu byla spolend aspektovd (&ist& perfektivizujici)
funkce obou prefixd. To oboji vedlo uZ ve staré Zeitin® (srov. Slosar 1981) k vzdjemnému ovliv-
flovani a prolindni. Autor sprévng konstatuje velmi silnou tuto tendenci po splynutf ve prosp&ch
Z(e)- pro néifeli moravski — pfipomeiime tu korespondujici Marvanovu (2000, kap. 25) tezi
o aredlni svazové povaze tohoto jevu —, opagnou tendenci po splynuti ve prospéch s(e)- pak kon-
statuje (podle Poldaufa) pro oblast stfedoCeskou. Autor se vyjadfuje také k neustilené a jasna
pravidla postradajici ortografické praxi v distribuci obou prefixi, liSici se v ortografickych pfiruc-
kach a slovnicich nékdy i od vydéni k vydani, a tuto rozkolisanost a nahodilost v upfednostiiovaini
té & oné podoby pficitd absenci detailni materidlové analyzy vétSich korpust sloves s pfedponou
s(e)- a sloves s pfedponou z(e)-. Dodejme, Ze pro prefix s(e)- pfedklada takovou detailni analyzu
pravé svou praci.

Aspektologicka problematika, kterou se tato kniha zabyva, je velmi sloZit4 a literatura pied-
métu, jak znidmo, takfka nebere konce — je tomu tak prav€ proto, Ze se jednd o problematiku po-
mezni, spadajici, jak bylo vy¥e fefeno, z ¢asti do gramatiky, z &asti oviem uZ do slovotvorby
(lexikologie). Problematicka pak je pravé odpov&d na otdzku, kudy pfesné hranici mezi gramati-
kou a lexikem vlastn&€ vést. Jinymi slovy: co lze nazvat gramatickym vyznamem? Je gramatické
jenom to, co slouZi usouvztaZn&ni lexikilnich jednotek (tedy jednotek slouZicich plédnu pojmeno-
védvacimu) mezi sebou? Kdybychom gramaticky vyznam omezili na tuto funkci, museli bychom
z gramatiky vylouéit napf. numerus substantiv. Z toho plyne, Ze gramatické muZe slouZit také
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jestlize k slovesu prefigovanému takovym ,flist€ perfektivizujicim" prefixem s vysledovatelnym
lexikalnim vyznamem existuje také sekundami imperfektivum, neni vniméno jako indikator ptitom-
nosti je&t& jiné ne% perfektivizujici funkce prefixu (tak tomu je napf. u Slosara 1981), nybr jako
formace synonymni (k ob&€ma interpretacim sekundérnich imperfektiv srov. Mluvnice &eStiny 1986).

V komentéfich k dilé¢im zileZitostem jakoZ i k celkové koncepci recenzované knihy by bylo
moZno jeSt€ dile pokraCovat. Je nutno fici, Ze se jednd o zésluZné a solidné teoreticky fundované
zpracovdni jednoho useku obsahlé a sloZité problematiky ¢eského vidu. Vyzdvihnout je tieba té2
pe€livost autora jak v jednotlivostech materidlovych, tak v celkovém rozvrZeni textu. Knihu je
moZno doporudit pozornosti &tenafu.
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Zderika Hladkd: Preneseni pojmenovani rostlin v &eskych dialektech. Spisy Masarykovy
univerzity v Bmé & 330. Vydavatelstvi MU v Bmn& 2000, 243 s., ISBN 80-210-2290-6

Hlubimu pozndni a popisu onomaziologickych procesi ve slovni zasob& &eskych dialektn,
zejména sémantickému tvofeni lexik4lnich jednotek, nebyla doposud v nali dialektologii v&nova-
na soustavnd pozornost. Studie Zdefiky Hladké je v tomto ohledu novum.

Problematiku sémantického tvofeni slov sleduje recenzovand price na nafednim néazvoslovi
rostlin, pro n€Z je tvorba pienesenych pojmenovani typickd. Autorka shroméZdila dostatené
reprezentativni soubor nafeZnich pfenesenych nzvl rostlin a na zéklad€ jejich sémaziologicko-
onomaziologické analyzy se pokusila odpov&d&t na otézku, zda existuji ve sledované vécnévy-
znamové oblasti nifeéniho lexika urdité (i obecn&ji platn€) principy a determinanty, které ovliv-
fiuji Cetnost vyskytu pfenesenych jmen, typy pfenifeni, vybér sémantickych motivaénich okruhi,
pojmenovacich modeld i konkrétnich pfendfenych jednotek.

Hlavnim materislovym zdrojem prace byla publikace Véclava Machka Cesk4 a slovensk4 jmé-
na rostlin (Praha 1954), z niZ autorka vypsala pouze ty pfenesené nézvy, které jsou sou&dsti na-
fe¥ni mluvy v Cechéch, na Morav® a v &eské ¥asti Slezska. Excerpovany materidl pak doplnila
a verifikovala konfrontaci s dal§imi publikacemi, zejména s 2. dflem Ceského jazykového atlasu
(Praha: Academia 1997) a jinymi (napf. Véclav Kosik: Slovnik lidovych ndzvi rostlin. Praha
1941; Frantifek Bartod: Dialekticky slovnik moravsky. Praha 1906). PH hodnoceni nafe&niho
materidlu pfihliZela i k 4dajim v zahrani&nich pracich, zejména némeckych a slovenskych. Takto
se ji podafilo ziskat vice neZ 1000 néfefnich jmen. Z. Hladk4 zde vhodn& uplatnila své odborné
zku3enosti, které ziskala za svého plsobeni v dialektologickém odd&leni Ustavu pro jazyk Sesky AV
CR, a to zejména pii hodnoceni nafetniho materidlu a pfi lemmatizaci nafe&nich pojmenovani.



