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ARNOST LAMPRECHT

JESTE K TEORII ZNAKU

V &asopise Slovo a slovesnost (1981, ¢. 2) jsme otiskli stat Realita, odraz,
znak, kterd byla pfipravena v poloviné roku 1980 a pfednesena potom v Ja-
zykovédném sdruZeni v Brné. Po odesldni rukopisu do tisku se ndm dostaly
do rukou dal$i vyznamné price, a to kniha E. Paulinyho Slovenskd fonolégia
(Bratislava 1979), monografie Igora N&mce Rekonstrukce lexikdlntho wvyjvoje
(Praha 1980) a dvojdilny sbornik praci Jazykovéda a pFiprava uéitelid jazyki
(Praha 1980). VSechny tyto price obsahuji detné poznatky a postfehy vztahu-
jici se k danému tématu. Déle pak obsahld recenze M. Dokulila o sovétském
shorniku Jazykovaja nominacija ve Slové a slovesnosti (1980), ktery jsme sice
citovali, ale nemohli jsme k ndmn uZ podstatndji pfihlédnout. Pokusime se
proto doplnit naSi pfedchazejici stat a zrekapitulovat jeji hlavni vysledky.

Igor Némec pravi, Ze ,,rozborem slovni zasoby na daném stadiu vyvoje lze
zkoumat nejen tehdej3i stav spoletnosti a jeji hodnotici postoje, ale i vdroven
jejiho poznani skuteénosti. Lexikdlni jednotky jsou totiZ nejen oznadenim
objektii skuteénosti (pojmenovéni intelektudlni) a vyrazem hodnoticiho vztahu
k takovym objektim (pojmenovéni expresivni) nebo vyjadfenim pocitd
a postoji mluvicich subjektd (interjekce, partikule), ale vyjadfuji toto vie
jako odraz skutednosti ve védomi mluvéich, ktery odpovida p¥islugné
drovni ve vyvoji mysleni spoleénosti.* Dile pak N8mec cituje dal3i autory,
ktefi rozdé&lujf lexikdlni vyznamy na rizné typy. _

Podrobny rozbor riznych typt pojmenovéni pak poddva uZ pfipomenutd
kniha Jazykovaja nominacija, recenzovand M. Dokulilem, ktera je zdrojem
Sirokého poudeni o dané problematice a muZe byt vychodiskem pro dalii de-
tailni badé4ni. v

Zékladni pojmy jazykové komunikace osvétluje E. Pauliny ve své znamenité
knize Slovenskd fonologia. Nazornd tu pfedvddi pribsh jazykové komunikace.
Psychicky obsah se pomoci jazykového systému pFetvari nejprve na explicitni
podobu mySlené vypovddi, ta sc pak zaSifruje do motorického programu
mluvniho (fedového) signélu a ten se potom uskutedni v konkrétnim mluvnim
(Fefovém) signdlu. Pfi pFijimani se pak hléskovy sled mluvniho (fedového)
signdlu pfek6dovava do explicitni podoby my3lené vypov&di, kierd se pomoci
prostfedki jazykového systému pretvélf na pfisludny psychicky obsah. |
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Ve shorniku Jazykovéda a pFiprava uditeli} jazykd se pravi, fe pojem jazy-
kového znaku neni v jazykovsds urden zcela jednoznaéné. Autor stati Zékladni
pojmy jazykovédy, Znakovy charakter jazyka, kterd tvofi prvni kapitolu uvede-
ného sborniku, pravi o znaku toto:,,Z pojeti vyznamu znaku jako odrazu, jako
prvku védomi, vyplyva rozhodnuti otdzky unilaterdlnosti nebo bilaterdlnosti
jazykového znaku ve prospdch bilaterdlnosti. Odraz a formativ (rozumé&j zvu-
kovou stranku, pozn. L.) jsou — vidéno synchronicky — dv8 slozky jednoho
jevua v relativné pevném stabilnim spojeni, tvofi ob& strany jazykového
znaku‘. O pevném, i kdyZ historicky jen relativné pevném spojeni odrazu
a zvukové stranky neni moZno pochybovat, jak jsme ukézalii ve svém &lanku.
V tom ma autor pravdu. OvSem jisty posun obou slofek (vyznamu a zvukové
stranky) vidi sobé navzijem tu je, jak to kaZdy znd z vlastni zkuSenosti a jak
jsme to také sami pfedvedli na slovech magister a minister, kde doSlo dokonce
k dplné ziméné vyznamu (ministr je nyni vic neZ magister, a pivodnd tomu
bylo naopak). Druh4 véc je, zda z pojeti vyznamu jako odrazu vyplyva bila-
terdlni pojeti znaku. Podle mne je tomu zcela naopak. Odraz reality neni
znak,nybrZ skuteényodraz, jistézrcadlenireality vnaSem védomi.
Nejde tu oviem o odraz mechanicky a zrcadlové pfesny, nybrZ o odraz ze-
vieobecndly a rozélendny, a to dasto jinak neZ sama realita, jak jsme to
sami ukdzali na vétd Spisovatelé — pisi — knihy, kde jsou spisovatelé na
jedné strand a knihy na strand druhé, a& ve skutednosti piSe kaZdy spisovatel
svou knihu zvl4St (na jiném mist8). Je-li v8ak néco odrazem (byt i jakkoli
modifikovanym), nemtiZe to byt zaroveil znakem, aspoii ne znakem v tom
smysluy, jak se slova znak obecné uZivd. Znakem ve slovd je jen zvukové
stranka, respektive jeji obraz v naSem védomi; tato zvukova strinka
oznaduje vyznam a ten je odrazem reality. V mozkovych bufikdch je zvukovy
obraz pfifazen k odrazu reality. Znakem (signe) v pravém slova smyslu
je tedy jen oznadujici (signifiant), nikoli oznafené (signifié), jak to
konednd vyplyva i z vyznamu slov oznadujici (signifiant) a oznadené (signifié).

Zvukova strdnka mé v jazyce vétSinou konvenéni, arbitrérni charakter.
Sv&d¥f o tom riiznd pojmenovéni téZe véci v riznych jazyecich, srov. strom,
arbre, Baum atd. Je tu vidét, Ze k stejnému odrazu reality je pFifazen jiny zvu-
kovy komplex, jiné oznaleni, jiny znak (signe). U élovEka znaléhondko-
lika jazykt je v takovychto jednoduchych piikladech jako strom pfifazeno
v jeho védomi k odrazu jedné a téZe reality nékolik zvukovych kom-
plexd, nékolik riznych znakl (strom, arbre, Baum). V&c oviem neni tak
jednoduchd u sloZitéjjich pfipadd, jak jsme ukézali v pfedchozim é&lédnku
a jak uvidime i dile. Znakem je totiZ i slovni spojeni a dokonce i véta.

V pfedchdzejicim €ldnku jsme také ukazali na to, Ze konvenénost, arbitrér-
nost se tyk4 pFevdZné vétSiny slov jen z hlediska dnedniho, synchronniho, jak
je to vidét na slovech stitl, Tisch, table nebo psdt, schreiben, write. Vymykaiji
se tomu slova s tzv. elementdrni pfibuznosti, tj. slova zvukomalebna
(onomatopoick4) a tzv. slova lalicka z d&tské Fe¢i (mama, papa atd.), jak o tom
psal ndkolikrat F. Kopeény. Slova zvukomalebn4 uZ svym zvukovym skladem
maji naznadit vyznam, ktery je odrazem reality, srov. Zblusik, frk (o rychlém
pohybu). Oviem i tu je jistA mira konvenénosti dand pfisluSnym jazykem
a jeho zvukovymi moZnostmi, napf. Zblusik se v néméind vyjadfuje slovem
plumps. Z onomatopoického frk je utvofeno novoleské sloveso frknout, ze
starStho obdobného vrg vzniklo pozdnd praslovanské a rand pradeské vrei
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(vrhnout, vrhat), z lalického ata (piip. atta) vzniklo v obdobi praslovanském
otben ,,otec, z obdobného lalického mama v obdobi indoevropském lat. mater,
deské mdti atd. NaSe slovo voda, angl. water atd. je pfedindoevropské, nostra-
tické (rekonstruuje se v podobd *wete) a mé obdobu ve finském vest, veder, mad.
viz atd. Je moZné, e v tomto nostratickém obdobi souvisi slovo *wete (s po-
éatednim bilabidlnim w-) s kofenem *Huwa ,,tok vody*, kterf mé patrné
onomatopoicky zdklad. Cetnd slova novodeskd, o nichZ si to ani neuvédomu-
jeme, jsou svym plvodem zvukomalebnd, napf. byk (< *bikos), skfivan,
straka atd., jak jsme to ukazali v naSem pFedchézejicim €ldnku. Ta skuteénost
vSak, ¥e vétSina: slov dnedniho jazyka je konvenéni, ndm umoZiuje pronikat
pomoci historickosrovnévaci jazykovédy do daleké minulosti jazyka. Slova
jako voda, oheri, zemé, mo¥e, duha, zdFe, muZ, Zena, jméno, oko, hrdlo, maso,
Jelen, kira, houba, brdt, jist, jit, zndt, byt, éernyj, veliky, kdo, jaky, my, mnoho,
pul (celkem asi 100 slov) jsou svym plivodem prastar4, a to nejen indoevropsk4,
nybrZ dokonce pfedindoevropskd, nostratickd (Nostratickou velkorodinu tvo¥
podle sovétského jazykovédce V. I. Illi¢e-Svityde rodiny indoevropskd, ural-
ska, altajskd, jibhokavkazskéd (kartvelskd), semitohamitskd a dravidska;
nostratické spoleenstvi klademe do doby asi pfed 10 000 lety, tj. do 7.—9. ti-
sicileti pf. n. 1.).

U slov synchronnd slovotvorné prihlednych jsou konvenéni jen morfémy,
at uZ kofenné ¢i sufixdlni. Slova jako celek konvenéni nejsou, srov. slova typu
uéitel, spisovatel, sluchdtko atd. Slovo ufitel miZeme rozloZit na ué-i-tel, ruské
pisatel na pis-a-tel, angl. writer na writ-er. V proudu fedi, v konkrétnim jazy-
kovém projevu si oviem slovotvornou strukturu vét§inou neuvédomujeme,
pouZividme slova uéitel jako celek (jako slova profesor, které je slovotvornd
v CeSting ned8litelné). Oviem totéZ plati do jisté miry i o ustilenych spojenich
jako vysokd Skola, ba i o krdtkych sdélenich. Proto véty Zena vidi psa (v &esting)
a Zené pes ‘zjeveni—jeho—jeji ,,Zend se jevi pes‘* (v eskymdckych dialektech
Grénska) mohou byt, jak jsme uvedli ve svém pfedchdzejicim &ldnku, vyzna-
mov® ekvivalentni. Ostatnd nemusime chodit ani tak daleko. Ceské otciv
klobouk je v madartiné vyjadfeno apam kalapja ,,otec mij, klobouk jeho'.

Z toho v3eho vyplyv4, Ze vidime svét prostfednictvim svého jazyka. V zems-
pise miiZeme napf. Evropu nebo cely sv&t zobrazit v riznych sitich poledniki
a rovnob&Zek (zobrazeni kuZelové, vilcové, azimutalni atd.). Podobné v jazyce
vnimédme sv&t prostfednictvim sitd (jakéhosi ,rastru*, mfi¥ky) jazykového
systému. Touto jazykovou miifkou se méni do jisté miry i odraz reality. Ten
se v jisté &asti u riznych jazykd shoduje, napf. strom, arbre, Baum si zcela
odpovidaji, v jisté &4sti pak se lisi, srov. na3e modry proti ruskému goluboj
a sinij, a to nemluvime o v&td jako celku. Privd nedostateéné nahrazeni
jedné jazykové miiZky druhou zpusobuje, Ze se do druhého jazyka preniSeji
zplsoby odrazu a tim i formélni postupy z jazyka pivodniho. V disledku jazy-
kové miizky dané systémem jazyka nastdvA pfi vnimani reality a komunikaci
o ni jisté zkresleni (obdobné zkresleni na mapé v disledku riizné sit8). To se
viak napravuje pfilefitostnym opisem a déle v3deckym pfistupem. Napf.
ruskou dvojici adjektiv goluboj a sinij miZeme nahradit deskym svétlemodry
a tmavomodry. Dal$im postupem, ktery odstraiiuje rozdily, je automatizace
frézi. Vniméme je jako celek odrdZejici danou realitu. Odtud prameni ekviva-
lence sg)eojeni otcdv klobouk a apam kalapja a také ekvivalence vt Zena vidi
psa a Zené pes zjeveni-jeho-jeji.
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V pfedchézejicim €ldanku jsme si také na obrizcich ndzorn& ukézali élen&ni
objektivni reality. Pomé&rné jednoducha4 realita Spisovatel pise knihu naznadena
jednim obrdzkem piSiciho spisovatele byla v odrazu rozélenéna na tfi &asti:
Spisovatel — pi¥e — knihu. Tento odraz byl pak v rustiné vyjiddien PIS-A-
TEL-Q PIS-E-T KNIG-U, kde morfémy 0, T, U naznadovaly relace mezi roz-
Clendnymi c¢astmi. Jednotné PISATEL @ bylo také rozélenéno na PIS-A-
TEL-0 (s nulovym morfémem oznadujicim nom. sg.).

Tak jsme dosli k tomu, Ze nejmen3i znakovou jednotkou (oznadujici
odréZenou realitu) je morfém. Morfém se ovSem skldd4 z fonému; je to uspo-
f4dand mnoZina fonémi (srov. lexikdlni morfémy PIS/PIS, TEL, gram.
morfém instr. plur. AMI atd.). Tato mnoZina mtZe byt i jednofonémova (napf.
A v slovd ZEN-A nebo T v slové PIS-E-T) nebo dokonce prizdna (srov. 0
v slovd STROM-f proti ZEN-A). Fonémy se v promluvé realizuji v souvislé
Fad® zvuki (hl4sek), které si posluchaé musi zpét dek6dovat na sled fonémi
tvoFicich morfémy (a déle slova a véty). KaZdy morfém ma4 sviij vyznam, a to
bud lexikélni (PIS/PIS, WRITE, TEL, ER) nebo gramaticky (T v PIS-E-T,
E vS-PIS-OVA-TEL-E), p¥ip. v rdmci gramatickych morfémd plni synchronng
funkci spojovaci (E v PIS-E-T, A v PIS-A-TEL-0). Gramatické morfémy
(napf. U v slové KNIG-U) vyjadfuji zpravidla relace v promluvé. Tyto relace
oviem mohou byt vyjddfeny i jinak, napf. v angli€tiné pozici ve vété (slovo-
sledem), v eskymdckych dialektech pfivlastfiovacimi sufixy atd.

Vy38i znakovou jednotkou je slovo. Slovo je v jazycich na3eho. typu do-
konce jednotkou zakladni, nebot se na rozdil od morfému vyskytuje samo-
statnd. MiZe byt bud nedélitelnym celkem jako slovo STROM (odhlédneme-li
od nulového sufixu nom. sg., srov. STROM-0) nebo se miiZe skladat z morfémi
jako UC-I-TEL, STROM-EK atd.

Dal3i vy35i jednotkou je slovni spojeni, srov. vysokd Skola, zeleny strom
atd. Ze slovni spojeni listnaty strom, dFevénd chalupa vyjadfuji jeden pojem
(i kdyZ rozélenény na dva), svédéi tzv. univerbizace, srov. listnaty strom —
— listndé, dfevénd chalupa — dFevénice atd., a to v piipadech ustélenych nebo
se aspofi €astéji vyskytujicich. .

Jesté vy3Simi znakovymi jednotkami json véta a souvéti, srov. riiznost
vyjad¥eni Zena vidi psa a Zené pes zjeveni-jeho-jeji nebo frazeologismy typu
vzal nohy na ramena, angl. to drop a line ,hodit linku* s vyznamem ,,napsat
kratké sdéleni‘. Jen v rdmci véty je moZno vyjadfit jeji oznamovaci nebo
tazaci charakter (Tatinek je doma, Tatinek je doma?) a viibec modalitu v Sirokém
slova smyslu. Ze i souvati (slo¥en v&ta) tvo¥i jeden celek, sv8déi to, Ze pom&rnd
jednoduchou situaci Zena vidi, f¢ muZ pife knihu vyjadfujeme souvdtim.
V jistém smyslu ma znakovy charakter i text. Ale to se jiZ vymyk4 z rdmce
naSich dvah.

P¥i morfematickém ¢lendni a pfifazovdni zvukovych obrazi k odrazim
reality oviem naré?ime na n&které nesndze. N8které morfémy se vyskytuji
v dvoji nebo dokonce v n&kolikeré podobs, srov. ruk-a, ruc-e, rué-ka, stiidajici
se podle gramatickych nebo slovotvornych pravidel. Kazdy Cech vi, Ze mor-
fémy ruk-, ruc-, rué- pat¥i k sob& a Ze jsou to varianty jednoho morfému, a pfi-
Fazuje je proto i k stejnému odrazu reality. PotiZe vznikaji tam, kde jde o ne-
utralizaci fonémid v proudu fedi. Jde o to, zda v slové plod médme jen morfém
plod, ktery se v proudu Feéi neutralizuje za jistych podminek na plot, ¢i zda
tu jsou v naSem v8domi dv& varianty plod/plot jako ruk-, ruc-, které se st¥idaji



JESTE K TEORII ZNAKU 19

v riznych pozicich. Pauliny je toho ndzoru, Ze na konci slova plod pfed pauzou
méme foném ¢, tedy z toho vyplyva, Ze by byl pro fonematickou variantu
plot. Je to pojeti moiné, zejména uprostied slova, kde k sloviim prosba, kresba
vyslovovanym [prozba), [krezba] méme v gen. plur. ve vyslovnosti zpravidla
podoby [prozep, krezep]. Nicméné na konci slova bych se sim spiSe klonil
k tomu, e v naSem povédomi mame jen morfémy plod, led, nikoli té% plot,
let (které patii k jinym odrazim reality). Koncovou neutralizaci konsonanti,
ktera je Zivym jevem pii kaZdém mluvnim aktu, bych tedy povaZoval za véc
promluvy (parole), nikoli za véc jazyka (langue). V naSem povédomi se chys-
tame vyslovit plod, led, hrob, vyslovime v8ak plot, let, hrop.

V zavéru mizeme fici, Ze znakovy charakter v pravém slova smyslu m4 jen
zvukova strinka a jeji obraz v naSem védomi, vyznam pak je i odrazem
objektivni reality. Morfém, slovo, slovni spojeni, véta i souvéti jsou ve své
komplexnosti (zvukova stranka i vyznam) oznadenym odrazem rozéle-
néné reality. Misto Saussurova pojeti znaku tu mame oznadeny odraz
(ovSem véetnd véty i souvéti). Jini autofi tu uZivajii terminu znakovy kom-
plex. UZiva-li v3ak n&kdo slova znak jak pro oznacujici, tak i oznaCované
(tj. pro zvukovou stranku i vyznam, tj. chdpe-li znak bilaterdlné), rozSifuje
vyznam slova zrak, signe nad jeho pivodni rozsah a nad vyznam obvykly
v jinych védach, kde je b8Zné unilateralni pojeti. Je tedy otdzka unilateralnosti
nebo bilaterdlnosti znaku v podstaté otazkou terminologickou, oviem i s jistymi
disledky gnozeologickymi, které tkvi v tom, Ze se za znak povaZuje néco, co
neni znakem, nybrz odrazem reality v nasi mysli (byt by 3lo o odraz jakkoli
pozménény a zevSeobecuély).
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SOME MORE THOUGHTS OF THE SIGN THEORY

The author corroborates and elaborates his views concerning the sign theory which have
been expressed in his earlier article Reality, Reflection, Sign and refers to several additional
linguistic works on the matter. The sign character proper is peculiar to the acoustic form
only, the meaning is a kind of reflection of the objective reality. The morpheme, word-group,
simple and complex sentence in their complexity (acoustic aspect and meaning) are labelled
reflections of the articulated reality.






