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JAN JANAK

K PREDHISTORII VZNIKU MLADOCESKEHO SMERU
V TABORU MORAVSKE BURZOAZIE

Je obecné znamou skuteénosti, Ze oproti Cecham se tabor éeské burZoazie na
Moravé vyznadéoval mnohem vét§i nézorovou jednotou a Ze k rozkolu federa-
listické strany na skupinu konzervativni a liberalnéj$i zde do$lo aZ v mnohem
pozdé&jsi dobé nez v Cechach. Zatimco v Cechach dochazi k naznakim rozport
jiz od poéitku oZiveni politického Zivota v 60. letech a rozpor se vyrazné pro-
jevil v priibéhu polského povstani roku 1863 a v nasledujicim roce byly z kruhii
kolem knizete Rudolfa Thurn-Taxise dokonce éinény pokusy o zaloZeni samo-
statné liberalni strany, je za soudasného stavu historického badani uznavan jako
podéiek zjevného vykrystalizovdni mladodeského sméru v fadach moravské bur-
zoazie a% rok 1872, Divody této skuteénosti, spoéivajici pfedevsim v celkovém
hospodafském zaostavani Moravy a z ného vyplyvajici slabosti moravské bur-
Zoazie deské narodnosti, jsou také znadmy. Posledni syntetickd prace o ceskoslo-
venskych déjinach — Prehled é&eskoslovenskych dé&jin — v némz partie tykajici
se 60. let zpracoval J. Pur§, se pfedchozim vnitfnim v{vojem v tdboru moravské
hurZoazie podrobnéji nezaobird a ani nemiZe zaobirat a omezuje se na konsta-
tovani, ¢ mladoéesky smér se zde vyvijel opozdéné a mél mnohem méné pii-
vrzenci nez v Cechich.! J. Kolejka, ktery klade prvni vystoupeni moravského
mladoéeského sméru k roku 1872, sice cituje nékteré prameny, svédéici o tom,
%e ndznaky rozkolu existovaly jiZ v diivéjsich letech, blize se viak touto proble-
matikou ani on nezabyva.2

Presto se viak jednd o otazku velmi duleZitou, ktera si zaslouzi zvlastni po-
zornosti zejména na Moravé, vzhledem ke znamému konzervatismu vedoucich
predstaviteli moravské burZoazie a moravskému klerikalismu. P#i jejim zpra-
covani viak narazime na znaéné obtize pro nedostatek prament, plynouci ze-
jména z toho, Ze opoziéni smér pro svou slabost nevystupoval piili§ na vefejnost
a cely boj se odehraval vice méné v skrytu. K vnitinimu vyvoji federalistické
strany se proto setkdvame s naprostym nedostatkem prameni.

Pokud se tyka archivnich pramend dGfedniho rdzu, miZzeme si jejich nedostatek
vysvétlit skuteénosti, Zze ufady pohliZely v této dobé na federalistickou stranu
jako na jediny celek a bliZze se jim do rozpori uvnitf strany nepodafilo pronik-
nout. Na naprosty nedostatek memoérové literatury pro politické déjiny Moravy
ve druhé poloviné 19. stoleti si stézoval jiz v roce 1915 J. Chylik. Od této doby
se situace podstatné nezlepsila. Paméti a deniky z této doby, pokud ovsem vibec
existuji, nachézeji se z valné 8asti v soukromém drZeni a jsou proto pro badatele
vétiinou nepiistupné. Stejné tak existuje jenom velmi malo korespondence, at
jiz vydané & nevydané, a také tato ma vétdinou vyznam aZ pro pozdé&j§i dobu,



110 JAN JANAK

popfipadé se zabyva hlavné otdzkami kulturnimi a literdrnimi a méné si vi§ima
otazek politickych. Za tohoto stavu bychom oé&ekavali, Ze vyznamn¥m pramenem
k na$i otazce bude denni tisk z neptratelského tdbora némecké liberalni burZoazie.
Aviak tento tisk o rozporech v radach éeské burzoazie zamérné zcela mléi. Tento
postoj byl ovlivnén zejména dvéma okolnostmi. Némecké liberdlni burZoazie
musila zajisté pozoroval se sympatiemi, Ze jednota federalistické strany se po-
&ina tiistit. Na druhé strané vsak jednim z hlavnich agitaénich hesel této bur-
zvazie bylo obviifiovani &eské narodni strany z ultramontanismu, konzervativ-
nosli a ze zastavani zajmi feudédlni §lechty. Némeéti liberdlové proto nehodlali
vefejné pFiznat, Ze se v éeské nédrodni strané na Moravé polind vytvafet smér,
ktery se piiklani k liberdlnimu stanovisku. NejdileZitéj§im pramenem pfi studiu
vzniku dvou proudd v moravské narodni strané pro nas proto ziistdva desky
tisk, a to at jiZ tisk vychazejici na Moravé, nebo orginy obou soupericich sméra
v Cechach. Piitom viak i na strankach tohoto tisku nalézime ve vétsiné piipada
pouze opatrné zminky, v nichz se o rozkladu mluvi jenom v néaznacich, které
nam nedovoli u¢init si pfesn&j§i obraz o politickych nazorech moravského mla-
dodeského hnuti, popfipadé o jeho odchylkich od stanoviska mladodechii v Ce-
chich, které samo ostatné v této dobé nebylo jesté zcela vyhranéno a formulo-
vino. Je to cclkem pochopitelné, nebot v této dobé jesté ani v Cechach nevy-
stupovali mladode$i zdsadnim zpiscbem proti oficidlnimu vedeni nirodni strany
a na Moravé bylo proto nuiné volit je§té opatrnéjsi taktiku.

Hlavni rozpor, ktery v této dobé na Moravé existoval, byl rozkol mezi &éeskou
burfoazii a konzervativni $lechtou na jedné a némeckou liberalni burZoazii,
astavovérnou §lechtou a Schmerlingovou centralistickou vladou na druhé strané.
Program éeské hurzoazie, v jejim# éele stali tak jako v Cechach liberdlové z roku
1848, jako Prakak, J. Helcelet a ostatni, mél vyrazné konzervativni charakter.
V prohladeni, uvefejnéném 11. bfezna 1863 v prvnim d&isle orgdnu moravské
burzoazie Moravské orlici, proklamovala &eska burzoazie na Moravé, Ze si preje
mocné a silné Rakousko, které ma byt vybudovano na zakladé federace. Zadala
dale co nejvétdi rozéifeni samosprdvy a rovnopravnosti nirodi. Postavila se
jasné na stanovisko historického prava a po vytce, uréené Slechté, ze tato nikde
tak mélo nedbala o zemi jako §lechta moravskd, Zadala ptesto pro tuto $lechtu
lakové mocné postaveni, jako ma §lechta anglickd, a to z toho divodu, Ze vy-
znam méstanského stavu velice poklesl a nejdiive je zapotiebi, aby mésfanstvo
opét oZivlo a upevnilo se. Tyto pozadavky byly kladeny proto, aby spole&ensky
zivot je$té vice neklesl a nevyvinul se ,nepfirozeny socialismus“. Stejné& jako
v dfivéjsich, tak i v tomto programovém prohlaseni se zfetelné projevuje konzer-
vatismus moravské burzoazie, kterd hled4 svého spojence v konzervativni §lechté,
aby toto spojcnectvi vzapéti proménila v dplné podrobeni moravské burZoazie
zajmbm této Slechty a cirkevni hierarchie ve viech zdsadnich otazkach. Na
Moravé oviem nebylo poditkem 60. let nikoho, kdo by proti tomuto programu
vystupoval, ba nevyskytly se ani rozdilné néazory na otazku takiiky nérodni
strany. Jinak v$ak v 1éto dobé vypadala situace v Cechéch. Zrekapitulujeme si
struéné vyvoj taméjsiho mladodeského sméru. V Cechich se projevila hned na
poéatku obnoveni vefejné politické &mnosti opozice proti oficidlnimu vedeni né-
rodni strany, v jejimz &ele stali Sladkovsky, bratfi Grégrové, Thurn-Taxis aj.
Rozpory obou sméra se projevily jiZ na zemském snému v roce 1861 pfi jednéni
o provedeni voleb do Fiiské rady a dalif neshody nasledovaly p#i FeSeni otazky
prozatlimniho &eského divadla. Tyto zasady nechévaly Moravu celkem klidnou,
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teprve v roce 1863, kdvz se vvhrotlly rozpory obou sméri za polského povstéui,
vzbudila otézka Polska Fivy zajem 1 v moravské spoleénosti.

Rozkolu v Cechach si poc'i]a moravskd burZoazie vimat jiZ pocatkem roku
1863, kdy se v orginu narodni strany Moravské orlici podalo objevovat mnozstvi
¢lankid na téma nutnosti jednoty. Podobné jako v Cechéch se pfitom projevovaly
dvé tendence. Jednak byla stéle zdaraziiovdna nutnost jednoty a svornosti pod
vedenim osvédéenych videl Palackého, Riegra a Prazika. Narod éeskoslovansky
je a ma byt jednou stranou a prvnim jeho dkolem je dosaZeni narodnich prav
v Zivotd vefejném a politickém. Vétdina ¢lankd bvla soudasné zaméfena proti
m»mladym®, ktef{ a¢ bez zisluh dovoluji si posuzovat skutky starSich videh
a zlehéovat je. Takovych ,vlastenci“ je nutno se varoval a nabadat je. aby
nastoupili cestu svornosti a shody a napomiunat je k @ct8 pfed starfimi bojovniky.
KaZdy, kdo by chtél tvoiit novou stranu, je zradee, rozdvojuje nirod a prohfesi
se na lidu4 Na druhé sirané vak bylo soudasné popirdno, 7e v Eeské narodni
strané doslo k zdsadnimu rozkolu,” priéemz bylo zejména argumentovino vyroky
predstaviteld mladoéeského kridla, kteif v této dobé& z laktickych divodu exis-
tenci rozkolu nepriznavali.

Mladoce$i v3ak nebyli moravskou narodni siranou zasadné odmiténi. V po-
méru k jejich k¥idlu se projevovala jakasi lhostejnost, vyplyvajici z toho, Ze
spor byl veden ve ,,vzdalenych“ Cechich a nedotykal se bezprostfedn& Moravy.
Kromé uvedenych vypadii Moravské orlice, ktera viak titoéila spiSe obecné proti
rozkolu, nebylo proti mladoechitm na Moravé v této dobé néjak dbraznéji
vystupovano. Divody tohoto postupu vyplyvaji z dopisu J. Helceleta J. 1Hanu-
Sovi, v némZ Helcelei sice reprodukuje minéni tehdej$iho redaktora Moravské
orlice Frantika Umana, jehoZ zévéry vSak byly mezi vidci moravské narodni
strany zfejmé obecné piijimany. Otazka rozkolu byla povaZovana za véc, tyka-
jici se vyluéné Cech a za otdzku jenom dodasnou, kterd dojitfi. dokvasi a utisf
se tim dfive, ¢im vice se spor lokalizuje na samotncu Prahu. V téchto, podle
minéni moravskych predstavitelt deské burfoazie, vnitfnich &eskych rozmiskach,
si mé&la Morava uloZit co nejpFisnéjii neutralitu,® p¥itom vSak bylo moravskymi
politiky piisobeno na obé& strany, aby uvazily zhoubnost rozkolu.” Tato politika
viei mladodechiim byla skuteéné také na Morave v této dob& v hrubych rysech
dodrzovana. Koncein roku 1863, kdyz byl v dopliovacich volbach do &eského
zemského snému postaven proti Naprstkovi jako mladodesky kandidat Josel
Barak, postavila se moravska burioazie jednoznaéné proti Boleslavanu,® avsak
ani tentokrat, ani kdy jindy v prab&hu 60. a na poéitku 70. let, nedoslo jesté
na Moravé k tak hysterickym tutokim proti mladotechiim jako v roce 1874
a pozdéji, kdy podle minéni vét§iny mladodesi hrubé porusili jednotnou politiku
federalistt vstupem jejich poslanct do éeského zemského snému. Jak jiz postiehl
L. Ne]edly, ptispélo k diivé)§imu blahovolnému pohlm,m na éinnost mladoéecht
zejména moravské Gsili o aktivni politiku, v némZ se Moravané s mladocechy
shodovali.?

Bylo jiz fedeno, ze na Moravé vzbudila zivy zdjem olizka Polska a ve spo-
jitosti s nazirdnim na tuto otdzku se i zde poprvé projevily naznaky dvou sméri
v &eském tabote. Moravska orlice si v polské otdzce uloZila znaénou rezervu
a piestoZe zalracovala nasilné skutky Rust, kterych se dopustili viiéi Polakum,
7Adala upraveni poméri mezi obéma néarodnostmi mirnou cestou, litujic, Ze
doslo ke krvavému hoji, kterym se pfenasi zaryta zast Poldki proti ruské vladé
zaroveri 1 na rusky narod a naopak v ruském narodé se opét vice zakofeni sta-
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roddvné pfedsudky proti polskému nirodu.l® Souc¢asné viak také vyslovovala
sviij souhlas se stanoviskem Palackého k polské otazce.t! Jinak viak je tieba
konstatovat, Ze na strankach Moravské orlice se nepsalo oteviené proti Polakiim,
a to zejména zasluhou hlavnich spolupracovnikii jeji redakece, kterymi byli po
odchodu Umanové FrantiSek J. Kubiéek a ‘Michal B. Kiiz. Lejmena Kubiéek
byl polonofili2 a oba dva byli po smrti Umanové, kters zemfel jiz v dubnu 1864,
vedoucimi predstaviteli pokrokového kiidla moravské narodni strany. Utoky
proti Poladkim bylo proto nutno uvefejiiovat ve staroteském Narodu, jak to
dokazuji dopisy, uvefejiiované v téchto novinach a zasilané sem z Brna. Dva
z nich, ve kterych dopisovatel projevil stanovisko, Ze neni $koda, stanou-li se
z Polaka Rusové, nebot stile jeité zistanon Slovany a v mnichZ autor obviioval
Poladky z toho, Ze neuznavaji Rusiny za narod, jenZ ma privo na samostatny
rozvoj, se staly zvla§té predmétem utokd, a to zejména Narodnich listi, v nichZ
vystoupil J. Sztejnike,3 a brnénského satirického éasopisu Vosy. MuZeme fici,
zc kolem této Vosy, jejiZz prvni é&slo vy§lo 15. inora 1864 a jejiz vyznam jiZ
&asteéné zhodnotil literdrni historik M. Hysek,14 se soustfedila celd brnénska po-
krokova Zurnalistika, kterd se orientovala na mlado&echy. Redaktorem Vosy byl
Michal B. K¥i%Z, vydavatelem Vilém Foustka, pozdé&ji FrantiSek V. Pridek a jed-
nim z hlavnich pFispévateli se stal od pocétku FrantiSek J. Kubidek. Na stran-
kach Vosy bylo bojovéno satirou proti neteénosti a nedinnosti viudcd nérodni
strany a zejména bylo ttoeno proti moravskému klerikalismu. Casté vypady
byly podmkany na Fiského poslance patera Jana Bilého, Yosa poukazovala na
bohatstvi cirkve, papeze a olomouckého arcibiskupa a srovnédvala je s chudobou
Kristovou. V polské otdzce bylo na strankidch Vosy bojovéno proti itokim
staroéechlt na Poldky, z nichz pry opratkou, olovem a meéem a ohném ani
Jezbera nenadéla Rusti, nebol kdo pro svobodu dovede vie obétovat jako Po-
laci, co% by teprve obétoval pro narodnost.15

Podivejme se nyni bliZze na onu skupinu Zurnalistt kolem Vosy, nebot viichni
jmenovani (s vyjimkou Kubicka, ktery zemfel jiz v roce 1865) byli poditkem
roku 1867 Meznikem oznadeni za mladoéechy.’® IKromé nich se dostalo tohoto
oznadeni je$td poslanci zemského snému Janu Izakovi, ktery vak s touto sku-
pinou blize nesouvisel.

Nejstar§im z nich byl Frantiek V. Pridek, kter¢ mél za sebou )iz radikalni
minulost, kdyZ se ¢éinné ucastnil udélosti revoluéniho roku 1848 a po tomto roce
nélezel k liberalnimu k¥idlu Moravské narodni jednoty, jehoZ &innost zpusobila
odchod moravského kléru z tohoto spolku a tim i jeho pad. Z 1éto doby je znadm
zejména svou ostrou kritikou moravského kléru a Dédictvi eyrilo-metodéjského,
kterému vytykal, e vydava samé Zivotopisy svat¥ch, ackoli lid potfebuje po-
uteni viibec.l? Od pocatku obnoveni politického Zivota se Géastnil narodniho
hnuti a pusbbil v narodnich spoleich, zejména v brnénském étendiském spolku.
Policejni zpravy jej oznaduji za hlavniho zakladatele Besedy brnénské a jako
jednoho z nejhorlivéjsich agitator pro narodni zéjmy mezi venkovskym oby-
vatelstvem Moravy, k éemuz vyuzival zejména svych obchodnich cest.1® V roce
1863 byl spolu s ostatnimi ,;mladymi® hlavnim organizitorem brnénskych eyrilo-
metodé&jskych oslav, coz bylo pro Prazéka (kromé obav, aby si nezadal v oédich
vlady) jednim z diivodd, proé tyto slavnosti ignoroval. Vyplyva to alespoii z jeho
dopisu Riegrovi, podle néhoz neodekdaval distojné vypraveni oslav, ponévadz
je organizovali mladi lidé.19

Hlavou vznikajici mladodeské opozice viak ziejmé Priidek nebyl. Vedouciho
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éinitele této skupiny musime hledat v inladém suplentovi brnénského gymnasia
Vilému Foustkovi, ktery pfiel do Brna v Fijnu 1859 z Cech. Fouska brzy opustil
Skolskou sluzbu a ziidil si v Brng& knihtiskdrnu.2 Fouska, ktery nalezel k mladsi
generaci, byl vrsievnikem Ki#iZovym a Kubiékovym. Narozen 1. ledna 1836
podal ihned na zaéatku 60. let pracovat vefejné v brnénskych narodnich spolcich.
Byl jednatelem Besedy brnénské, pozdéji brnénského Sokola aj. Jim v roce 1862
ziizend knihtiskdrna byla prvni éeskou knihtiskdrnou v Brné a byla v ni tiSténa
Moravska orlice, Vosa, Foustkou vydavany pokus o literarni &asopis Zabavné
vecery a vysla zde cela fada éeskych knih.

Dal§im z této skupiny byl redaktor Michal B. K#iz, pavodné také suplent,
pusobici v Olomouci. Od roku 1862 pievzal od Vaclava Zirovnického redakei
Hvézdy, kterou nasledujiciho roku ptenesl do Brna a v témze roce, kdyZ Fran-
tifek Uman musil pro smrielnou chorobu zanechat redigovani Moravské orlice
a vedeni listu po ném pfevzal Jindfich Dvofék, vstoupil do redakce tohoto orginu
moravské federalistické strany.

Hlavnim spolupracovnikem redakce Moravské orlice byl od &ervence 1863
koneéné FrantiSek J. Kubiéek,2! dfiv&)$i redaktor olomouckého Moravana, ktery
se viak rozeSel s jeho vydavatelem Slavikem a pifeSel do Brna. Zvla§f Kubiéek
byl velmi obrainy Zurnalista, nadéjny b4snik a spisovatel, divérny ptitel o néco
mladsiho Vratislava Kazimira Sembery, pro n&hoz byla ptedéasna Kubitkova
smrt velikym otfesem.22 Kubiéek spolu s K#iZem a dalsim spolupracovnikem
redakce a pozdéjsim redaktorem Moravské orlice Jindfichem Dvofdkem se po-
kouseli udavat tomuto listu v prvé poloviné 60. let relativni pokrokovy raz.
Musili pfitom zApasit nejenom s tfedni cenzurou, ale zejména se zbabé&losti
moravskych videi, jejichZ profil vychazi najevo z charakteristiky, podané v této
dobé Kubitkem: ,Ze )sme jim — vlastné jejich kauci —a sobé zavinili dva pro-
cesy nové, velmi je to odstrasuje a uZ by radé)i véim udefili, kdyby je nebylo
hanba.“Z Kubi¢ek byl totiz prvnim moravskym zurnalistou, ktery byl poéatkem
6(). let odsouzen pro tiskové delikty a za nim v kratkych intervalech nasledovali
K#iz a Foustka, pii¢emz majiteltim Moravské orlice nejvice vadilo to, Ze byli
hmotné postihovani tim, Ze soudnimi vyroky byla vidy srazena jako pokuta
&4st kauce, slozené na vydavéni novin. V lednun 1864 Kubiéek trpce Zaloval na
tézkopaddnost a neéinnost viided a na jejich neziizeny odpor proti viemu podni-
kani ,,mlad§i generace®.?4

Ponékud vice jsme v této dobé informovani o é&innosti poslance zemského
snému Bedficha Rozehnala, ktery mél velmi blizko k mladoéechiim, kiery vsak
vinou svého ne dosti pevného charakteru skonéil $paing, ackoli mu byla pied-
vidéna skvélad budoucnost a byla 1 doba, kdy mohl ziskat vidéi postaveni v mo-
ravské politice. Bedfich Rozehnal piisobil v Prostéjové a po Kubitkové odchodu
z Olomouce pievzal redigovani Moravana a poéal vydéavat satiricky &asopis
Jeéminek, kiery viak svou trovni stal nizko pod Vosou. Rozehnala mél zifejmé
na mysli Moravan, kdyZ jesté za redigovani Kubitkova v élanku o jednoté klubu
&eskych poslanchh na moravském zemském snému psal, Ze cely klub jde bez
vyhrad s pravici, kromé jediného poslance, o kterém se vypravélo, ze )da s pra-
viei, v§imal si veleni Prazdkova pouze potud, pokud mu v tom jeho osobni
néhled o svobodomyslnosti nezabrarioval.25 Proto je naprostym nesmyslem, kdyzZ
B. Eli4§ hodnoti Pozehnala jako pfedstavitele kulturniho a politického zpateé-
nictvi.26 Vychazi piitom zfejmé z vieobecné znamého zufivého nepidtelstvi mezi
Kubi¢kemm a Rozehnalem — Kubidek napsal dokonce mohuiny nedokonéeny
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satiricky epos Rozesmalidda, ktery byl vénovan vyli¢eni Zivoinich osudi Roze-
hnals, ve svych dopisech mluvi o Rozehnalovi jako o darebakovi atd.?’ Celé
toto nepfatelstvi viak bylo po vytice osobni, zatimco v politickych nazorech stéli
oba dva na velmi blizkém stanovisku. Rozehnalovy nazory je moZno velmi
dobfe poznal zejména z dopisu, ktery poslal v lednu 1864 zndmému Eeskému
politiku Karlu Addmkovi. Rozehnal v ném pife o tom, Ze na Moravé nenf mozno
vefejné vystupovat proti Palackému a Riegrovi, nebot v tom brani ta okolnost,
%e ,Palacky je Moravan a obecenstvo uvykloc pfi vysloveni jeho a jeho zetd
p. Riegra jména éepice smekati a slava volati”., Nenf pry toho viak ani t¥eba,
nybrz drzme se ve svych ¢lancich takticky demokracie a politiky, kterou zasté-
vaji Hlas a Narodn{ listy. Rozehnal zastidval také mladodeské stanovisko v polské
otizce a aby pro né ziskal moravskou vefejnost, hodlal k tomu vyuzit katolic-
kého kléru. Mélo byt zdiraziiovéno, Ze Polsko je bojovnikem pro katolicismus
a sdm papeZ je podporuje a kdo pry podporuje nynéjsi vrazdéni Muravjevovo,
ten podporuje i vé$eni katolikd. Rozehnalem vydavané &asopisy Moravan a Jeé-
minek mély proto provadét poliiiku liberilni a demokratickou, ale slovanskou,
aby pry nedoslo k roztr¥ce mezi Cechami a Moravou, kterd by jist& nésledovala,
kdyby Cechové stili na stanovisku demokratické politiky, kdezto Moravané,
zpracovdvani statkéfskym listem Moravskou orlici a prazskym Nérodem na
stanovisku reakénim a carském.28 '

Tento Rozehnaliiv dopis je do té doby nejotevienéjiim prohlaSenim pro mla-
doceské myslenky, vzeflym z Moravy. Rozehnal také podle ného vyjednédval
v Praze a v redakcich mladodesk$ych novin ziskal piislib, Ze jeho stanovisko
bude podporovano. Hnévem nechdva se Rozehnal ve svém dopisu unést k vy-
rokim o velkostatkdiské Moravské orlici, v éem% viak nemd pravdu, nebotf
Moravské orlice stdla v této dobé. jak jsme vidéli, na stanovisku relativné po-
krokovém a teprve pozdéji v ni ziskaly p¥evahy reakéni Zivly, Postava Bedficha
P.ozehnala, ktery byl v roce 1865 pro podvod zbaven mandétu a stdhl se do
tistrani, by si rozhodné zasluhovala podrobnéjsiho zpracovéni. My se viak mu-
sime pouze omezit na konstatovani. Ze brnénskd skupina mladodechit na Roze-
hnala nenavazovala, nybrZ néleZela k jeho odpircim a jeho jednini odsuzovala,
jak je zfejmé zejména ze strének Vosy.

Podivejme se nyni blize na poditky pusobeni brnénskych mladych, a to ze-
jména na Vilémia Foustku, k jehoZ &innosti se ndin dochovalo pomérné nejvice
pramend, i kdyZ do znatné miry nespolehlivych a protichidnych. Foustka né-
lezel v prvé poloviné 60. let k nejaktivndjifm &initelim brnénského spolkového
zivota, Jak dileZité misto zastdval v brnénském narodnim Zivoté je vidét z toho,
Ze byl tiskafem Moravské orlice a vydavatelem Vosy, Zabavnych vedert a Svo-
bodné obce. V roce 1863 byl jako tiskat Moravské orlice odsouzen pro dva
zdvadné &lanky na étyfi mésice do vézeni. Po odvolani byl osvobozen, po dal-
#im odvol4ni statnfho zastupce vSak musil b¥t piipad znovu projednévan
a Foustka byl odsouzen na tfi mésice do vézeni a ke ztraté sto dvaceti zlatych
z kauce Moravské orlice. N8kdy pocatkem roku 1864 doslo ziejmé k prvnim
utokiim z Fad konzervativniho kfidla moravské nérodni strany proti Foustkovi.
O jeho nazorech, které se znelfbily vedeni této strany, viak z této doby nevime
nic bliziho. V anoru 1864 byl uvefejnén v praZském mladoéeském Hlasu dopis
z Brna, v ném? se mluvilo o tom, Ze u jistého brnénského tiskate vychézi fesky
humoristicko-satiricky &asopis a v jeho tiskdrné dévé také tisknout &ast svych
knih' Dédictvi cyrilo-metodéjské. Pfed neddvnem pry bylo tiskaii fefeno, bu-
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de-li onen list pokradovat v dosavadnim sméru a bude-li v jeho tiskdrné i nadale
ti§tén, Ze mu Dé&dictvi odebere veskerou praci.2?

Dopis se tykal zcela jasné tiskdrny Foustkovy, ktery na néj také odpovédél
v Moravské orlici. Foustka prohlésil tvrzeni dopisu za bidnou leZ a zastal se
vyboru Dédictvi, v némz pry zasedaji ,mufové nad jiné poctivi a vaZni“.30
Presto se nam viak zd4, Ze dopisovatel praZského Hlasu nemél tak docela ne-
pravdu, jak tomu alespoil nasvédéuje dopis, ktery uvefejnily Néarodn{ listy v tyZ
den, kdy vy&la Foustkova odpoveéd v Moravské orlici. Zde se totiz pravi, ze
zpravu, jako by Dédictvi chiélo odnit Foustkovi tisk svych praci je tfeba pova-
Zovat za faleinou, ,.aspoil pokud se udiva za pFiéinu, Ze se tam tiskne 16z jisty
humoristicky &asopis“.3! Znamenalo by to tedy, Ze Foustkovi mélo byt skuteéné
odiiato tiSténf knih Dédictvi, 1 kdyZ snad z jinych divoedd, coz by pro néj pocho-
pitelné znamenalo znaénou finanéni ztratu. Zda k tomu skuteéné doslo, bychom
si mohli za normdlnich okolnosti ové&fit z ro¢nich vykazii o piiristeich povin-
nych vytiskt, zasflanych do studijni knihovny v Olomouci, vzhledem k tomu,
Ze viak jedté v roce 1864 pFela Foustkova tiskarna do jinych rukou, nemiiZeme
tento fakt zjistit.

Dne 18. &ervence 1864 musil Foustka nastoupit sviij trest t¥imésiéniho Za-
lafe. Svym néstupcem ve vedeni tiskdrny po dobu své nepitomnosti stanovil
faktora Viléma Rotha.32 Av$ak jiz 19. srpna 1864 ozndmil v Moravské orlici
Josef Snaidr, e podle smlouvy z 23. &ervence odkoupil od Foustky jeho knih-
tiskdirnu a povede ji nyni pod vlastni firmou. Zdroveii bylo pfeneseno sidlo
této knihtiskdrny do mistnosti byvalé némecké tiskarny Busika a Irganga, kam
byla téZ premisténa expedice Moravské orlice. Od 1. ¥jna 1864 stal se Snaidr
téz majitelem a vydavatelem Moravské. orlice.3

Kdo byl tento Josef Snaidr a jakym zptsobem dodlo k tomu, Ze pievzal
Foustkovu tiskdrnu? MiZeme ffci. #e Snaidr byl svym smy$lenim naprosty proti-
klad Foustky. Poéal ptsobit v narodnim hnuti po&itkem 60. let. Na vefejnost
poprvé vystoupil 15. dubna 1862, kdy se stal po Pradkovi, ktery tehdy odeSel
z vyboru brnénského éenéafského spolku, hospodéfem tohoto spolku®* a nyni,
jak vidime, se mu podafilo odstavit i Foustku. Byl to muZ svym smyslenim
silné konzervativni — tak na poéatku 70. let byl vedle Egherta Belcrediho jed-
nim z hlavnich ¢&nitelt reakéni brnénské katolicko-politické jednoty a jiZ v prvé
poloviné 60. let mu bylo podle vzpominek Ctibora Helceleta pfezdivano ,arci-
biskup” nebo ,svata cirkev*.3 V roce 1872 dovréil svii) vyvoj tim, Ze po dohodé
s odpovédnym redaktorem Moravské orlice Flemmichem odepiel dal¥f ti§t&nf
téchto novin, &mZ se moravskd nérodni strana ocitla na dobu né&kolika mé&sicl
bez svého orginu, a pFeSel do némeckého tihora. Zb¥va jeitd odpovédét na
druhou otézku, a to, jakym zptisobem byl Foustka likvidovan a pfipraven o svou
tiskdrnu. Na tuto otdzku exisiuje nékolik nézord. Na prvnim misté uvedme
vyli¢eni piipadu podle vzpominek Foustkovy dcery Bronislavy.3¢ Podle nich
odevzdal Foustka svou tiskirnu pfed odchodem do vézeni do spravy svému
priteli Snaidrovi. Kdy# se vrélil v ¥ijnu z vézeni, patfila jiZ tiskdrna Snaidrovi
a Foustkova manZelka zachranila jen st&zi sviij nabylek pied drazbou. Dalsf
svédectvi ndm podavéa plzerisky mladodesky éasopis Cesky lev, ktery se k ce-
lému pfipadu vratil v roce 1872, kdyZ doslo ke Schneiderové zradé. Dopis do
Ceského lva byl ziejmé zaslan nékilerym z tehdejfich éiniteld mladoéeského
sméru v Brné, ktery byl podle vlastntho vyjadreni z&asti oditym svédkem téchto
udalosti.37 Podle dopisu nemél Foustka na zafizeni knihtiskarny dostatek pro-
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stfedkd, a proto si byl nucen vyphjéit potfebné penize od nékterych zdmoznych
dlend poslaneckého klubu. Co strané &eské na Moravé nejvice skodilo, bylo po-
tladovani vielikého volného hnuti, viideové chtéli, aby se jejich veleni poslou-
chalo a nechtéli trpét %4dné samostatné myslenky. Proto také Foustka, ktery
byl vice smysleni samostatného, neZ se skuteénéimu videi vided P. Wurmovi
libilo (dopis zde naraZi na to, ¢ pater Wurm byl spojkou mezi vedenfm nérodni
strany a olomouckym kanovnikem baronem Kénigsbrunnem, ktery mél velky
vliv na politiku federalistii), zdhy upadl v nemilost, a kdyZ byl nucen nastoupit
svij trest, Zalovali v dobé jeho uvéznéni vétitelé své dluhy a dali prodat cely
jeho majetek, pii emZ neusetfili ani nejnutnéjéi nabytek. Ze se cely piipad
udil skutedéné takto. se nAm zd4 dosvédéovat polemika, kterd podatkem roku
1865 probihala mezi Moravskou orlici a mladodeskym Hlasem.? Koneé&né& po-
sledni svédectvi ndim poddva ve svych pamétech uditel A. K. Vitak, kiery byl
Foustkovym ptitelem. Podle jeho vypovédi dal pr§ Snaidr Foustku uvéznit
pro dluhy,3? tento nazor viak musime pfedem odmitnout.

Jakym zptisobem do$lo k prevodu tiskdrny se nam ziejmé& nepodafi piesné
a pravdivé objasnit. Faktem zfistAv4, ze Foustka musil byt vedeni federalistické
strany nepohodIny{ a Ze jeho uvéznéni bylo vyuZito k tomu, aby byl existenéné
znien. Nedoflo v¥ak k tomu zfejm& cestou soudni, pohledavky nebyly Zalo-
vény; v indexu zemského soudu civilntho v Brné se alespoii Foustkovo jméno
nevyskytuje. Foustka byl viak asi vypovézenim pohleddvek donucen k tomu,
aby svou tiskiarnu Snaidrovi prodal. Nasvédéuje tomu alespoii jeho prohléseni,
které vydal po svém propusténi z vézeni a v némz pife, Ze se vidél z mnohych
pFiéin nucen postoupiti jinému stroje a pisma ve své knihtiskédrné, a&¢ tim vzal
»znamenitou $kodu na svém statku a jméni“.A% Stejné tak to dokazuje jeho po-
zd&j8i nenavist ke Snaidrovi,5! kter4d se navenek projevovala zejména v pribéhu
roku 1865, kdy byl Snaidr obvifiovan z toho, e prestoupil k federalistické strané
z hmotnych zajmi, kdy na né&j utodila Vosa a kdyz byl zvolen do vyboru Mo-
ravsko-slezské vzajemrié poji§fovny, bylo pochybovdno o tom, Ze bude po-
stupovat s ndrodni stranou.’? Koneéné to vychazi najevo z Foustkovych steskil
na &eskou spolefnost v Brné. Tak jiz v uvedeném prohléseni piSe, Zze od lichych
ptétel bylo s nim za jeho uvéznéni naklddéno velmi neSetrné a krut€ a v dopisu,
ktery psal jesté z vézeni Vitdkovi, si stéZoval, Ze se od brnénskych vlastencii
zcela odloudi, ponévadk »toho by se nebyli ani nejurputnéj$i N&mci dopustili,
éeho byli schopni vlastenei.i3

Foustka v§ak ani po tak tézké ziraté neresignoval. Z vézeni vySel 17. fijna
1864 a jiz podatkem listopadu sdélil brnénské méstské radé, Ze pouZije své kon-
cese a opé&t otevie svou tiskdrnu. v niZ jiz v poloviné listopadu opét zapodéal
svou &innost.% V této dobé viak ziejmé musil zépasit s tézko prekonatelnymi
finanénimi potiZemi a ze strany oficilntho vedeni [ederalisti byla jeho é&mnnost
viemoiné brzdéna. Tak Moravska orlice dokonce odmiftla uveiejnit jeho inzerat,
v némz oznamoval znovuotevieni své tiskdrny.%5 V tnoru 1865 proto oznamil
Franti$ek Pridek, 7e on a nékolik brnénskych meésfani se spojili s majitelem
nérodni knihtiskarny Foustkou v Akciovou spoleénost slovanské nirodni knih-
tiskarny v Brné&.%6 Tato knihtiskdrna véak nemohla soutéZit se Snaidrovym pod-
nikem. V tnoru si sté%oval brnénsky dopisovatel Hlasu, Ze Foustkova knihtis-
kérna neni vefejnosti tak podporovéna, jak by bylo Zddoucno a vyzyval k pod-
pofe pravych vlastencd, aby tito nemohli Fci, Ze lid jejich snaZeni neuznal.47
Piesto viak v roce 1865 bhyla ve Foustkové knihtiskdrné vytisténa pouze Vosa
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a Zébavné vedery, zatimeo u Snaidra bylo v téZe dob& vydano 3estnact tilult,™®
stejné tak i jiné drobnéj§i prace byly podle uvedeného dopisu zadivany jinym
firmédm a nikoli Foustkovi. Od 1. ledna 1866 byla jiz i Vosa ti§téna u Winikera
a od tnora 1866 dokonce u Snaidra’® a od desitého &isla byly i Foustkovy
Zibavné veédery tiStény v Kobrové knihtiskarné v Praze. Foustkova knihtisk4rna
tim pozvolna zanikla definitivné. Nedostatek finanénich prosttedkd se také pro-
jevil v zdniku Zabavnych vederti, které Foustka nejen vydaval, nybrz i redi-
goval a na nichZ zvla&té Ipél. Po svém odchodu do vézeni svéfil jejich redakei
Jind¥ichu Dvorikovi, ktery viak nevydal ani jedno é&islo. Foustka hodlal vydat
urychlené tato-tfi éisla, ktera méla vyjit v dob& jeho uvéznéni, po svém pro-
pusténi z vézeni.50 Tehdy si trpce stéZoval, e ,mrzkou zi$tnosti lidskou i tyto
listy zaroveii se mnou byly véznény a spoutiny“5! a pokradoval v jejich vyda-
vini. Prvnim roénikem véak i tyto Zabavné veéery zanikly.

Teprve v prvni poloviné roku 1865 se poéind vyraznéji formovat brnénska
mladogeska skupina. O ,étveru takovych jungéechi”'v Brné a o boji konzerva-
tived proti nim psala jiz Vosa a Hlas v poloviné roku 1864,52 teprve v roce 1865
viak mélo dojit k prvnimu pokusu o pevnéj§i zorganizovani mladoleské sku-
piny, k ¢emuz prvnfm krokem se mélo stat zfizeni samostatného mladoéeského
orgdnu. Hlavnim organizitorem tohoto nového listu se stal Foustka. List se mél
jmenovat Svatopluk a jeho prvni &islo mé&lo vyjit pivodné 1. dubna 1865. Na-
rodni listy se v dopisu z Brna divaly na pfipraveny list znaéné skepticky, nebof
pry nebylo jasno, ,které barvy a stranv list bude” a znevaZovaly nové zfizenou
Foustkovu knihtiskarnu, v niz mél byt Svatopluk ti$tén.53 V kvétnu otiskly Olo-
moucké noviny dopis svého pfispévatele z Prahy, v némZ se mluvilo o tom,
2e Svatopluk ma ,stiti ku strané mlad$ich Cechi, agkoli pry jeho zakladatelé
sami dosud nevédi, ke které strané se maji naklonit. Redaktorem nového listu
mél byt Michal B. K¥#iZ, aviak soulasné se vyslovovala pochybnost, zda redaket
p¥ijme. Frantifek Vymazal, jemu? bylo redigovéni listu nabidnuto, pry nechtél
nabidku piijmout, ponévadZ neni takového smysleni, jaké ma zastivat Svato-
pluk.5% Bez vyhrady kladné psal o pripravovaném listu jeding Hlas. K vydani
Svatopluka vSak nikdy nedoslo, a to patrné také pro naprosty nedostatek finané-
nich prostfedkd. V kvétnu 1865 psal alespoti mladodesky Hlas, e vydédni Svato-
pluka musilo byt na néjaky &as poodloZeno, ponévadZ se dosud nesefel dosta-
teény podet akeii.® Je&té v listopadu 1865 v polemice mezi Moravskou orlici
a Nérodnimi listy ttodila Moravska orlice proti pfipravovanému Svatopluku,5
aviak po této dobé jakékoli zminky o jeho p¥ipravé mizi.

Netispésnym pokusem o zaloZenf samostatného orgénu a fadou dopisti z Brna,
kieré byly v pritbéhu roku 1865 uvefejiiovany v Hlasu a skryté utoéily proti
oficidlnimu vedeni moravské narodni strany a zejména proti neéinnosti jejich
vided, konéi na del$f dobu zprivy o jakékoli éinnosti brnénské mladodeské
skupiny, kterd se téméf po cely rok 1866 odmléela. Z tohoto roku jsme infor-
movani pouze o finnosti nékterych jejich &lentt mezi brnénskym femeslnictvem
a délnictvem..

V poéateich organizovani brnénského drobného femeslnictva a délnictva Ceské
narodnosti sehrali moraviti mladoéedi vyznamnou ilohu. Jejich nizory na dél-
nickou otézku lze jen t&zko vystopovat, v podstaté viak bylo jejich nazirdni na
postaveni délnictva zfejmé shodné s nazory starodechii. Na strankdch Moravské
orlice, ktera si jiz od prvnich disel poéind viimat otazky remeslnické, bylo ne-
ustdle, podobné& jako tomu bylo v Cechich, zdirazfiovéno, Ze dé&lnici si maji
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pomoci podle anglického pfikladu a 7e jedinym prostfedkem k odstranéni bidy
délnictva jsou spolky, jejichZ pomoci se musi délnictvo domoci kapitilu, aby
tak mohlo soutézit s velkymi podnikateli. Pfitom byly jednoznaéné& odsuzovany
stavky jako prostfedek ke zlepSenf hmotného postaveni dé&lnictva.

V tomto smyslu také odpovédél vedouci pfedstavitel moravské burioazie
Prazdk deputaci éeského déinictva, kdy? jej Zidalo o radu, jakym zpisobem by
mélo zlepdit své postaveni. V roce 1863 jim poradil, aby si pomohli sami a utvo-
fili si spolek podle rochdalskych zédkopnikit a bih je neopusti.5’ Tento spolek
byl také v bieznu 1863 pod nédzvem Vypomocna pokladnice femeslnickd v Brné
zaloZen, jinak si v3ak &initelé moravské néarodni strany délnictva neviimali.
Podle 4fedni zprdvy z poloviny roku 1864 méla pry demokratickd slovanska
strana v Brné (kterou jsou ovSem minéni burZoazni poslanci na rozdil od kon-
zervativnich velkostatkafi) provad&t v posledni dob& propagandu pro své ten-
dence zejména v niZ¥ich vrstvach obyvatelstva. V tomto sm&ru pry byli ob-
zv143té &nni pater Ignat Wurm a soudruzi. Wurm pry nazyval tovérni délniky
bilymi otroky a prohlésil, Ze tito lidé se musi probudit k narodnimu védomi
a zahnat otupélost, kterd z nich &ini néstroje v rukou némeckych tovarniki.5®
Jedinym krokem k uskuteénéni tohoto cile viak bylo kromé pozZadavku za-
vedeni éeskych bohosluZzeb v Brné zfizeni éeské priumyslové $koly pro femesl-
niky, k némuz doslo zasluhou patera Wurma v #ijnu 1863.5% Kromé toho vidime,
7e v této dobé poéinaji néktefi vyznaénéj$i ptislusnici burZoazie pracovat v fe-
meslnickych a délnickych spolcich, tak byla v této dobé znovuziizena Vypo-
mocna pokladnice Ffemeslnickd, v jejimZz piipravném vyboru vidime tovarniky
Karla Mildeho a Jana Hldvku a tiskafe Snaidra.®0 Jinak se viak federalisticka
strana o délnictvo nezajimala a &Asteény obrat mastal aZz v roce 1868 zf{zenim
femeslnické besedy Svatopluk v éele s exponentem nérodni strany dr. Josefem
Illnerem. Ziizeni odborového spolku Obrana v roce 1872 bylo pak jiz opét
&inem mladodechi.

Piedstavitelé vznikajiciho mladodeského kiidla se od konzervativni &éisti né-
rodni strany liili- v’ této dobé pfedeviim svym aktivnim postojem k délnictvu,
tim, Ze §li mezi Femeslniky a délnfky a.pokoudeli se o jejich organizovéni, ovem
opét ve smyslu programu, ktery zastdvala celd federalistickd strana. Tak jiZ
koncem roku 1864 uéinil Foustka pokus o zaloZeni Femeslnického potravniho
spolku v Brné. Uéelem tohoto spolku mél byt ndkup potravin za levné ceny
pro jeho éleny a ,tak bid&, zvlasté mezi femeslnictvem se vzmdahajici, pied-
chézeti“. Jednani o schvdleni stanov se protahovalo aZ do prosince 1866, kdy
policejni Feditelstvi Z4dalo, aby stanovy byly v nékterych bodech opraveny.5!
Ke zizeni spolku viak ziejmé nedoflo. Poéitkem roku 1866 dof§lo k dal§imu
pokusu o zfizeni délnického spolku, ktery provedl tentokrat Pridek. Tento sdélil
6. tnora policejnimu Feditelstvi, Ze byl nékolika brnénskymi délniky pozadan,
aby jim udélal pfedné$ku o zahraniénich Zivnostenskych spolcich a o ]ejlch
ziizovani. KdyZ Priadek délniky o téchto spolcich informoval, pozédali jej, aby
vypracoval stanovy takového spolku a pfedlozil je vefejné délnické schizi,
kterd se mé&la konat 11. inora. Tato schiize viak nehyla povolena. Pridek proto
vyvésil na urfenou mistnost ozndmeni v deské a némecké Feéi, Ze shromaZzdéni
se nebude konat a Ze' pfipravny V)"bOI‘ vypracuje stanovy vieobecného délnic-
kého konzumntho spolku a predlozi je délnictvu ke schvéileni. Skupmy délnika,
ktefi se dostavili na schizi, pry se zase v klidu rozesly.62 Dne 11. tinora 1866
je pak datovéno oznémeni, které podepsali Pradek, FrantiSek Machédek a 24
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soudruhd, v néms se sdéluje, Ze podepsani se usnesli ziidit Zivnostensky spolek,
jehoZ tiéelem by mélo byt zaopatfovani a kupovani dobrych a lacinych Zivnos-
tenskych potfebh a také spofeni. Porada o stanoviach méla byt provedena na
vefejné délnické schizi, kterd se méla konat 17. dnora. K této schiizi vak ne-
doslo, nebof 16. tinora vzal Pradek své podani zpét s tim, Ze tidastnici se budou
o stanovéch radit soukromé a teprve pozdéji podaji Zadost o povoleni vefejné
schiize, popf. o schvéleni stanov.5® Stanovy spolku byly pak pravdépodobné
schvdleny 28. ledna 1867, tentc Zivnostensky délnicky spolek viak nenabyl
vétéiho vyznamu.

Se jménem Foustkovym se v brnénském délnickém hnuti setkdvdme jes§té
v roce 1868, kdy byl &eskou buroazii podniknut pokus o sjednoceni viech é&es-
kych brnénskfch délnickych spolki a za timto Gidelem byla svoldna na 19. dubna
1868 vefejnd délnickd schiize. Foustka byl na této schiizi zvolen do vyboru,
jehoz tikolem se mélo stét slouéeni véech &eskych brnénskych délnickych spolki
v jeden spolek zaloZensky a konzumni a v jeden spolek vzdg&lavaci.64% Price
tohoto vyboru se véak minula vysledkem a vice jiZ o Foustkové éinnosti mezi
brnénskym délnictvem neslyiime.

K obnové aktivity moravskych stoupencii mladodeského sméru doslo po-
datkem roku 18G7. V ptedchozim roce byla pozornost od otdzek vmitropolitic-
kych odvedena mezindrodnimi udéalostmi, takZe z této doby nejsme o boji uvnit¥
tdhora moravské burfoazie vibec informovéani. Mladoesky smér byl v tomto
roce také postiZen ztrdtou satirického &asopisu Vosy, kterd pfestala vychézet
v dobé& pruské okupace Brna a po odchodu Prustt bylo jeji vydavani pro fi-
nanéni potiZe zastaveno. Redaktor K#{# se sna%il list vi{ moeci udrzet, dostal se
pro to 1 do sporu s majitelem Vosy Pridkem,% av3ak jeho snaha vyznéla na-
darmo a Vosa zanikla.

V tnoru 1867 byly vypsiny volby do moravského zemského snému a mlado-
defi se chopili této prileZitosti a vyuzili ji k tomu, aby opét vystoupili na veiej-
nost. Prvni volby do moravského zemského snému, kieré byly vykonény v roce
1861, vyznély ve znameni jednoty federalistické strany. Nyni vSak, ponévadz
bylo zfejmé, ze mladodesi pro slabost svého sméru neprosadi své kandidaty na
oficidlni kandidatni listinu narodni strany, méla byt tato jednota porudena.

Jiz v pribéhu roku 1865 jsme mohli pozorovat, Ze uréitd skupina deské bur-
%oazie dava najevo svou nespokojenost s poslancem Janem Izikem, ktery byl
v roce 1861 zvolen do zemského snému za venkovské obce okresi litovelského,
uniovského a konického. O Izikovi bylo jiz v roce 1861 hlafeno, Ze neni ob-
liben u sedliki, ponévadZ pry se zastava chalupnikit a chudych 1id{.88 V roce
1865 byla pak proti nému na strinkich Olomouckych novin rozpoutana tiskovéa
kamparn a Izdk byl obvinén, Ze se v ¥ijnu 1865 postavil proti uspofddéni oslav
péatého vyrodi vydéni Rijnového diplomu a agitoval proti slavnosti, ktera byla
potddédna nérodni stranou v Litovli Izédk oviem nebyl zdsadné proti poiddéani
oslav, hodlal je vSak uspoiadat v jednotlivych obcich okresu. Presto viak bylo
proti nému v Olomouckych novinach ttodeno®” a kdyZ byly poéatkem roku 1867
vypsany nové volby do zemského snému, objevila se v Olomouckych novinach
vyzva ,vice voli¢h okresi litovelského, konického a uniéovského® k centrdlnimu
fediteli litovelského velkostatku Jakubu Nedopilovi. aby pfijal v tomto voleb-
nim obvodu kandidaturu do zemského snému.%®

Izék odpovédél 12. ledna vydanim provoldni k voliéim, v némzZ vyjadfil své
odhodlani kandidovat opét do zemského snému. Obsah tohoto provolani je ndm



120 JAN JANAK

znam pouze z utokd Izdkovych odpiren, Izdk se zde véak zifejmé oznadoval za
zastdnece zajmi rolnictva a vyz¥val volie, aby nevolili ,pana“, jak oznadoval
ustfednfho Feditele statkii barona Siny Nedopila.

Oficidlni vedeni moravské narodni strany, popfr. zemsky volebni komitét,
kiery jmenoval kandidity a Fidil volby do zemského snému a ktery sestaval
z Prazika, Helceleta, Mathona, Lachnita a Brandla, pozoroval od poéitku ne-
bezpeéi, které hrozi jednoté federalistické strany. Proto jiz ve volebnim pro-
volani z 18. ledna 1867 vyzval volige, aby volili muZe s rozhledem, ktefi znaji
déjiny na3eho naroda a jsou tedy s to ukazovat narodu cestu k budoucimu §tésti
a kteii jsou zbéhli v politice. Zaroveii je varoval pfed tim, aby nevolili vétro-
plachy a tfeSténce, ,.v pouhych jakychsi snach si libujiciho, jemuz nic po chuti
neni a jenz by snad vie posavadni, budsi i dobré, horem padem ptevratiti
hodlal“.%? Podobné obavy mél i olomoucky volebni komitét, jehoz sloZeni ne-
zndme a ktery fidil volby v severni 3asti Moravy. Tento vyzyval voliée, aby
se chranih vtirajicich se v&roplachii a melhub a lichoticich farize)ii v beranéf
kazi.”® Hned vzapéti byl podniknut utok proti Izdkovi. Jeho provolani k voli¢im
bylo oznadeno za takovou slataninu, jakou pry strafiva centralisty dr. Giskra.
Zaroveii bylo apelovéno na vlastenectvi Izdka a tento byl vyzvan, aby vefejné
osvédéil, ze mu dobro a prospéch naroda stoji vySe nez osobni ctizddost a od-
volal svou kandidaturu.’”? Izdk byl souéasné oznatovin za muze velmi vytrva-
lého, ktery pry umél v zemském snému velmi stateéné hlasovat, nic jiného viak
pry o ném neni zndmo. co by jej mohlo doporuéit k opétnému kandidovéni.?2
- Kromé Izdka provéadéli opozici proti oficidlni kandidatni listiné narodni strany
1 brmé&nsti stoupenci mladoéechii. tato opozice vSak nebyla vedena do véech
diisledki. Ve volebnim obvodu venkovskych obei okresii brnénského, tinov-
ského a ivanéického vystoupil proti oficidlnim kandidatim Mathonovi a Zed-
nikovi Vilém Foustka, ktery vSak brzy od kandldatury ustoupil. Jiz 23. ledna
vydal provoléni k voli¢im, v némz odiévodiioval sviij krok tim, e kromé ného
a obou oficidlnich kandidatd byl navrzen je§té kandidat némecky. On pry proto
uznal za svou povinnost upustit od kandidatury, aby z ]e_]lch souperem netézila
némecka strana a vyzval voliée, aby volili kandldéty, navrzené volebnim ko-
mitétem.” Nevime bohuZel, nakolik je toto zdivodéni pravdivé, nebotf Foustka
Jiz dfive musil védét, ze némeck4 liberdlnf strana postavi také svého kandidata.
Pravdépodobnéjsi viak bude, ze upustil od kandidatury, kdyz vidé&l, %e neziskal
podstatnéjii podporu a nema nadéji na dspéch.

Podle Meznika méli. pro sebe kromé& téchto znaAmych protlkandldatﬁ agltovat
jesté Pridek a K#Z7% Z ostatnich prament se v3ak o jejich agitaci nic nedo-
zviddme. Je pravdépodobné, Ze sice agitovali proti oficidlnim kandidatim a hod-
lalt se sami uchdzet o poslanecky mandat, Ze vak k vyhladeni jejich kandida-
tury ani nedoflo. Michal B. K¥#iZ trpél v této dobé existenénimi potizemi a il
v bidnych pomérech a jeho situace se ponékud zlepfila nékdy poéatkem roku
1867, kdy pnjal misto obecniho tajemmka ve Velkém MeziFi¢i,”® kde mél také
agltovat pro. své zvoleni do zemského snému. Kde mé& byt kandldovan Pradek
se nam nepodaiilo viibec zjistit.

Kromé Jzdka a uvedené brnénské skupiny povstal proti oficidlni kandidatce
narodni strany je$té jeden protikandidat. Timto byl hrubéicky rolnik Josef Hoch,
na jehoz kandidatufe se usnesli obecni predstaveni z Prostéjovska a Kralicka.
Po kritice v Olomouck¥ch novinach vsak byla jeho kandidatura ihned od-
voléna.’6
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Jak je zfejmo, neodvolal svou kandidaturu jediny Izék, aviak ani tento do
zemského snému neprorazil. Ve volbich dne 28. ledna Myl poraZen 83 hlasy
proti 14 a poslancem byl zvolen Nedopil. Ze stoupencii mladodeského sméru
nebo z lidi tomuto sméru blizkych se tak do moravského zemského snému ne-
dostal ani jediny. Z blizkosti k mladoéesstvi byl sice podezirdn poslanec dr. Ben-
jamin Demel,77 aviak zcela neopravnéné.

V opakovanych volbich do zemského snému, kdyZ byl tento kritce po svém
ustaveni pro svou federalistickou vétiinu rozpustén a v brezau 1867 byly usku-
teénény nové volby, se jiz nikdo z mladoéechi o kandidaturu nepokusil.

Volby z roku 1867 byly vlastné poslednim nezdafenym pokusem o vefejné
vystoupeni mladogechtt na Moravé. Po ném jiz nasledoval jenom tpadek, Z celé
brnénské mladodeské skupiny zistal vlasing jediny Foustka. K¥iZ, ktery byl izo-
lovan ve Velké Mezifiéi, zemfel ji% 12. ledna 1869 ve véku Sestatiiceti let a Pri-
dek se v 161¢ 1867 vidastnil pouti do Moskvy, odkud se vratil az po dvou letech.
Foustka, ktery byl nucen v tnoru 1867 vstoupit jako akcesista do sluZzeb Mo-
ravsko-slezské vzadjemné pojiifovny,”® pracoval jest&é v letech 1868—1869 po
dobu jednoho roku jako jednatel brnénského Sokola, aviak jiz v kvétnu 1870
se odstéhoval s celou rodinou do Prahy, kde pracoval v riznych poji§fovnach
a kde také v roce 1880 zemiel. V Praze pokraéoval Foustka v politické &nnosti
a od ledna 1871 byl &lenem vyboru Ceského demokratického spolku, ktery
sdruzoval Mladod&eskou levici.”® Pridek po svém névratu z Ruska v roce 1869
uchylil se koncem tohoto roku do tdstrani v Prost&jové, kde zemFel na souchotiny
11. ledna 1873.7 Nového mladoéeského ruchu na Moravé v roce 1872 se jiz
nezudastnil.

Podivame-li se na cely moravsky vyvoj od obnoveni konstituéntho Zivota
aZ do roku 1867 a na ¢&innost Foustky, Pradka, Kubi¢ka, KtiZe a Izdka v této
dobé, vtird se ndm samovolné otdzka, zda viibec miZeme tyto éinitele morav-
ského nérodnfho Zivota oznadit za stoupence mladodeského sméru. Vidyt oni
sami sebe nikdy vefejn& za mladodechy neprohlaovali a jejich oznadeni za
mladou stranu moravskou. resp. za zarodek jeji snémovni frakce, znime pouze
z jiz uvedeného dopisu Meznikova.

Presto viak mame za to, Ze viichni jmenovani vskutku mladodechy byli, pe
pripadé méli k mladodeskému sméru blizko, 1 kdyZz o jejich né&jak pevnéji for-
mulovaném programu nemitife byt ani Feéi.

Jejich éinnost byla namifena, jak tomu ostatné ani v této dobé na Moravé
u jakéhokoli svobodomyslné&j$iho sméru nemohlo byt jinak, zejména proti mo-
ravskému klerikalismu a proti pfilifnym vhiviim cirkevni hierarchie a $lechty
na smér politiky &eské burZoazie. Projevovalo se to hlavné bojem proti nékterym
predstavitelim klerikdlniho kiidla moravské nérodni strany, jako byli poslanci
pater Wurm a péater Bily, a ttoky na éinitele cirkevni hierarchie. Konkrétné Ku-
bidek se vyjadiuje o moravském kléru jako o ,kné&Zourech®.8® Pfes tento z4sadni
odpor vié klerikalismu pisobili pfedstavitelé brnénské skupiny pro ecyrilo-
muetod&jské slavnosti roku 1863 a Kubifek s KfiZem redigovali dokonce slav-
nostni cyrilometod&jské album. Jejich pojiméni cyrilomelodéjské tradice se viak
zasadné lidilo od pojeti klerikélniho. Konzervativni &éast narodnf strany zdiraz-
fiovala v cyrilometodéjstvi predeviim stranku néboZenskou a cyrilometodéjské
oslavy mély byt také vystrahou oném predstavitelim nirodni strany, ktefi by
se opovazili vyrvat moravskému lidu ze srdce ,nejdrazii, nejslad$i poklad —
viru katolickou®.3! Mladoé&ei naopak zdirazfiovali narodni, slovanskou slozku
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této tradice. V konfliktu mezi ruskym samodérzavim a svobodomyslnymi Po-
laky se pak jednoznAéné& postavili na stanovisko demokratické a ostfe bojovali
proti reakénimu rusofilskému sméru, ktery se stavél viéi polskému povstani
odmitaveé.

K ostatnim politickym otdzkim, které byly v letech 1863—1867 v &eské spo-
lednosti Fefeny a které se staly piiéinou sporil mezi konzervativnim a liberal-
nim kfidlem &eské buroazie, jako byla napf. otdzka §kolného, otdzka vyloudeni
velkostatkd z obci aj., se tito moravsti &éinitelé nevyslovovali, nebo se ndm o je-
jich nézorech nedochovaly prameny. O jejich nézorech z této doby bychom se
mohli ¢steéné dozvédst na zdkladé sledovéni jejich daliiho vyvoje. Celd otdzka
je véak znesnadnéna tim, Ze vét§ina z nich pfedéasné zemiela. O Foustkovi pak
vime, Ze po svém piestthovini do Prahy vystupoval jako stoupenec mlado-
eské strany a jeho &innost ve vyboru Ceského demokratického spolku v Praze
ukazuje, Ze stdl dokonce na jejim levém kfidle.

Jestlize tedy pfijiméme tvrzeni, Ze se vskutku jednalo o mlado&echy, naskytd
se nam otazka, proé bylo jejich pisobeni tak nepriirazné a proé volili na prvni
pohled nevysvétliteln& opatrnou taktiku. Tyto skuteénosti miZeme vysvétlit je-
diné tehdy, podivame-li se bli¥e na tehdejsi ¢eskou spoleénost na Morav¥, Hlav-
nimi oporami éeské nérodnf strany zde byla inteligence, rolnictvo a femeslnictvo.
Velka éeskd burZoazie na Moravé téméf neexistovala. Z inteligence hrilo v né-
hodnim hnutf v§znaénou roli zejména katolické duchovenstvo, které pochopi-
telné stdlo na strané konzervativni, a pokud se v jeho faddch vyskytly pokro-
kové osobnosti, jake byl Klacel, mlado¢eskému sméru neporozumély.82 Utitel-
stvo pak bylo v této dobé, kdy jefté nedoslo ke zrueni konkordatu z roku 1855,
témé&f naprosto zévislé na duchovenstvu. Pokud se jedinci z jeho Fad stavéli
na stanovisko liberaln&;jsi, jako byli Vitdk aj., stali se teréem utokd a Sikanovéni.
V Cechach byli hlavnimi soci4lnimi oporami mlado&eského sm&ru zejména pi-
slusnici drobnéjstho ¥emeslniclva a masy rolnictva, a to obzvl4sts v pokroéilych
oblastech Mélnicka, Podfipska a Polabi. V moravskych méstech bylo &eské
Femeslnictvo podetné daleko slabii a pokud se tyka rolnictva, a to i v pokroéilé
oblasti Hané, bylo toto puzeno na stranu konzervativni &4sti n4rodntho hnutf
zejména vlivem knéZi a jimi Sifeného klerikalismu. Toto byly divody, proé
miadoée$stvi nemohlo na Moravé zapustit kofeny, k tomu oviem pfistupovala
i autorita PraZdkova, kterd viak nebyla onim jedinym a hlavaim divodem,
jak se domnivd Kamenitek.83

Za této situace moraviti mladodefi ani nemohli vystupovat rdzné&ji. Kromé
toho méli zFejmé pfi celém svém postupu stdle na mysli celkovou slabost morav-
ské burzoazie a tim i moravského nérodniho hnutf a tuto slabost nechtéli svymi
vystoupenimi je§té vice zvétSovat. Jejich pdsobeni bylo dédle také ovlivnéno
nedostatkem finanénich prostfedki. Jednalo se vesmés o Zurnalisty, ktefi ke
konci svého Zivota, jako Kubitek a K#Z, Zili v bidnych pomérech a téméf trpéli
nouzi. Nejmajetnéjii z nich, Foustka, ktery byl synem z bohaté trpinské rychty,
pak téméf o veskeré své jméni v prib&hu let 1864—1867 piisel. Z tohoto di-
vodu nemohlo dojit k vytvofeni samostatné moravské mladoceské tribuny, jak
bylo v roce 1865 planovano.

Pies viechny tyto nedostatky a omezeni bylo vystoupeni brnénské skupiny
v letech 1864—1865 pro Moravu velmi dilezité. Zejména jejich vlivu musfme
pfipsat, Ze orgdn moravské nérodni strany Moravsk4 orlice sledoval v této dob&
pomérné pokrokovéj$i politiku a nepodléhal vlivu klerikalnfho kiidla néarodni
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strany v té mife, jako v dobé& pozdé&j§i. Jesté pozdé&ji — v roce 1873 — byl ze
strany tehdejsiho $éfredaktora Moravské orlice dr. Jelena uéinén pokus o vy-
manéni tohoto listu z klerikalniho vlivu, aviak bezvysledné, a Moravska orlice
1 padale trvale plula ve vodéach klerikdlnich a konzervativnich. Zasluhou
Foustky, Kubi¢ka, K¥iZe a Pridka, na jehoZ charakter oviem vrha $patné svétlo
doposud néleZité neobjasnénd otdzka jeho konfidentsivi8 do$lo na Moravé
v letech 1864—1865 k prvnim pokusim o dosaZeni zmé&ny charakteru politiky
&eské burzoazie. Za situace, kterda tehdy na Moravé existovala, musil tento
pokus zcela zdkonité skonéit nedspéchem tim spife, Ze mlado&e$i nevytvorili
z4dny konkrétnéjsi program, ktery by byl pfijatelny pro §ir§f vrstvy moravské
burZoazie a cely svedeny boj éinil dojem boje ryze osobniho, pfidems konzer-
vativni strana v ném nevdhala pouzit téch nejSpinavéjsich prostfedkd. Jejich
&nnost nezanechala hlub$i nasledky v moravské spoleénosti, takZze mladodesky
smér, ktery na Moravé vystoupil opét v roce 1872, nemohl piimo navizat na
jejich dédictvi. Zaroveri by viak nebylo spravné vyznam jejich ptisobeni pod-
ceriovat, nebot viichni se jednak svou &innosti literarni, jednak svym piisobenim
politickym zapsali do d&jin boje proti moravskému konzervatismu a klerikalismu.
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zyvajictho k tomu, aby se Poléktim dostalo z Cech vé&td pomoci. (Srv. V. Z4&ek, Ohlas
polského povstdni r, 1863 v Cechdch, Praha 1935, s. 154.)

13 Srv. Ndrodni listy, p¥iloha k & 4 ze 7. ledna 1864.

%4 Srv. M. H{sek, Brnénskd Vosa, Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci,
roé. 32, 1920, s. 6--13.

15 Srv. Vosa, ¢ 1 z 15. tinora 1864.

16 Syv. Kameniéek, Paméti a listai¥ Dr Aloise Praidka, dil 1I, Praha 1926, & 34, dopis
Meznika Prazédkovi z 8, vinora 1867.

17 Srv. P. Vychodil, Frantisek Susil. Zivotopisny néstin, Brno 1898, s. 202. Zékladni
data ze Zivota a ¢innosti Pridka, Foustky, KfiZe a Kubitka srv. na pisluinych mistech v préci
M. Hyska Literdrni Morava » letech 1849—1885, Praha 1911.

18 Srv. Stiini archiv Brno, presidium mistodrZitelstvi, kart. 1934, &j. 133/1863 Geh., zprava
policejniho feditele v Brné& ze 14. ¥ijna 1863.
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1 Srv. Heidler—Susta, Prispévky k listéri Dr F. L. Riegra, dil I, Praha 1924, s. 155,
dogti’s Prazika Riegrovi z 9. z&¥ 1863.

Kromé citované prace Hyskovy srv. o Foustkovi zejména nekritickou biografii od brnén-
ského starosty K. Tomeg§e Vilém Foustka. Z dob boji za &eské Brno a &eskou Moravuw
2. vydanf, Brmo 1932. Hlavné z této price pak &erpi strudnid vzpominka J. Novotného
Vilém Foustka. (K stym narozeninim) ve Zpravodaji t&locviéné jednoty Sokol Brno I, ro&. XII,
1936, s. 8—10. Jeho é&nnosti v broénském Sokole se také zabyva V. Zapletal, Dé&jiny
Sokola Brno I. 1862—1587, Brno 1848, a to zejména v poznamce 54 na str. 80—81.

2 O Kubitkovi srv. nejpodrobnéji tvod M. Hyska k jeho Rozesmaliddé (Fr. Jar. Kub j-
tek, Rozesmalidda a jiné prdce. Uspofadal a tivod napsal M. Hysek. Praha b. 1.). Pouhym
vytahem z této Hyskovy biografic se ndm jevi studie B. Eli4$e Moraveky Havlicek ve
Zpravéch Vlastivédného Gstavu v Olomonuci, & 92, 1960, s. 231—236.

2 Srv. Z. Nejedly, 1. c., kniha druh4, s. 92.

B Srv. K. Adédmek, Z myjch stykiz s Moravany, CMM, rod. 34, s. 108, dopis Kubitka
Adémkovi z 11. histopadu 1863.

% Srv. Adémek, 1. c., s. 108,

% Srv. Moravan, & 60 z 19. kvéina 1863.

19;5 Srvéalz. Elias, Moravsky Havlidek, Zpravy Vlast. dstavu v Olomouci, ¢. 92, prosinec

, s. .

21 Srv. Adamek, L. c., s. 106, dopis Kubitka Adémkovi z 11. listopadu 1863.

B Srv. Adémek, L e, s. 105—105, dopis Rozehnala Adédmkovi 7 23. ledua 1864.

2 Srv. Hlas, & 44 z 13. tinora 1864.

% Sry. MO, & 37 ze 16. vinora 1864, ,Zasldno” z 15. tinora.

M Srv. NL, & 44 z 16. Ginora 1864.

32 Srv. SAB, policejni feditelstvi, kart. 187, pres. 791/1872, p¥ipis brnénské méstské rady
policejnimu feditelstvi z 18. &ervence 1864.

B Srv. MO, & 217 z 23. za¥ 1864. Do té doby vychézela Moravska orlice nikladem jejitho
redaktora Jindficha Dvofika.
~ % Srv. F. L. Nesvadbik, 50 let éeského étendFského spolku v Brné 1861—1911, Brno
b. 1, s. 10.

3 Srv. Zapletal, 1. c., s. 19.

3% Srv. Bronislava Herb en o v 4, Trocha rodinnigjch vzpominek z let Sedesdtijch. Velery.
Beletristick4 pfiloha Lidovych nevin, & 47 z 23. prosince 1911. Bronislav& (kterd se roku 1892
provdala za Jana Herbena) byly v dobg, kdy k témto udilostem doflo, tfi roky (narozend
20. ¥{jna 1861), takZe celou zéleZitost musela znit z pozd&jifho vypriavéni otcova.

37 Srv. Ceskyj lev, &. 46 z 9. tervna 1872 a & 47 z 13. &ervna 1872, Z Moravy I—IL

38 V této polemice bylo na adresu redaktora Moravské orlice v Hlasu, & 14 ze 14. ledna
1865 (tedy v dobg, kdy Foustka znovu pomalu zahajoval provoz v knihtiskérn&) napséno:
»l)ostalo sc mi v téchto dnech né&kolik zéleZitosti, tykajicich se exekutnich draZeb pro nékolik
zlatych zavedenych, do rukou. A panu redaktorovi Moravské orlice, jemuz bezpochyby nebude
zndmo (!, ¢ mnohému, jinak spofidanému &ovEkw, na né&j% véhtelové nalé¢hali, Zasto celé
jméni drazbou exeku&né pro dosti maly pakatel prodali, radil bych, aby diive dostudoval
a stal se doukem, pak teprv aby dopusti, by podobnymi jemnodrzymi lokilkami mentorovala
Moravska orlice nedouka jiného.” Domnfvame se, Ze aékoli zde nikde nepadlo Foustkovo
jméno, m4 na mysh tato odpovéd Hlasu jeho pfipad.

B Srv. A. K. Vitdk, Paméti starého uéitele vlastence persekuci prondsledovaného, dil 11,
Praha 1906, s. 295,

4 Provolini byle vydano ve formé letdku, ktery je ulozen v SAB, PR, kart. 187, pres.
791,/1872.

il Foustka pozdé&ji, a to nikoli neprdvem, obvifioval Schneidera, e se pfikloml k &eské
struné pouze ze zidtnych divodid. Projevuje se to jiz v jeho dopisu, zaslaném 29. &ervemce
1864 z vézeni Vitdkovi, v némZ o Schueiderovi pife, Ze byl neddvno jest&¢ Némec, kiery se
Slovanim posmival a svou rodinu vychovéval némecky. (Srv. Vitik, 1. c., II, s. 296.)

42 Srv. zejména Ndrodni listy, & 238 a 249 z 30. ¥{jna a 10. listopadn 1865, Hlas, & 10
z 10. ledna 1865 a Vosu, & 13 z 15. &ervence 1865.

43 Srv. Vitak, 1. e, II, s. 296.

4 Srv. SAB, PR, kart. 187, pres. 791/1872, Foustkiv pfipis policejnimu feditelstvi z 15. lis-
topadu 1884.

% Srv. Hlas, & 315 ze 17. listopadu 1864.

4 Srv. SAB, PR, kart. 176, pres. 800/1865. Jadro této akciové spolednosti méli kromé&
Pridka a Foustky tvofit obchodnfk Josef Kitiner, kupci K. F. Kaipar a Vojtéch Sykora,
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Zeleznfk Josef Felkl, majitel domu Martin Hemzal a hostinskyy Eduard Rumler. Podle spolko-
vych stanov mélo byt vydéno celkem 1000 akcif po dvaceti zlatych, akcie mély byt na jména
a b)lrly nedélitelné.

47 Srv. Hlas, & 45 ze 14. vinora 1865.

48 Srv, SAB, PR, kart. 179, pres. 79/1866, seznam povinnych vytiskd, doslych do olomoucké
studijnf knihovny za rok 1865.

49 Srv. SAB, PR, kart. 179, pres. 135/1866, p¥ipis Priudkav z 26. 2. 1866,

% Srv. MO, & 208 z 13. zat{ 1864,

5. Sry, Zdébavné vedery, rod. 1, 1864, & 7.

52 Srv. Vosa, & 11 z 15. Eervence 1864, ,Scéna z jistého &tendiského spolku v Kocourkov&“

a Hlas, & 239 z 31. srpna 1864, dopis z Brna (0 ohlasu uvedeného é&ldnku z Vosy v brnén-
ském ¢&tendfském spolku).

53 Srv. NL, & 75 z 16. biezna 1865.

5 Srv. Olomoucké noviny, & 43 z 31. kvétna 1865,

5 Srv. Hlas, & 141 z 24. kvétna 1865.

5 Srv. MO, & 259 z 12, listopadu 1865.

57 Srv. MO, & 42 z 21, tinora 1869.

5 Srv. SAB, PR, kart. 170, pres. 1450/64, piipis policejntho ministerstva policejnimu fedi-
telsivi v Brné z 18, éervna 1864.

5 Spv. MO, & 190 a 192 z 25. a 28. iijna 1B64.

60 Srv. MO, & 180 z 9. srpna 1865.

61 Srv. SAB, PR, kart. 180, pres. 869/1866. Jsou zde také uloZeny stanovy p¥ipravovaného
spolku, psané rukou Foustky a spolupodepsané 11 soudruhy.

62 Srv, SAB, PR, kart. 179, pres. 102/1866.

83 Srv. SAB, PR, kart. 179, pres, 115/1866.

6 Srv. SAB, PM, kart 187, &j. 1670/68 a MO, & 92 z 21. dubna 1868.

6 V MO, & 190 ze srpna 1866, vyzval Kii# jako redaktor Vosy Pridka, aby sdélil, kdy
bude pokralovino ve vydavani Vosy. PonévadZ tento neodpovddél, oznamil K¥iz v MO, & 196
z 1. z4H 1866, Ze podle smlouvy, uzaviené dfive mezi nim a Pridkem, se mé Vosa vratit do
majetnictvi pivedniho vydavatele, tj. Kfize, kdyby ji Pridek nechtél déle vydévat a sou-
dasné sdélil, #e poéinaje z&¥im, zatne Vosa opé&t jeho ndkladem vychézet. K tomu viak ne-
doslo, 7. prosince 1866 proto ozndmil Kii¥ v MO, Ze misto Vosy budou vychézet Veselé listy
a soudasné Zaddal piedplatitele Vosy, aby mu sdélili své adresy, ponsvadz pry od Prudka
nemohl Z4dnym zplsobem seznam jejich abonentid dostat.

;; Srv. M. Wurmo vé, Volby do moravského zemského snému roku 1861. VVM 10, 1955,
s. 99. .

67 Srv. ON, & 85 =z 25. ¥jna 1865 (,0d Litovle*) a & 95 z 29. listopadu 1865 (,Pan Jan
Jaroslav Izik a slavnost litovelsk4“). Izdk na dopis z 25. F¥ijna odpovédél, redakce ON v¥ak
jebo odpovéd neuvefejnila a jeho zasldno zde vyslo aZ 19. ledna 1866,

% Srv. ON, & 5 z 16, ledna 1867.

% Srv, MO, &, 17 z 20. ledna 1867, provolini ,Moravané, drazi krajané nasi

 Srv. ON, & 8 z 26. ledna 1867.

1 Srv. ON, & 8 z 26. ledna 1867.

72 Srv. MO, & 24 » 25. ledna 1867. Dopis od Litovle, kier( je v lomlo &sle uvefejnén, se
obraci proli Izdkovi slovy: ...,Ze t¥i kandidath, ktefi se nim za poslance do snému hlasi,
jest padi divéry nejhodnéj§i p. Jakub Nedopil, ustiedni Feditel statkii barona Sina ... Byvaly
poslanec na snému zemském p. Jaroeslav Izak vystupuje podobné s velikfm provolanim na
volide co kandidat. Bylo by véru piiti, aby pp. volifové naSeho trojjediného okresu koneind
piec nahlédli pravou podstatu diivodd, kterymi se jim p. Izdk za poslance odporuduje; vidyt
Jiz to jeho vystupovéni naproti kandiddtu, jeho# davéra obéant pfiméla ku kandidovani, od-
suzuje ho. A coZ dime teprve o tom, Ze drobenim sil &ini sc volba u nds pochybna! — Nechceme
timto ktivditi p. lzdkovi, vZdy( ho zname co muZe velmi vytrvalého, jak# to jeho opétné
kandidovéni dosvédéuje, a vime o ném pltedobre, e velmi statené ve snému zemském
umél hlasovat. Ale vic o, ném nevime nic, ¢éim bychom ho mohli odporuéit. A to véru neposta-
&uje. ZniAmé vice rolnikt v naSem okrese, kieFi vzdélanosti, mirumilovnosti a vlastenectvim
vysoko stojf nad p. Izdkem, a piece nekandiduji, ale pravili. pak-li p. Izdk neupusti, #e proti
nému co kandiditi vystoupi. Radime tudiz p. Izikovi, aby radéji ustoupil a nadale riznice
a rozdvojeni v okrese na¥em nesil, a jeli vlastenec, uéini to zajisté .. .“

7 Srv. MO, &. 20 z 24, ledna 1867.

% Srv. Kameniéel, L c., dil II, s. 53, & 34, dopis Meznika Pragdkovi z 8. tinora 1864.

7 Srv. Hysek, Literarni Morava, s. 137.

™ Srv. ON, & 6 a 7 z 19. a 23. ledna 1867.
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7 Srv. Kamenifek, L c., dil II, s. 50—51, & 31, dopis Meznfka PraZikovi z 2. tmora 1867:
Kolejka se ve své prici domnivé (srv. J. Kolejka, Ceské nérodné politické houti na Moravg,
s. 319), Ze Meznik mé na mysli poslance J. R. Demela z Olomouce, Piijde viak pravdépodobnd
o dr. Benjamina Demela, poslance za mésto Kroméfi#, ponévad? Mezntk ve svém dopisu
kritce pfed tim mluvi o volbdch v kurii mé&st, které se konaly asi tfi dny po. volbach v kurii
venkovskych obd. Prof. J. R. Demel byl naproti tomu zvolen poslancem za venkovské obce
okresi olomouckého, prostéjovského a plumlovského (srv. Skopalik, Zemsky sném mar-
krabstvi moravského od roku 1861 az do konce roku 1885, Brno 1885, s. 53).

T Srv. MO, & 33 z 9. Gnora 1867.

%a Srv. J. Pur§, Tdbory v feskych zemich 1868—1871. CSCH, VI, 1958, 5. 673 n.

™ Srv. Ohéan z 19. ledna 1873,

8 Srv, Adamek, 1. c., s, 108, dopis Kubitka Ad4dmkovi z 11. listopadu 1863.

8 Sry. Hlas (brnénsky), & 22 z 5. srpna 1863.

82 Srv. J. Kabelik, Frantifek Matou§ Klacel. Praha 1908, s. 21 n.

8 Srv. Kamenféek, L e., dil I, s, LXXIII,

8 Této otazky se nejnové&ji na okraj dotykd J. Purd, K pfipadu Karla Sabiny. Praha
1959, s. 138.
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K NPEAACTOPHUM BO3HUKHOBEHHUA MJIANOYEINICKOIO TEYEHHA B JATEPE
MOPABCKOM BYPXYA3UU

Au Anax

NanBasa craTeA noceAlleHa BHYTPEHHEMy Da3BUTMI0O B Jarepe dYemckoid Gypkyasmm B Mo-
paeuu p 1864—1867 rr. B To Bpemsa, mocne OOHOBNEHEA KOHCTUTYLIMOHHON >XUSHA B ABCTpHH,
OXMBHAOCE 9YEMCKOE HAaUOHajAbHOe ABMKenme m ¢ 1863-ro roma narepr uemckoit Gypxyasum
Pa3feNuNICA Ha MIaNO4YEXOB, NPUAEPKUBAIOMAXCA AnGepajJbHOM NOAMTHKH, M HA KOHCEpPBAaTHB-
HEHX CTapoO4eXOB. )

B Mopasan, Bcaencrsme obmeil 3KOHOMUYECKOH OTCTAJOCTH CTPaMi, NO3ULHUA CTAapOUEXOB
OCTaBaJach HEMOKONEeGEMOM M, COTNacHO CREIEHHAM CYLIECTBYlOIell N0 CHUX NOP JUTEpaTypH,
OepBhle NONEITKA $OPMEpORanUs JNUGEPaIBHOTO MIANOYENICKOTO TEeYeHWsA OPOM3ONINHM JHME
B 1872-om rony. ABTOp cTaTeu NOKaSEIBAE€T, 4TO ITOT BIraAn omuboumnli u wro jpaxe 3 Mo-
paBum yxe B 1864—1867 rr. Ohuim npeanpMHATH nepssie IMard K o6pa3oBaHuio wemcko# Jm-
Gepampnoit mapruu.

ABTOp noKasmBaer, YTO AemyTaTml 3eMcxoro ceiiMa Poserman (Rozehnal) u Ucaax (Izak)
6rinM 6AM3IKM MAAmOUYEXaM, HO OCOGEHHO Xe OH ofpamaeT BHUMaHME HAa JEATENBHOCTH TIPYIMBE
GPHEHCKUX J>XKyPHANMCTOB M pafOTHMKOB IO HamuCHanbHoMy aeny: B. ®Poycrkm (V. Foustky),
®. A. Ky6uuera (F. J. Kubicka), M. Kpxuxa (M. Kiize) m ®. Ilpynexa (F. Priadka). dra
rpyona, UMeBmas B TO BPEMA SHAYUTEJBHOE BIHAHWE Ha NEYaTHBIA OpraH MOPaBCKOM 6Gypiyasus
~-Mopascxyw opauny' (Moravskou orlici), cocpemoToumaacs BOKpYr caTHpPHUYECKOro IKypHana
»Boca’, OTa rpymma NONHOCTEI0 cTaza Ha CTOPOHY IIOJBCKOTO BOCCTaHHMA, Hamajajna Ha MOpas-
CKMI KJEpMKaJAHaM, BHICTyNaja OpPOTUB BIUARMA LEpPKOBHOM MEpapXMM M IBOPAHCTBA Ha Kypc
MOpaBCKOH NOJMMTHEKM. JTa Tpymma INpemnonarana usnasath B 1865-oM Tony co6CTBeRMEI Kyp-
naxn ,Cparonnyx''.

KoncepBaTuBHaa napTEs TpPASHEMM NPONCKaMM JNMKBUAWMPOBaJa IEATENLHOCTH STOM MIajxo-
yemcKoi Tpynnw. B mocaemumit pas MopaBckEe aufepanml BHICTyOUAm Ha BhiGopax B 1867-om
TOoxy, HO DOTepHmenM Heyaady. OTHM 3aKoWuMiack MX JeATenatHocts; KyGmuexk ymep yxe
B 1865-oM roay, ®» 1867-om r. ymep Kpxux, ®oycrka nepecemunca 8 1870-om rory B Ilpary,
Ilpynex yexan » 1867-om romy B Poccuw

ABTOp TOKa3nIBaeT, YTO NOMNHITKA CPOPMHUPOBEATE MNEIOYEINCKOE TEYEHWE NOMKHA 6ha B TO
BpeMA OKOHUYMTHCA HeyAaueil, Tak Kax MIanodexaM HefocTapaxo B Mopaswm RjaaccoBoid HOX-
JepXKM, Miafogexu He cO3MaiA¥M HUKAKOM NPOrpaMMel, KoTOpad 6H OpHBJeKJa MUDPOKHE CJIOH
HaceJEeHHsA, W KpoMe TOro, MM HEXBaTal0 MAEHEXHLIX CpeACTB. baaromapa cOBOKymHOCTM Bcex
3TMX OpHYMH OpHEHCKasm rpynma He OCTaBHJa B MOPAaBCKOM HAaPOZHOM J>XUIHA DPOYHELIX CIEIOB
u Miaanoyexu 1872-ro rona Ha Hee ye He ommpaidck. Ho uzeHm 5Toli rpymmmt cBoed JmTepa-
TYPHOH B NONMTUYECKOM AEATENBHOCTbIO BKJNOYHMINCHE B MCTOPUI0 60pL6H TPOTHB MOPAaBCKOTO KOH-
CEePBATH3MAa M KJEpPEKaJn3Ma. Ilepenena B. Baamunona

Zusammenfassung

ZUR VORGESCHICHTE DER ENTSTEHUNG DER JUNGTSCHECHISCHEN RICHTUNG
IM LAGER DER MAHRISCHEN BURGEOISIE

Jan Janak

Die Studie befasst sich mit der inneren Entwicklung im Lager der tschechischen Burgeoisie
in Mihren in den Jahren 1864—1867. In dieser Zeit kam es nach der Erneuverung der Konsti-
tution in Usterreich zur Wiederbelebung der nationalen Bewegung und seit dem Jahre 1863
spaltete sich das Lager der tschechischen Burgeoisie in Béhmen auf Jungtschechen, die eine
liberale Politik vertraten und auf die konservativen Alttschechen.

In Mihren blieb die Position der Alitschechen infolge des allgemeinen &konomischen Riick-
standes des Landes unerschiittert und nach der bisherigen Literatur kam es zu den ersten
Versuchen um die Griindung einer liberalen jungtschechischen Richtung erst im Jahre 1872.
Der Verfasser beweist, dass diese Ansicht nicht der Wahrheit entspricht und dass auch in
Maihren schon in den Jahren 1864—1867 die ersten Schritte zur Griindung der tschechischen
liberalen. Partei unternommen wurden.

Er zeigt daraufhin, dass zu den Jungtschechen die Abgeordneten des Landiages Rozehnal
und lzik nahcstanden, namentlich befasst. er sich aber mit der Tatigkeit der Gruppe von
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Briinner Journalisten und nationaler Erwecker V. Foustka, F. J. Kubitek, M. K¥iZ und F. Pri-
dek. Diese Gruppe, die zu dieser Zeit einen bedeutenden Einfluss auf das Blatt der méhrischen
Burgeoisie Moravska Orlice ausiibte, gruppierte sich um die satirische Zeitschrift Vosa. Ein-
deutig setzle sie sich fiir den polnischen Aufstand ein, kampfte gegen den mihrischen Klerika-
lismus und gegen den Finfluss der kirchlichen Hierarchie und des Adels auf die Entwicklung
der mihrischen Politik. Im Jahre 1865 war sie im Begriff eine eigene Zeitschrift ,,Svatopluk®
herauszugeben.

Die konservative Partei likvidierte die Titigkeit dieser jungtschechischen Gruppe nut
schmutzigen Mitteln. Zum letztenmal traten die mihrischen Liberalen in den Wahlen vom
Jahre 1867 aul, aber erfolglos. Damit endete ihre Tatigkeit; Kubiéek starb schon im Jahre 1865
und im Jabre 1867 starb K¥#iZ; Foustka tibersiedelte im Jahre 1870 nach Prag, Priidek reiste
im Jahre 1867 nach Russland.

Der Verfasser zeigt daraufhin, dass der Versuch um die Griindung der jungtschechischen
Richtung zu dieser Zeit erfolglos sein musste, denn in Mihren hatten die Jungtschechen keine
Klassenstiitze. Die Jungtschechen boten kein Programm, das eine Anziehungskraft fiir die
breilen Schichten hitte und ausserdem kdmpften sie mit dem Mangel an finanziellen ‘Mitteln.
Aus diesen Griinden hinterliess die Titigkeit der Brinner Gruppe in dem mihrischen nationa-
len Leben keine davernden Spuren und die Jungtschechen aus dem Jahre 1872 kniipften darauf
nicht an. Durch ihre literarische Tatigkeit und durch ihre politische Wirkung gingen jedoch
ihre Anhinger in die Geschichte des Kampfes gegen den mihrischen Konservatismus und
Klerikalismus ein.

Ubersetst von E, Uhrovd



