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Josef Polifensky, THcetiletd vilka a Sesky nirod. Praha 1960, Naje vojsko, str. 238.

Tricetileld vilka a v ni éeskd otdzka patii k dosti &asto zpracovavanym tématim obecnych
i leskych dé&jin. Zatimco vojenské udalosti a zakladni fakta z diplomatickych jednani jsou
jiz vice méné prozkoumndny — i kdyZ i zde dochézi k novym dopliiujicim poznatkim (napt.
Por§névovy a Vajnitejnovy prace o poméru Moskevské Rusi k evropskému zipadu a zvl
ke Svédsku, Polifenského studie o vztahu Cech k Nizozemf apod.) — nelze totés zdaleka tvrdit
© p¥i¢inich, které valku vyvelaly, o silach, které vedly armady do bitev a fidily akce diplo-
mati. Ze to nebyly jen niboZenské ideje, to v&déli dobie ji% nékiefi soudasnici, 1 kdy# nébo-
Zenstvi bylo stdle dileZitou formulaci tfidnfho a mocenského programu. Marxisticka historio-
grafie nemiZe také piestat na koncepei tficetileté vilky jako mocenského konfliktu nebo
konfliktu centralizaéniho a stavovského statniho principu. Je tieba hledat hlubdi socialné
ekonomické a tiidni kofeny, které konflikt urdovaly, podmitiovaly mocenské koalice a které¢
byly politickymi a néboZenskymi hesly pouze vyjadteny.

Polifensky propracoviva ve svych studifch o 17. stoleti, které jsou v knize shrnuty, snad
nejdislednéji pojeti, kieré tficetiletou vAlku chépe pravé jako déisledek ekonomickesocidlnich
a tifdnich poméra 1. pol. 17. stoleti, tedy jako velky valeény konflikt rozkladu feudalismu
a podatkl kapitalismu. Jé¢ kladem jeho pojeti, 7e nevychazi z teorie ,krize stoleti”, ktera
zdénlive podavéa pro tFicetileton valkun dostadujici vysvétleni. Tato koncepce je dnes nej-
dislednéji uplainéna v pracich francouzské sociologickohistorické Skoly. Spokojuje se oviem
s pouhym pluralistickym popisem krizovych jevii v oblasti hospodéaistvi, stitu, ideologie,
aniZ by podavala jejich védecké vysvétleni. Misto dal¥tho hromadéni spornych dokladu
o vieobecné krizi 17. stoleti hledd Polifensky piivod tficetileté vilky v divergenci evropského
socidlné ekonomického vyvoje na zemé, kde se prosazuji kapitalistické poméry (Nizozemi jako
jadro koalice s Angli a Francif) a zemé& pfevahou feudilni (Habsburkové, papezstvi, Polsko),
mezi nimiZ vznikalo napét. Thcetileta vilka je tedy, zejména ve svych pnéitcich, kdy hege-
monem protihabsburského tibora je mizozemska burZoazie, bojem mezi zemé&mi feudalismu
a zemé&mi nastupujictho kapitalismu.

Toto vysvétleni je oviem plné opravnéné pouze pro podatek vilky, kdy — jak Polifensky
dokazal — bylo Nizozemi hlavnf silou protihabsburského boje. Samotné mocenské zdjmy
a spory mezi stity i se stejnou strukturou majf velky vyznam a postupné se socidlné ekono-
micka diference mezi soupeficimi stranami stird, zvli$t& po vstupu Francie do vilky. Ceska
vélka viak probih4. priavé v dobég, kdy. socidlné ekomomicks rozdflnost konflikt uréuje, a tim
Je dédna nova, oviem velmi obtiZna otdzka, jaky vziah viibec éeské zemé& k rozkladu feudalismu
a polatkim kapitalismu a k udélostern timto procesem urdenym maji. Vidy( &eské zemé
se ocitaji v jedné fronté s kapitalistickym Nizozemim!

Disledné uplatnéni uvedeného pojeti tiicetileté vilky na éeské stavovské povstani, chapané
piirozené jako prvni fize evropského zépasu, je zdvislé na analyze ekonomickych a tiidnich
poméri pFedbélohorskych v &eskych zemich. Pomérné intenzivni studium piedbé&lohorské
ekonomiky v poslednich letech dava ji7 dnes uréité piedpoklady k této analyze. Polifensky
shrnuje tyto vysledky, aby mohl charakterizovat strukturu éeskych zemi a srovnat ji s jinymi
oblastmi. V tomto shrnuti se promiti soufasny stav dosavadniho studia, pozitivni vysledky,
problematické zavéry i bfldA mista. Nejkonkrétnéj$i je zatim obraz vyvoje feudilntho velko-
statku, zvlaité v Cechich, kde je moZno agrarni poméry i teritoridlné diferencovat. Méné
zdaFild je jiz autorova charakteristika poméri na Moravé, pii niZz se nechal p#ili§ ovladnout
Morysonovym takika idylickym popisem a kde silné podcenil rozvo) vrchnostenského zboi-
niho hospodaistvi. Nelze napi. souhlasit se zdv&rem, Ze ..... vétiina moravskych panstvi se
piidrzovala star§ich tradic a jejich panim §lo piedeviim o to, dostat z poddanych hotlové
penize” (str. 44). Na v&t§iné panstvi jasné pievlddala snaha o trZni zisky a pravé ta panstvi,
ktera Polifensky oznaéduje za ,podnikatelskd”, v tomto sméru zaostdvala, Daleko méné& pozor-
nosti je vénovano poméram poddanych. Zde se pfijima v podstaté nazor, Ze druhé nevolnictvi
se jeité neprosadilo a Ze situace poddanych tedy nebyla v této dob& mimoifédné tézka. To
oviem vyplyva z toho, %e 2. pol. 16. a poé. 17. stoleti v d&jinich poddanych je dosud nedo-
staleéné zpracovéna. Doldi studie ziejmé tento nizor budou korigovat.
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»Dosavadni vyzkum ukazuje — resumuje Polifensky — Z%e pFedbé&lohorské Cechy byly
ve svém hospodaiském vyvoji ovladdny dvEma tendencemi: prevladajici tendenci feudélni,
a tendenci, pfedstavujici zirodky kapitalistické ekonomiky. Historie stavovského povetini
a tficetileté valky je do znaéné miry urlovéna osudy tdchto dvou tendenci (str. 19). Je
oviem tfeba fici, Ze ,zarodky kapitalistické ekonomiky“ jsou dosud v piedb&lohorské dobé
mélo prozkouméiny a Ze je vibec nejasné, co méme za zérodky kapltalwtwke ekonomiky
povazovat. Dosavadni prace o méstech pfinesly v tomto smyslu spife negativni vysledky;
ukédzaly, Ze v 2. pol. 16. stolet! krélovskd mésta stagnovala a upadala, %e se ve méstech
nevytvéfel kapitdl ani manufaktura. Zadrodky kapitalistické ekonomiky jsou spife na venkové.
PoliSensky upozorfiuje na potatky rozptylené plétenické manufakiury a na pronik4ni obchod-
niho kapitdlu. Bude viak tfeba objasnit kli¥ovy problém, v jakém vztahu je ke ,kapitalistické
tendenci struktura velkostatkn a postavenf poddanych.

Spole¢né fronta éeskych zemi s Nizozemim tedy nevychézi z obdobné hospodaiské struk-
tury a z tHdn{ solidarity burfoazie. Nicmén& tlohu mé&ifanstva v deském povstini nelze pod-
cefiovat, pfes jeho nespornou slabost. Po].léensky ukézal, fe pravé méstané méli vyznamny
podil v diplomatickych jedndnich v Nizozemi, Ze poskytovah povstdni soustavnéjsi podporu
neZ §lechta a %e &eské povstdni mélo v cizich zemich kladny ohlas pravé w méifanstva.
V této souvislosti zasluhuje pozornosti zvlésté ohlas feského povstdni v Anglii, ktery mel
jistou roli i ve vyvoji vnitinich pomé&ri.

Co viak vedlo &eské feuddly — nepochybné hegemony povstani — do otevieného proti-
habsburského odboje? Polifensky na tuto otdzku odpovidé: krize dichodii feudilntho velko-
statku, kterd zostfila boj o moc ve stité mezi skupinami ilechty, doufaj[ci.mi, Ze najdou
v ovlddnuti stitntho apardtu vychedisko z tiZivé finanéni situace. Tato téze, podlofena zatiin
jen dil¢imi poznatky, pfind¥f pro vnitfnf pfitiny povstdn{ cenné voditko.

Dokonaly rozhled po soudasné evropské situaci, dany obdivuhednym zvladnutim literatury,
umoziuje Polifenskému provést i nové hodnoceni &eského povstdni a &eské valky nejen
z hlediska ndrodnich, ale 1 evropskych dé&jin. Nade dosavadni bhistoriografie se doposud zamé-
fovala pfevaZnd na hodnoceni stavovskych vid e, jejichz nerozhodna a t¥{dné tizce omezena
politika je i Polifenskym po zasluze odsouzena. Nicméné dosti smutny pohled na vedeni
povstini a vilky, mezi jehoZ pfeddky marné hledéme velkou osobnost, nemiize vést k odsou-
zeni a ke skeptickému ndzoru na &eské povstdnf a na &eskou véilku vcelku. Dnes neobstoji
ani kdysi v é&eské historiografii takika kanonizované hodnoceni ze zorného dhlu vyvoje
statnich forein, Na to Polifensky poukazuje stru¥nou analyzou stavovského stitu a habsbur-
ského absolutismu. Diive byla forma stdtu oddélovdna od ckonomické a t¥idni zakladny,
které slouZila. Av3ak habsburskv absolutismus, opirajici se o feud4ln{ magnéty a vychéze]ici
z feuddlni ekcnomiky, nemohl mit proti stavovskému stitnimu principu progresivn{ raz.
Déjinné nutnost absolutismu, jako pokrokovéjii sttnf formy, proklamovana kdysi Palackyin,
je poé. 17. stoleti pfinejmenSim spornd, protoe stavovsky stit v této dob& tefil dané ukoly
stejné jako stdt absolutisticky.

Je zde tedy jedté moZnost — a té Polifensky pravé miiZe vyuZit — hoduootit deské povstani
a vilku jako souédst soufasného evropského zipasu. Zde neni pochyb o tom, Ze &eské po-
vstani bylo spojencem progresivnich evropskych sil. Na jedné strané je tu spojeni s Nizoze-
mim a na druhé strand, jak ukdzali sovét3tf .historikové, zabrénila &eski véilka rozvinuti
reakénich polsko-habsburskych pldni proti Moskevské Rusi a objektivné tak piispéle k upev-
néni ruského stAtuw. Na tyto souvislosti Polifensky spiSe jen upozoriiuje, stejné jako na zaji-
mavou koncepci &eského stavovského povstdni jako formy nirodné osvobozeneckého boje.

Vlastnj vyli¢eni prib¢hu tiicetileté vilky se opird o nejnovdjii vysledky badani a zaméfuje
se disledné opét na sledovdni mezindrodnich souvislosti s &eskym prostfedim. Jsou zde
pozoruhodné postiehy o muoha dileztych otazkich 17. stolet, af je to ji% problém osobnosti
Valdstejnovy, uéeni Komenského, Glohy emigrace a Zivé vylideni vojenskych akei. Soustavna
pozornost je vénovéna osudim a tloze lidovych mas b&hem vilky. Autor zde volil zajimavou,
oviemn poniékud problematickou metodu, kterd méla nahradit dosavadni nedostatek praci
o poddanych béhem valky, koncipovanych tak, aby vyhovovaly autorovu zéméru, tedy
piedeviim o ,,vsednich osudech. Zlinské panstvi na vychodni- Moravé je autorovi zikladnou
wmikroanalyzy" poddanskych pomérd. Zlinské panstvi proto, 7e s jeho déjinami je autor
ziejmé& podrobn& obeznémen a pak i proto, ¥e je v oblasti valaisk¥ch povstini, nejaktivn&jitho
lidového hnuti. To je oviem pouze ilustrace a zlinské poméry nemohou b¥t zobeciiovany. Je
zde také patrné omezeni dané rozsahem knihy. Osudy: lidu, pfedeviim venkovského, jsou
tudiz stile otevienou otizkou, a to jak ve smyslu Géinkd valky na osudy poddanych, tak ve
smyslu plsobeni lidovych mas na vyvoj vojenskych a politickych udalosti, Dosud -zndme,
a to se v Polifenského praci promitd, jen né&které nitivé nasledky drancovini a na druhé
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strané selska povsténi. Ale poddanské otédzka byla i dilezitym &initelem v politickych planech
viléicich mocnosti, jakymsi spodnim témem né&kterych plini a akei, kiery dosud é&ekd na
ohjasnéni. A posléze zde je jefté jeden problém: jak a pro& byl zlomen soustavny odpor
poddanych proti mevolnictvi a robot® pravé v dob& vilky. Nehyla to prdav& obrovska mobili-
zace vojenskych sil feuddli, kterd zde méla rozhodujici vyznam?

Tyto poznimky nechtély vyderpat problematiku Polifenského publikace, chtély jen ukdzat na
novost jejf koncepce. Ostatné autor nemohl v této praci podat vy&erpivajici vylieni v roz-
sahu a hloubce, kterych by byl schopen a které by bylo k plnému védeckému ozfejméni
danych otdzek zapotiebi. Vidyt jeho publikace vychazi v populirné zamérené kniZnici Nageho
vojska, uréené Sirokému &tendfskému okruhu. Tato kniZnice viak pfinesla jiz fadu prikop-
nickych monografii, které vhodné spojily novost védeckého marxistického hodnoceni dilezitych
uselcd nadich dé&jin s Zzivou formou vykladu. Polifenského publikace se zde zafazuje na velmi
destné misto. Je to kniha shrnujici rozsdhlou literaturu a vlastni autorovy préce, které do-
sihly vysokého ocenéni v marxistické literatufe a kterym nemtZe upft jejich hodnotu ani
burioazni kritika. Soudasné je zde formulace novych otdzek, program daliiho studia, a dobie
podany, plasticky vyklad, Josef. Vélka

1. S. Ko n, Filosofskij idealizm i krizis bur¥uaznoj istoriéeskoj mysli. Moskva 1959,
402 str.

Studie, kiteré se zabyvaji teoretickymi otdzkami védeckého vykladu dg&jin ze stanoviska
konkrétni praxe historikovy a které ukazuji, jak jsou jednotlivé metodologické principy uplat-
fiovany v b&Zné historické praci a produkei, jsou mnohem méné Eetné, neZ obecné vyklady
o principech historického poznénf a o riznych pojetich dé&jin. Zisadni metodologické prace
jsou psany vétdinou filosofy, ktefi éaslo pies viechnu poudenost neznaji vniténi situaci sou-
dobé historiografie. Tim se zmenfuje ohlas a vliv teoretickych praci mezi odbornymi historiky
propadajicimi_&asto miné&nf, fe obecné Gvahy nemaji bezprostiedni vyznam pro jejich analy-
tickou a monografickou prici. Konetnym zhoubnym disledkem (vyplyvajicim oviem i z jinych
pii¢in) byvd obecné konstatovand slaba teoretick4d vroveii vlastni d&jepisné prace.

Za takové situace jsou nad jiné potiebné prace, jez zaradi cheené problémy filosofické
a metodalogické do $ir§ich souvislosli podle toho, jak se realizuji v historické produkci. Této
potieb& vychézi vstfic Konova kniha, ktera je soustavnym ptehledem burfoazni filosofie
a metodologie d&jin piiblizné od konce minulého stoleti po pFitomnost. Jde o prici, jeZ ma
vyslovng polemické zaméieni a jez se vyrovnadva ve veliké §ifi z pozic marxistické historio-
grafie se spleti rozmanitych ndzori na historii. Toto kritické Wétovani je souéasné i uZitednym
a praktickym priivodcem poéetnou produkei o filosofii dé&jin z poslednich let. Registruje lite-
raturu psanou ve viech zemich dileZitych pro v§voj burfoaznihe d&jepisectvi a sleduje ji
v neviedni tplnosti takika aZ do okamZiku, kdy byla kniha odevzdéna do tisku. Pokud vim,
neexistuje v burZoazni literatufe kniha, kterd by vynikala aspoii v ohledu materidlovém
podobnou erudici a &asovosti.

Hlavni hodnotou Konovy knihy neni jen jeji zevrubmost, ale kritika soudasného stavu
burZoaznfho historického mysleni, Autorova analyza vychézi z v&domi, pocifovaného a vy-
jadfovaného uz déle ne# pil stoleti, Ze burZoazni déjepisectvi je v krizi. Kon sleduje kofeny
této krize v mnohostrannych vztazich spoledenskych, ideologickych i historiografickych. Uz
pied nim bylo zndmo, Je krize burfoazni historiografie je souddsti ohecné krize kapitalistické
spoleénosti a jeji ideologie. Kon se nespokojuje jen timto zji§ténim. Nemé¥ a nehodnoti
lustoriky jen podle jejich nézorii spolelenskych a politickych, ale nejméné se stejnym dira-
zem podle vyznamu a spoletenského dosahu jejich dila védeckého, historického. Je to zésada
dileZits, proloZe ztotoZiiovdni téchto dvou zornych hledisek se objevuje stile éasto v nejriz-
néjsich dilech o d&jindch historiografie. Najdeme je napi. v poslednich pracich sovétskych
(v Astachovové knize o déjepisectvi ruském a Vinogradové préaci o historiografii anglické),
ale paradoxn& i v historiografii burfoazni, kterd si obvylkle spolefenskych disledk védecké
prace nerada viima (jako vyjimku pfipominim ned4dvnou prici P. Stadlera o francouzském
dé&jepisectvi 19. stoletf).

V Konové vykladu se zevrubné osvétuje krize burZoazniho dé&jepisectvi jako soudast
obeené ideologické krize burZoazni spoleénosti poéinajic od konce 19. stoletf. Soulasné se
viak ukazuje, %e roste z podminek a predpokladéi obsaZenych v rozvoji samotné historické
védy. V zasadé jde o to, Ze stard idealistickd a metafyzick4d metodologie se ukédzala neschopnd
zvladnout piekvpujici mnoZstvi novych poznatkii a vyrovnat se s novymi problémy vynoiu-
jicimi se pied historickou védou. Rizné pokusy burzoazniho mysleni o ptekonani této krize



