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RADISLAY HOSEK

Z POSLEDNICH SETKANI ANTIKY A KRESTANSTVI

Vzestup kiesfanstvi neprobihal v antické spolecnosti jiz od poéatku ani rov-
nomérné ani klidné. Tento vyvo) se nezménil ani ve stoleti étvrtém, kieré pii-
nadi v dosavadnim vyvoji zlom. Kfestanstvi se stdva vadéi ideologii impéria,
je nejprve s ostatnimi naboZenstvimi zrovnopridvnéno a nakonec se stiva na-
prostym vitézem. Socha bohynég Vitézstvi, symbolizujici moc starého Rima, byla
ze senatu odstranéna r. 332. Jiz o nékolik let diive (375) odlozil cisai Gratianus
také hodnost nejvys§siho pontifika a tak zirhal vefejné a Gfedns svazky se starou
fimskou tradici. Brzo nato pfistoupil kiestansk¥ stat k takov§m pravnim opatie-
nim, kterd méla natrvalo upevnit dosaZené vitézstvi. ,Nebof co jiného — taze
se Augustin v Bozi obei — je vitézstvi nezli pokoifeni protivnikii? A% se toho
dosdhne, bude mir.“ A tak na z4pad@ stthal cisat ‘'heodosius I. od svého vitéz-
stvi nad Eugeniem (r. 394), podporujicim pohany, t&zkymi tresty ty, kdoz se
ucastnili pohanskych bohosluZeb, uzaviral chramy a zakazoval dosavadni obéti.
Ve vychodni poloving #Se to viechno zavedl tyz cisaf jiz o nékolik let diive.l

Administrativni opatfeni byla vSak vyrazem pozadavkid vladnouei t¥idy. Staré
piedstavy byly ze Zivota vytladoviny jen zvolna a stile se udrZovaly v fadich
obyvatel riznych spoleéenskych tfid a skupin na venkové i ve méstech. Tradiéné
konzervalivni venkov smé$oval ktesfanské ptedstavy se svou zdédénou virou
a byl spife naklonén uznivat revolucionujici ufeni kiestanskych heretiki nezli
oficidlni uéeni cirkve. Mésto hylo ke starym predstavim pouténo zase ruznymi
formami rodové tradice, napf. kultem piedkl, anebo nékierymi vziahy spoleéen-
skymi, napf. zastavinim knéZskych dGradd. Proto se ki‘estanstvi neyjméné prosa-
zovalo v Fadéch staré aristokracie, vétSinou znaéné zdmozné a vlivné, piitom
co nejvice lpici na udrZeni starych forem otrokaiskych.2 Nové kiesfanské tradice
se vytvaFely pozvolna. Obé strany, kiestanska i nekfestanskd, se snaZily ziskat
co nejvétél vliv v Sirokych masich. A to nebylo vidy snadné.

Ke kiestanstvi lidé dochazeli jeité koncem d&ivriého a na podatku patého
stoleti n. 1. riiznymi cestami, a nejnépé byli kiestany od narozeni. Po pravu
mohl proto v rozmluvé s Auvgustinem prohlasit manichejec Faustus: ,Vidyt
viichni se rodime jako pohané, ne jako 7idé, a zvlasté ne jako kfesfani.“d Uvnit¥
spoleénosti, a to 1 uvnitf jednotlivych rodin, dochézelo v té dobé u jednotlivych
jejich élentt k rozdilnym myS$lenkovym zvratiun, k nevrazivosti a k nepratelstvi.
Nastava paradox, Ze se kfesfanstvi, chtéjici uplainit jako jeden z viadéich principu
lasku k bliznimu, stdvd hezdéky néstrojem nenavisti a zloby. Basnik — nejspiSe
patého stoleti* — Commodianus ndm v souboru svych basni (Instructiones, Na-
vody) d4va naudent, kterak je moZno dojit k pravému — podle ného — poznani;
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v pfedmluvé uvadi, Ze se kdysi 1 on sdm odirhl od pohanského prostfedi své
rodiny, kterd nedospéla k témuz nizoru jako on:

I fedmluva moje chee nejd¥ive ukéazat bloudicim cestu,
ici, Ze vzhliZené dobro se tehdy aZz ve vé&né zméni,
¥y aZ ke konci dojde, v co? nevéii neznalé mysli.
Dlouhou dokbu i ji jsem pravé tak jak ony bloudil,
Mista jsem posvitna ctil a té% rodite neznali byli.
Leé jsem se vytrhl z toho, kdyZ zékon jsem proéital bozi
(U boha dosv&d&m to!) aviak bolest mam za lidi prosté.
Ve zkazu neznali jdou a si’'nepravéd hledaji bozstva,
Avsak jA pouden dobie chci neznalym povédét pravdu.

Takovou piimou cestou se vsak ne kazdy dostaval ke kiesfanstvi. Zvla§te
pak ne ten, kdo byl obeznamen aspoii ponékud s filosofii.

Otizka boha a jeho podstaty byla nadhozena i feSena téméF od samého vzniku
filosofie. V dobé, kdy kfestanstvi sililo, se ji zabyvali pfedevéfm novoplatoni-
kové, zivé byly 1 nadéle nézory akademiki a stoikd. Nemaly vyznam, zejména
v kruzich vzdélanci, méli epikurovci, kieif viak éasto nespravné tlumoéili udeni
svého velkého uéitele i jeho 74kt a omezovali se hlavné na to, Ze se smrti vie
kondi.5 Takové pojeti. Zivota je pak vedlo i v praxi k zavéru, Ze Zivota je tieba
uzivat co nejvice. Proto se tito vulgarizatofi epikureisma stali tak &asto pfedmé-
tem utoki ze strany kfestanskych mysliteld a basniki.6 Epikurskd rozko3 byla
pak s oblibou stavéna do pretikladu ke kfestanskému pojeti rozko$e,” jez odmi-
talo rozkose télesné a z dédictvi antiky vyzdvihovalo ty dseky, kde se — t¥ebas
vzdilené — rozkose téla odmitaji.

Nejistota v koneénou platnost zavért jednotlivych filosofickych $kol vedla
u mnohych k myslenkové krizi, ktera se projevovala kolisdnin mezi riznymi
nézory. Zejména éasté bylo kolisini mezi virou v boha a skepsi v jeho existenci
nebo docela jeho popfenim. Tak basnik Cladius Claudianus nedospél ke k¥es-
tanstvi, tfebas zil (od r. 395) pii cisafském dvoie v Mildné. V jeho literarnim
dédictvi je sice nékolik basni s kiesfanskou tématikou,® ale nepochybné prédvem
jsou Claudianovi odpirdny uZ proto, Ze o ném jeho soudasnik Augustinus mohl
Tel, Ze je Kristu vzdalen.® Pro nas je zde viak mnohem zévaznéjsi to, co basnik
sam napsal o svém kolisani mezi virou v oprivnénost existence kiestanského
boha a epikurskym uéenim o pohybu jako vééné vlastnosti hmoty i o tom, jak
dospél nakonec k nazoru, Ze se bohové — témét jako u Hérodota — staraji o to,
aby mezi lidmi zavladla spravedlnost:10

Mysl mou v pochybnost ¢asto uz zavedla dvaha o tom,

zdali se o svéty staraji bozi & zdali tu nenf .

nizidny spravce a v nejistém paddu pak plyne na¥ osud.

Nebot kdy# zkoumal jsem zédkonnost svéta, jiZ uveden v soulad,
hranice vytéené mofi i ob&hy uréené rokim,

stiidani noci a dni — tu jsem o tom viem usoudil tehdy,

Ze je to stvofeno umyslem boha, jenZ nebeskym hvézdam
zikonny stanovil pohyb a plodim &as rozeni rizny;

mésfci, jenZ mé&ni tvainost, on pfikédzal naplnit sebe

nevlasinim ohném, le¢ slunci zas vlastnim, on nastavil biehy
vinam a 1é&leso zemské on vyvézil uprostied osou

Ale kdy# osudy lidské jsem uvidé&l probfhat v chmuréch,

viniky pfitom pak dlouhy &s v radostech vzkvétat, viak v tryzuich
poctivé Zivofit lidi... tu v otfesech klesala vira:

nikterak o-vlastni vili zas kridel jsem odlinou cestow.
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Podle ni zarodky véci jsou ve volném pohybu v&&né,

v nesmirném prostoru déle pry vznikaji dtvary nové,

a to ne zésahem zvenéi, vak nihodou; nejisté ona

soudi, Ze boZstva bud nejsou, bud necht&ji v&d&ti o nas.
Tento maj dulevni zmatek trest Rufiniiv odstranil zcela,
bohy téZ viny jich zprostl. J4 vice uz bédovat nechei,
hiidnici vzrostli Ze k hvézddm; jsouf vlefeni do v¥%in vzhiiry,
aby se v pAdu tim t&z8im zpét zfitili. ..

Za téchto poméri — a neni divu — se obé& strany, kfestané i nekfestané,
vzéjemné osofovaly, vyzdvihovaly své pi"ednosti a ukazovaly na slabiny dru-
hého. Nekfestané §irili zejména ndzor, Ze se politické a hospodéa¥ské postaveni
Rima nezlepiilo s pfichodem kiestanstvi. To proti témto némitkdm, které se
objevuji od dob Tertullianovych, branili cirkevni otcové poukazem na to, Ze
se drahota i lace objevuji stfidavé,i! Ze kiestanéd, odpadli od staré viry, umiraji
sice hladem, ale té% bohatnou v dobé obilni drahoty,1? a 7e $patny stav impéria
vlastné nastaval uz pred kiestanstvim, kdy se prohloubily majetkové rozdily.1
S nimi a s riistem impéria vibec spojovall kiestané — veelku spravné — vznik
mravnfho tpadku. ktery viak povysili na tak rozhodného é&initele v déjinach,
Ze mu pfisuzovali i vyvolani obéanskych valek.14

Zvlasté asto se kfestantm vytykalo to, Ze odpadli od starého nidboZenstvi.
Tyto hlasy se ozyvaly jiz od dob Tertullianovych a Arnobiovych, ktefi proti
tomu namitali, Ze je tfeba pfi posuzovéni celé té zavislosti pfihliZzet ne k é&inu,
ale k pFi¢iné, ne k tomu, co bylo opu$téno, nybrz k tomu, za &m se §lo. ,Nebot
je-li né]akym provménim & zlodinem — pravi Arnobius v zavislosti na Tertullia-
novi® — zména nézord a pFechod od starych zafizeni k n&kierym novym vécem
a nézorim, pak se toto obvinéni tyké i vas (tj. Rimana), ktefi jste tolikrat
zménili svlj Zivotni zpasob i zvyklosti.“ Poté nasleduje vyéet toho, co uz vy-
mizelo z Fimskych zvyklosti. Takovéte argumenty vyznivaji oviem v zavéru,
Ze vzdy vitézi to, co je lepi, co je vys§i formou toho, co piedchézelo. Proto pry
jsou 1 kiestanské ndzory lepsi a vy$ii formou nébozZenskych nazord, jsou —
obecné feteno — maiora et certiora. 16 Tato vira v nadfazenost kiestanskych
nézort se pozdéji projevuje i v osloveni: neznaly jich je blahovy (stultus), znaly
jich je poudeny (doctus).!” Nadtazenost kfesfanstvi, ale 1 ¢asovd jeho mladost,
stoji té% v protikladu k nézortm tehdej$i spoleénosti nekiestanské, kterd dasto
hovoii o svém staii, o stafi statu apod.1®

Uznani kfestanstvi za mlads$i, ale vys$i formu, tj. za spolefensky pokrok,
vyzvedlo oviem v oéich jeho stoupencii nadfazenost kiestanstvi proti soudasné
filosofii. Jejim problémém se kriticky vénuji ve svych spisech kiestaniti mysli-
telé, vyzvedaji problematiku, kterd se jim zda v boji proti filosofii hlavni, a éasto
pred filosofii varuji. Také toto stanovisko pokraduje jiZ ze starfich dob, jak
vidime z Lactantiovy fivahy:1% ,Nebof vznika-li viechen blud bud z nepravého
nabozZenstvi nebo z filosofie, pak je tfeba, abychom v ditkazech vyvraceli obé.
Protoze totiz bylo privé nim v bozském Pismu sdéleno, Ze dvahy filosofi jsou
hloupé, musime pravé toto uéit pomoci véenych argumentf, aby nikdo — bud
veden vznefenym jménem moudrosti & oklaman leskem prézdné vymluvnosti —
nechtél radé&ji véfit vécem lidskym nez bozskym.“ V pétém stoleti bylo toto
stanovisko na dlouha staleti upevnéno v dile Augustinové.

Precenéni kiestanskych dogmat na tkor filosofie (jeji srovndvéni s kiestan-
sivim odmital jiZ Tertullianus®) a jejich povy3eni nad vécné dikazy zatlatovalo
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nejen antickou filosofii,2! ale i celou antickou vzdélanost, a to stile jesté i ve
stoleti patém. Commodianus si v té dobé trpce stéZuje na to, #e¢ mnozi i nadéle
déavaji pfed bibli prednost Vergiliovi, Ciceronovi a Terentiovi, ktefi pry jim
nic nebudou platni v hodiné smrti. | zde pokraéuje tento odmitavy nazor ze
star§ich dob, a to jiz od Tertulliana, u n&hoZ nachdzime vyrok, kterym se dife-
rencuje od Vergilia,22

Zajem o starou antickou vzdé&lanost souvisel s tehdy obecnou touhou po vzdé-
lani a pouéeni. Kiestanstvi v tom ohledu nesplfiovalo vZdy odekavéni téch,
kdoz dychtili po pouédeni. A tak se stavalo, Ze né&které jiné duchovni sméry na-
byvaly nad nim v masich obyvatelstva pfevahu, déavaly-li odpovéd na obecné,
dosud nezodpovédéné- otazky. Pouéna jsou slova manichejce Felika v jeho dispu-
taci s Augustinem:2 | Kristus fekl: se§lu vam ducha svatého a totéz fekl i Pavel,
ale nikdo nepfifel. Proto jsme pfijali manichejského. A protoze piiSel manichejsky
a ve svém kazéni nds pouéil o poéétku, sttedu a konei; pouéil nés o stavbé svéta,
kterak byl udélén a odkud byl udélan, i kdo jej udélali; pouéil nas, proé je den
a proé noc; poudil nds o béhu slunce a mésice: protoZe to jsme se u Pavla ne-
dozv&d&li ani ve spisech ostatnich apoStolii, v&fime v to, e on sdm (= Mani}
je duchem svatym.“ Viéi témto vykladim se kiestanstvi brénilo tim, Ze odka-
zovalo na $kolské znalosti, jez pry pro lidskou potfebu staéi. Jako duch svaty
mi — podle ného — p#ijit Kristus a piivést élovéka k poznani dplné pravdy.
Za svého Zivota nemiZe élovék — podle uéeni cirkve — viechno poznat. Dostava
se mu jen é&asteéného poudleni, které mu podavd duch svaty. Teprve po smrti
uvede pry tento duch svaty élovéka do oné plné pravdy.?* Takovyto vyklad
souvisel do jisté miry s tezemi akademikd o nemoZmosti Gpluého poznani. Oviem:
kiestansky vyklad o posmrtném poznani plné pravdy nahrazoval akademicky
skepticismus jen klamnym optimismem v poznini posmrtné. Poznéni svéta se
v tomto vykladu stivalo problémem druhofady¥m. Do lidské mysli byly zasé-
viny jiné problémy, ne tohoto svéta. K poznani pravdy nepatéi ted uz jen
rozumova znalost véci svétskych, nybrZz élovék musi mit neménnou zboZnow
viru, mé4-li byt schopen chédpat pravdu (etenim aptum perceptioni veritatis in-
commutabilis facit pia fides).2

K nejéastéjsim problémim kiestanskych mysliteld patfily v té dobé& otazka,
kterak oceni biith po smrti ty, kdoZ zili jiz pfed pfichodem Kristovym, a otdzka
doby a pribéhu posledniho soudu, spojend s predstavou konce svétové éry,
jimz se hledalo vychodisko ze soudasné krize.26 Nadé&je na opéiné oZiveni mrtvych
bvly v kiestanstvi jiz od samého poéatku. Od samého podatku potfebovaly viak
vysvétleni, jak vidime z vykladu jednoho z nejstar§ich cirkevnich apologeti
Athenagory.27

Pozoruhodnou tdlohu sehral zde motiv o sluneénim ptiku fénikovi, ktery se
ve staf sam vyda ohni a opét mlad vychazi z popela.8 Tento motiv se objevuje
v literatufe nekiestanské i kfestanské a je zajimavym dokladem toho, jak se
obé strany drzi téhoz motivu, vyuzivajice ho ve svij prospéch. Pro nekfesfan-
ského Claudiana je fénix §fastnym dédicem sama sebe, jehoZz se nedotknou ank
das, ani jakékoliv pohromy: fénix nabyvd novych sil z ohné, ktery mu dd na
jeho prosbu Slunce.?® Pro k¥estany je v3ak fénix dokladem toho, Ze télo po
smrtl miize opét povstat z mrivych a Ze proto povstiani z mrtvych p#i poslednim:
soudu neni nic nemoZného. V této souvislosti se ozivovani fénika vé&noval Ter-
tullianus, a to zejména v polemickém vykladu o tom proti ndzorim riaznych
sekt.? Pro Lactantia byl pak tento. bajny ptdk zobrazenim télesné é&istoty, ne-
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poskvrnéné pohlavnim obcovanim.3! Také v patém stoleti zistal fénix i nadale
vhodnym argumentem :32

Piikladem budiz ptik fénix, jen? znovu se ze smrti rodi;
dokladem pro nés je toho, Ze mo%no je povstati z mrtvych.
Viemocny radi ndm bih, bychom naprosto vé&iili na to,
mctvym Ze nastane doba, kdy opét se navrati v Zivot,
tiebas je nyni z nich prach, tfebas kosti jich lezely ladem.
Opét tu bude stit &ovék, jenz pfedtim uZ ddvno byl mrtvy.
Ten bude v&t§ mit vaznost, nez jakou 1ina v téhleté dobé.
Ni bolest, ni slzy tehdy uZ nebudou v osobé& nai,

ni maso nepfijme rdnu, ni viedy uz nebudou vzrastat.
Viechno to zafidi bih, aby slavy tak dosdhl vati.

7 vykladu Tertullianova i ver§i Commodianovych vidime, e oba uznavaji
redlnou existenci tohoto ptéka, pravé tak jako jini antiéti auto#i.3? Jde tu tedy
o uznéni nesmrielnosti i pro jiné pfedstavy nez duse a btih, a tedy o jakési vy-
rovnani mezi pfedstavami starymi a novymi.

Je to oviem jen jeden z méla projeva vyjadfujicich snahu o nazorové vyrov-
nini. Jinak se tito autofi stavéji proti starym klasikiim, jejichZ éetba by mohla
zaslinit &etbu bible, a kloni se na stranu téch, kdo# — jako Arnobius¥ — doporu-
dovali spalit takové knihy, v nichZ boZstvo nemé nalezitou tctu.

Néazorové rozepfe, setkdni a rozchody mély oviem své dlouhé zapletky. Ale
pomérné jednotnost kiestanstvi, zvlasté oficidlniho nazoru cirkve, a dile pomoc
stitu, daly na jisté déjinné tdobi zvitézit té strané, kterd nejlépe odpovidala
nové se vytvéarejicim vztahium feud4lnim.

Aviak pfed jejim vitézstvim bylo téeba znaéného pisobeni na mysl lidi a vel-
kého presvédéovani. Néazorové rozpory rozdélily spoleénost vice nez rozdily
spolefenské a neZli rozliéné spoledenské vztahy. Tato rozdilnost v mysleni byla
velmi zietelnd. Aktudlnim se stalo slovo evangelistovo (Jan 14, 6), Ze Kristus
je cesta spdsy, via salutis. Je-li jedna cesta cestou spésy, je nasnadé doplnéni,
Ze druha cesta je cestou zatraceni. Toto pojeti se v dob& myslenkového rozkolu
objevuje &asto: dva jsou lidské Zivoty, jeden lopotny, ktery Zijeme, druhy bla-
Zeny, ve ktery véfime;3 dvé jsou obce, jedna boZi a druhd pozemsk4;* dvé
jsou kralovstvi, bo#i a pozemské. Cemu z téchto dvojic dat prednost,3” zda Zivotu
pozemskému a tim zatraceni, & spése posmrtné, k tomu také vedou dvé& cesty:38

Dvé mé$§ dnes pred sebou cesty. Ty svoji si vyhlédni po svém,
nebof sdm nebude$ s to, abys po obou souéasné krééel,
nybrz si nejlepéi vpravdé z té&ch obou cest pro sebe vyber!

Nez ani toto vybranfi nebylo snadné. Vybrat si svobodné nebylo lehké. A znovu
ptsobili na ¢&lovéka ti. kdoZ jej chtéli ovlivnit. Je vithbee &lovék svobodny pii
svém rozhodovani? Stoupenci perského vé&$tce Méaniho usoudili, Ze pfiéinou
chybného lidského kroku jsou dvé povahy, dobra a z14.39 Cirkevni stanovisko
znélo jinak. Augustinus je v odpovédi manichejci Felikovi definoval takto:
»e - - aviak kazdy mtZe ve své svobodné vili bud se rozhodnout pro to, co je
dobré, a tak byt dobrym stroinem, anebo se rozhodnout pro to, co .je $patné,
a byt Spatnym stromem, a to ne proto, Ze ty $patné véci, jeZ jsou vybirdny,
maji v sobé samych néjakou podstatu, ale protoZe bih vie, co zaloZil, rozdé&lil
do urditych stupriti a rozt¥idil do druh®, a to nebeské i pozemské, nesmrtelné
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i smrtelné, a viechny dobré véci v jeho vlastnim druhu upevnil, dusi pak, majici
svobodnou vili, umistil pod sebe a nad ostatni véci: aby, kdyby hornimu otro-
¢ila, vladla spodnimu; kdyby vSak na horniho doradzela, aby poznala trest od
spodniho.” O co tu jde, fekl Augustinus o néco dale: ,....1j., aby duSe slouzila
hornimu, vlidla dolnimu, tj. otroéila hohu, vladla 1élu.“40

Toto déleni bylo pak pieneseno i na spoleénost a na dlouho ji posvétilo.
Historickd doba dnetka vSak dovoluje vzit si poudeni i z mnohého, co bylo
v minulu.

Poznédmky

Tento élanck je obsahové spjat s difve uvefejnénymi pracemi: Socidlni pozadi Augustinova
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