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vytlagena reétinou, nebo zda spad ma autor za to, %¢ byla makedonilina viude postupné
grecizovana.

Mnohem presviédéivejsi a také pAdnéjimi argumenty podloZené jsou Sofmanovy vyhlady
o tom, jak postupné probihalo sjednocovani Makedonie (str. 117—178). Pritom se autor
zam¥SH 1 napf. nad tim, jaké vyhody plynuly makedonskému krili z toho, Ze stdl v fecko-
perskych vilkdch na strané Perfant (str. 121—125), a také lavirovini kréle Perdikky mezi
valéicimi Feckymi strapami v prvnim obdobi peloponnéské valky objastiuje tak, Ze bylo
motivovéno uGsilim, aby se Makedonie zbavila athénského tlaku, ktery ji brdnil v daliim
rozvoji, a aby uchrdnila pfi vzédjemném nideni Feckych sil od pohromy své sily vlastni
(str. 145). Je zn&mé, Ze teprve vldda Archelaova na samém kona V. stol. pf. n. L byla
v Makedonii dobou velkého zintenzivnéni méstského #ivota, rozvoje obchodu i vojenstvi
gsrov. str. 146—154). Tento vyvoj vSak nepokraloval v nésledujici dobé& zcela plynule, coZ
Sofman spravné vysvétluje tak, %e s¢ zejména v prvnich desetiletich IV. stol, pf. n. 1. snazily
mnohé makedonské rody vymanit z dstfedni krdlovské moci; ta se proto stile vice opirala
o pfimou i nepiimou pomoc Mekd, navazujic s nékterymi feckymi stdty spojenectvi i pfi-
jimajic stale vice fecké organizaénf formy i kulturu (str. 157—178).

IV. kapitola Sofmanovy kunihy se tyk4 wnitfni a vn&ji{ politiky makedonského stitu,
piidemz znaény dil prvnf jeji &isti je vénovan makedonské armadé (str. 180—191). Druha
&dst (str. 194—207) pak podava pEkny prehled makedonskych valek a zahraniéni makedonské
politiky aZz do poloviny IV. stol.; obsahuje tedy také jiZ vyklad o upevnéni Filippovy moci
uvnité makedonského stitu, o jeho pronikdni k mofi i o prvnich jeho zisazich v Feckém
SVEté.

Posledni dvé kapiloly obsahuji vyklad o koneiném boji Makedonie s Reckem. Autor
vychazi z krize Fecké polis a zevrubné se zabyva ideologickymi piipravami dalSich makedon-
skych vyboju (str. 208—224). Mnohé odstavce tu sice maji charakter skoro uéebnicovy —
napf. obecnd znimé fakta o Feckych pomérech ve IV. stol. pf. n. 1. i politické zaméfeni
Platénovo, Aristotelovo a Xenofontovo — ale pochvaly si zasluhuje pékny rozbor tendendnosti
spisii Isokratovych (str. 217—223); v tomto rétorovi aulor privem spatiuje mluvé&iho fecké
otrokéiské aristokracie. Zvlastnf oddil (str. 224—236) je pak vénovin Démosthenové proti-
makedonské propagandé pfed mirem Filokratovym, jehoz celkové pozadi autor dosti podrobng
anulyzuje, pfidemz probird postup i cile obou athénskych stran, z nich# jedna byla makedon-
ské expanzi pfiznivé naklonéna, kdeZto druh4, vedendA Démosthenem, v nf spatfovala nejv&ts{
ncbezpedi pro svou obec (str. 236—254). Jakym zpisobem vyvijela protimakedonskd strana
horeénou ¢&innost, aby postavila proti Filippovym vybojiim silny fecky svaz, li¢i autor vy-
stiznymi slovy dile (str. 255—270), ale jen letmo se dotyka (str. 268) sloZitych vztaht mezi
Athénami a Thébami pfed bitvou u Chairéneie.

Vykladem o koriniském kongresu, jeho podstaté i cilech (str. 270—277) dokonéuje Sofman
vyli¢eni feckych a makedonskych dé&jin pfed Alexandrovym taZenim proti Persii. To, co je
v jeho knize déle, jsou uZ jen z4véry. V mich vinuje autor nemélo mista (str. 277—285)
hodnocenf Démosthenovy politické &innosti, pfitem# polemizuje s nékterymi historiky bur-
Zoaznimi, V Démosthenovi spatfuje autor politika realistického, ktery dovedl sprévné odhad-
nout, co se muize stdt, ale ktery nebyl s to postihnout ani podstatu krize fecké polis, -ani
zékonity vyvoj tehdejii otrokédrské spoleénosti Tuto zdkonitost memohl ovSem znat ani
Fi].iPpos, ale jeho ¢innost byla s nf ve shodé, a proto také dosahovala uspéchii

Sofmanova préce je pozoruhodni pro svou diikladnost a pro to, Ze v ni jeji autor neza-
nedbdva Zidny pramen, Ze t&% i z téch zprav, které se dasto poklddaji za mélo vérohodné
nebo pfemriténé, a Ze své téma pojima v plné jeho Fifi. Ackoli se Sofman dopustil nékolika
drobnéjiich nepfesnosti (nap#. K. ékorpil byl Cech a nikoli Bulhar, jak &eme na str. 26,
a francouzsky badatel, jehoZ nejnovéj§i dilo jsme pfipomnd&li v twvodu recenze a s jehoZ
jednim star§im dilem Sofman ostie polemizuje na str 282, se nejmenuje Cloche, rusky H.ow,
n¥bri Cloché, proZez by mélo byt v ruském textu Haowe) a tu a tam formuluje nékteré
své myslenky ne docela jasné (napf. na str. 68 oznaduje zcela protichiidné stanovisko Theo-
pompovo a Trogovo k Filippovi na jednom misté za shodné), mifeme hodnotit jeho kmihu
jako praci zdaiilou, diisledné marxisticky pojatou a dobfe védecky fundovanou.

Josef Cesha

Dva sborniky ¢lanki z dé&jin ndboZenstvi

Vydalo je roku 1961 Statni nakladatelstvi politické literatury. Ani jeden z nich nen{ sice
teskym dilem piivodnim, ale byly vybrény takové zahraniéni préce, které si piekladu
zashahuyji.
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Jako prvni vysly Prispévky k déjindm ndboienstvi a ateismu (Praba 1961, stran 404;
z ruského originélu prelozila H. Musilovd). Jde o pfisp&vky napsané archeology, historiky
i1 filosofy, kieré vybral Milan Zubek ze sovétskyech sbornikt ,Voprosy religii i ateizma®.
Jednotlivé stati viak nejsou docela stejného rizu. Ji# pojedndni V. K. Nikolského o piivodu
nabozenstvi a viry v boha (str. 9—24) se z celkového rdmee Phispévkil jaksi vymyka i svou
obecnosti, i tim, Ze bylo, jak se zd4, uréeno jako piednaika posluchadiim, kteif o této otdzce
piedtim mnoho neslySeh. Na é&tenafe bliZe imformovaného pihisobf proto tento vivodnf &linek
misty dojmem az povrchnosti a piilisné hypotetiénosti, co¥ ostatné potvrzuje i sovétska
redakéni poznadmka na sir. 9.

Proti pfispévku Nikolského jsou dalif tfi &ldnky s tematikou pfedhistorickou a etnografickou
(str. 25—92) znaéné specidlni a maji charakter do znaéné miry polemicky. Hledaji se v nich
odpovédi na takové otézky, které Nikolskij ve svém piispévku jen nadhazuje. Dva z téchto
&lanka napsal V. F. Zybkovec, jeden pak je od A. F. Anisimova. Kde#to Anisimov pojedniva
(str. 75—92) o pravdivych a iluzornich pfedstavach lidi Zijicich na nizkém vyvejovém stupni
a opird se pfitom o materiil etnograficky, p¥ina$i Zybkovec studie z prehistorie. Zabyva se
totiz problémem délky piedniboZenského obdobi (str. 25—57) a vysvétluje podstatu moustier-
skych pohibi (str. 58—74). Oba autoii presvédéivé dokazuji, Je je vznik lidského my3leni
zcela z4visly na praci a na vyrobg, kterd je od samych svych zafatkd cilevédoma a tudiz
i logické. To mé velky dosah pi#i vysvétleni toho, zda byl napt. neandertilec élovékem logicky
myslicim nebo praélovékem, Zybkovee, ktery alternativu o praélovéku rozhodné odmits,
dochazi k tomuto zAvéru: ,Jestlife podle soudobych ddajii se stafi lidského rodu wuréuje
piiblizné na jeden milién let, pak nejméné 980 tisfc let neznali lid$ naboZenstvi“ (str. 55).
Tak tedy vyvraci nespravny nazor, Ze pry byl nendboZensky é&lovék, ktery byl predchiidcem
dloveka dneiniho, stile jedté zvifetem nebo bytosti &loviku jen podobnou, ktera jeité nebyla
schopna myslit, éli — jinymi slovy — Ze to byl jen biologicky piredchiidce &lovéka. Tento
nizor nenajdeme jen v burZoazni v&d&, nybrz mezi jeho zastdnce patrfili 1 nékteii védei
sovétdif, z nich% je jmenovité kritizovén Marr s M&§éaninovem (str. 47 n.). Vidyf pravé zjidténi,
Ze &lovék dlouho neznal niboZenstvi, povaluje zdkladni teologickou lezi o naboZenstvi jakoZto
o vééné a neodlufitelné lidské vlasinosti.

Podotkli jsme jiZ, Ze jsou zejména Zybkovcovy é&lanky proti prispévku Nikolského pro
étendie, ktery zna zhruba celkovou problematiku vzniku néboZenstvi, mnohem pouénéjsi,
ale maji zato tu nevyhodu, Ze v lecéems piedpoklédaji od étendfe mnohem véi$i predb&inou
stetlost, neZ co je uvedeno v tdvodnim pHsp&vku (napf. v celé knize ncni vysvétleno, co je
to nabozenstvi animatické a animistické, atkoli se o mich nékolikrat pife), A pravé v tomto
spatiuji nejvétdi disproporci mezi éldnkem prvym a nasledujicimi.

Sbornik, o kierém pojednivime, ma zakonéenu svou prvou é&ast Slinkem, jehoZ autorem
je opét V. F. Zybkovee (str. 93—118). V ném se hodnoti préce tii sovéiskych prikopnikd
védeckého aleismu, a to price Lunadarského, Jaroslavského a Skvercova-Stépanova. V zdvéru
pak autor shrnuje to, jak si viichni tito badatelé prici na poli v&deckého ateismn piedsta-
vovali, a zdiraziiuje, Ze jsou to zdsady stéle platné: 1. Ze je nuiné vyuZivat viech historickych
pramend o materidlnim byti, intelektu, psychice i moralnim profilu nejstar$iho élovéka, 2. ze
pied vznikem niboZenstvi bylo v déjindch lidstva dlouhé pifednidboZenské obdobi, 3. Ze problém
pivodu naboZenstvi nelze redukovat jen na to, jakych omyld se pravéky &lovek pi svém
poznavani a my$leni dopoustél (str. 117 n.).

Druha é4st knihy se zadind vykladem A. P. KaZdana o novych rukopisech, které byly
objeveny po druhé svétové vélce u Mrivého moie a které nejen blize osvétluji spletité nabo-
#enské poméry v Palesting kolem zaéitku nafeho letopoétu, nybri které také poskytuji mnoho
nového materidlu ke studiu vzniku kiesfanstvi (str. 121—158). KaZdaniv vyklad je pouény
a znainé kriticky, ale ponévad? vyfel v SSSR jiZ roku 1956, je v né&kterych smérech ponékud
zastaraly. P¥i této piileZitosti poznamenivim, Ze v SSSR vydla mezitim nova a také podrob-
néjif prace z pera I. D. Amusina (Rukopisi Mertvogo morja, Moskva 1960, stran 272).

Starovék je zastoupen jedtd sv&%e a poutavé psanym &ldnkem R. J. Vippera o ostré kritice
kiestanstvi, kierou provedl ji% ve II stol. n, L filosof Celsus neboli Kelsos (str. 159—180).
Hned poté nasleduje vyklad o Kalvinovi a kalvinismu od B. F. Por$néva (str. 181—212). Je
to vzorné marxisticky racovany rozbor toho, za jakych hospodafskych a socidlnich pod-
minek phsobil Kalvin \‘;ygenevé a pro¢ vyhovovalo jeho uleni rodici se kapitalistické tridé.

Tieti dast zahajuje &lanek J. J. Kogana, v ném? json shrouty zikladni myflenky Marxovy
a Engelsovy o néboZenstvi (str. 215—249), nadeZ nésleduje stat, kterou napsal V. D. Boné-
Brujevié (str. 250—272). Ta se tyk4 toho, jak fefil v politick¢ praxi i v teoretickych svych
dvahach nibozenskou otédzku pied Velkou fijnovou revoluci V. I. Lenin. V tomto &lanku se
misty ozyvajl 1 autorovy osobni vzpominky.
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Dva velmi zivainé pFispévky jsou od I. A. Kryveljova. V prvém (str. 273—313) zkoumaé
autor gnoseologické koieny naboZensivi: vyvraci burfoazni vyklady o biologickych faktorech,
podvédomych instinktech apod., které pry vzbudily u lidstva néboZenské citéni, a objasiiuje,
jak dodlo lidstvo k néaboZenstvi logicky chybnymi absirakcemi a personifikaci piFirodnich
jevi, aniZ pfitom opomiji vilohu cith, zejména strachu a velké emocilni drizdivosti prvobyt-
ného é&lovéka. Druhy élanek (str. 314—346), v némi se autor snaZf vystihnout zdkladnf uréujici
znak pojmu nibozenstvi, je v pedstaté polemicky. Autor totiZ vychdzi ze stanoviska, Ze
v néboZenstvi musime spatfovat, jak to ostatné definoval iz Engels, pfedeviim ideologii a Ze
je to ledy souhrn uréitych chybnych nézord, pfedstav a vyznéni &lovEka, kdeZto jeho city
a mordlka a také cirkve a ritus jsou jen prvky odvozenymi. Z tohoto hlediska Kryveljov
nejen potird rizné definice burZoaznich védeh, nybrz kritizuje a uvadi na sprdvnou miru
i nékteré definice a vyklady badateli sovétskych.

Posledni é&ast sbornfku se tyké stavu religiozity v soudasnych kapitalistickych zemich
(napsal L. N. Velikovié — str. 349—368) a povalené katolické historiografie v USA (napsal
J. B. Cerfiak — str. 369—402). Jsou to piispévky zajimavé a pouéné ji svym materiblem,
klery dokazuje, jak urputné se tamé&)$i duchovenstvo snaZ{ pozvednout n4boZenskou vira
obyvatelstva a jak piesto ve viech kapitnlistickych stitech religiozita stédle klesi, zejména
mezi délniky.

Autorem drubé knihy, které SNPL vydalo, je Ambrogio Donini a jeji nizev je Studie
z déjin ndbofenstvi (Praha 1961, stran 274; pfeloZil Jaroslav Cihak). Jeji jednotlivé kapitoly
vyily pivodné v ruznjch italskych éasopisech a maji vétdinou charakter popularné védecky.
Uréeny byly tedy italskym étendfim, ktefi jsou — pokud jde o dé&jiny néboZenstvi — stile
zavalovani literaturou fideistickou a jen zfidkakdy se jim nabizi prace vskutku védecka.

Donini je marxista a jeho knfZka, kterd v teském piekladu vydla, obsahuje stati o nébo-
Zenstvi spoletnosti prvobyiné pospolné a otrokdfské, a to tak, Ze se odkryvaji materidlni
a spolefenské kofeny jednak niboZenstvi vilbec, jednak kiesfanstvi. Autor se dotyka mnoha
otizek obecnych a poukazuje na piezivini prastarych pFedstav a kultit v dob4ch mnohem
pozdgjéich, ba namnoze i v souéasnosti. Piitom viak zduraziiuje stile to, Ze Z4dné niboZenstvi
neziistdvd neménné, t). Ze neexistuje ani jedno kiestanstvi, nybri Ze je a bylo tolik kiestan-
skych vér, kolik je obdobi, kterymi kiestanstvi proflo od konce otrokifské spolednosti pies
feudalismus ke kapitalismu (str. 6). Neexistuje totiz tolik ndboZenstvi, kolik je a bylo na
svété rodd, lanend a nérodd, nybrz tolik naboZenstvi, kolik je zdkladnich obdobi, na ktera
se dé&jiny jednotlivych néroda delf (str. 60; srov. té% str. 17).

Tématikou se tato Doniniho knizka z valné &isti shoduje s prvnimi dvéma &astmi vyde
uvedenych Piisp&vki, ale to niktcrak neznamend, Ze by se o tychz problémech psalo v obou
knizkach stejnym zptsobem. Sovéisky sbornik vychézi totiz pii vykladu vzniku naboZenstvi
predeviim z materidlu archeologického, kdeZto Donini vyuZivA mnohem vice materidlu etno-
grafického. V tomto sméru si v jeho knfice zaslouZi pozornosti zvl4si& to, jak vysvétluje
vznik feti§fismu z totemismu; dokazuje totif, tfebas nikoli pFesvédéivé a st&Zi také spravng,
ze fetifismus je jiZ odrazem oné vyvojové fize nédboZenskych ideji, kterd odpovidd vzniku
tfidnfho rozvrstveni (str. 51—54).

Proti uvedené lknize od sovétskych autori obsahuje Doniniho kniZka navic kapitoly
z naboZenskych d&jin starovéké Asie i starovEkého Recka a Rima a vice pozornosti vénuje
také historickym pifedpokladim vzniku kfestanstvl, Stejné jako shornik sovétskych &lankd
obsahuje vSak vyklad o rukopisech nalezenych nedavno v jeskynich u Mrtvého move a o jejich
historickém dosahu (str. 182—207). Kde#to stanovisko A. P. KaZdana je, jak jsme se ji%
zminili, dosti zdrZenlivé a konéi se vétou, Ze nové nalezené texty ,pouze upfesiiuji nafe
znalosti o nékterych jevech v Zivoié Zidovského sektafstvi a o vzniku raného kfesfanstvi®,
vita Donini tyto texty jako epochilné dileZité prameny, které nejen potvrzuji pojeti Marxovo
a Engelsovo — v tom se ndzor Doniniho s KaZdanovym plné ztotoZfiuje — nybrZ které také
poskytu)i a v budoucnu je$td vice poskytnou marxistickym védcim veliké mnozZstvi argu-
menli proti teologickému vykladu o zdzraéném vzniku kiestanstvi. Rozdil ve vztahu obou
védcii k nov¥m dokumentim mé oviem odezvu i v koneénych jejich zavérech. Kaidan totiz
jako vétSina badateld uzndvd, Ze é&lenové kumrénské niboZenské obce patfii k essénim
(Prispévky str. 152), kdefto Donini je pokldd4 za pFmé predchiidce kiesfani, a srovnivaje
rané kieslanstvi s kumranskou virou, konstatuje: ,Nemédme zde co délat se dvéma proti-
chidnymi aspekty kiestanstvi, nybrz s jednfm a tymZ hnutim ve dvou po sob& nasledujicich
fazich* (str. 207). Aviak nejen toto, nybr? také rozliny zpiisob podéni, jind hlediska a po-
drobnosti poskylnou tomu, kdo si ji? piedtim pfeéetl pojednani KaZdanovo, mnoho zajimavého
1 pouéného.

Donini vénuje ve své kniZce nemalou pozornost také kultu a takovym otdzkdm, jako jsow
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napf. obfady oé&isfovini a kitu, vyznéni hi¥ichd, cirkevni celibit a magicky ptvod zdrZen-
livosti. Dotyka se i buddhismu, konfuciénstvi a isldmu, ale vcelku jen mélo pfekraduje hra-
nice starovéku, Cela jeho price muZe byt proto také jakymsi dopliikem k jinému Kaidanovu
dilu, jehoZ pieklad vydalo roku 1960 nakladatelstvi Orbis pod nfizvem NaboZenstvi a ateis-
mus ve starovéku (Mald moderni encyklopedie, sv. 14).

Jak Prispévky k déjindm néboZenstvi a ateismu, tak Doniniho Studie z dé&jin néboZenstvi
jsou prelozeny z cizich jazykdi a nejsou proto prosty chyb v cizich jménech a terminech.
Aviak kdeZto v Prispéveich jsou takovéto chyby jen Fidké — nap¥. G. Ljuke (str. 59) misto
G. H. Luquet, Odrisové (str. 164) misto Odrysové, Agura-Mazda (str. 289) misto Ahuramazda,
astipalejsky (str. 168) misto astypalajsky apod. —, je jimi kniZka Doniniho tak zne§vafena,
Ze miZeme jeji preklad prdvem oznadit za zcela neodborny. Preldadatel toti piekladal na
jedné strané z italstiny do d{eStiny bezmyslenkovité viechmo, tj. napf. i termin renesanéni
jako obrozenecky (str. 198), i vSechny ndzvy italskych spisll, adkoli spisy v jinych jazycich
ponechaval v pivodnim znéni; pfitomm nehled&l ani na to, Ze byla nap¥. kniha G. Thomsona
The Prehistoric Aegean (str. 107, pozn. 3) pifelofena do &eltiny (O staré Fecké spolednosti,
Praha 1952). Aviak na sirand druhé ponechdval mnohd feckd a latinska jména v italské
podobé — kuriézni je mnapf ,prvni #Hmsky biskup, jenZ mél latinské jméno Vittore®
(str. 238) — a padto leckterq je§té¢ hrtizn& zkomolil v rejstiikn (napf. Cireo misto Circei,
Marsius misto Marsyas, Sezze misto Setia, Sillo misto Sulla, Tanaquilin misto Tanaquil).
Chybami jako Biblos misto Byblos, Eta misto Oita, Fozio misto Fotios, S. A. Gebeljev misto
S. A. Zebelev, resp. Zebeljov, Giocondo mfsto Jucundus, Cheronea misto Chaironeia, Knosso
misto Knossos, Lazio misto Latium, Likurg misto Lykurgos, Minucio Felice misto Minucius
Felix, Pilo misto Pylos, Stazio misto Statius, Teti misto Thetis, Vitruvio misto Vitruvius se
kniha pfimo hemZi. Piekladatel, atkoli pracoval s odbornym textem z dé&jin starovku, se
s témito déjinami pFedtim zfejm& vibec nesezndmil, nebof nevi ani, co Je to helénismus;
viude tetiZ — vyjma dva pipady na str. 74 a 111 — piSe helénsky misto helénisticky
(str. 73, 86, 95, 101, 145, 146, 147, 195, 239), a to i na str. 101, kde Donini p¥imo uvadi,
¢ mA na mysh staty, které vznikly po rozpadu #i§e Alexandra Velikého. Také italské adjek-
tivemn ,antico (= starovéky) vyjadfuje misty nesprdvné terminem ,anticky“, jeho# se u nés
u¥ivd jen pro starovék Fecky a ¥msky, i tam, kde se mluvi o starovéku v nejdir§im slova
smyslu, napf. o pisemnych pamétkich protoindické civilizace (str. 98) nebo o Pfedni Asii
ve IIL a II. tisicileti pf. n. 1. (str. 80).

Neodbornost ptekladu se projevuje i ve zmatenostech, jakéd je napf. na str. 159 (,zdstaval
sice soukromou osobou, jus honorum, ale nebyl pfipuitén k vefejnym zéleZitostem”), i v ta-
kovych nezvyklostech, jako je mnapf. preklad Platénova spisu Politeia jakoZto Republika
(ste. 103, 152) misto vZitého u nés Ustava. Mimoto je u feckych jmen a terminid n&kdy
vyznadena zcela obracené kvantita, kterou si asi vétfinou prekladatel néjak popletl s feckym
piizvukem. V knize najdeme totif jména jako Aristénikos, Demosthénes, Epifénes (tato
chyba je mimochodem i v Prisp&veich str. 143), Xenofénes (srov. rejstiik) a jind feckd slova
jako agépe (str. 236), Aiguptiakd (str. 63, pozn. 1), anitema (str. 98 n. misto anathéma),
dnemos (str. 49), basiléus (str. 212, pozn. 2), ecuméne (str. 168 misto oikiimend), euangélion
(str. 136), génos (str. 102), heméra (str. 236), ichtds (stc. 40 misto ichthys), kdmelos a ké-
milos (str. 218, pozn. 1), ldbrus (str. 45 misto labrys), metanoia (str. 245, pozn. 1), némoi
(str. 63 n), parthénos (str. 180), pélis (str. 111), témenos (str. 34) aj. Pickladatel nemé asi
ani potiebnou znalost latiny, protoZe neprovedl ndlezité korektury v latinskych cititech (napf.
str. 150, pozn. 1), a nadto nachézime na str. 159, pozn. 1, pfeloZeno Martialovo dvojversi
»oensit deficiens sua praemia meque patronum Dixit ad infernas liber iturus aquas® takto:
»V umirdni se mu dostalo ddkazu jeho zésluh a mé Slechetnosti a byl jist tim, Ze odchézi
svoboden do podsvétnich vod.” To je oviem preklad velmi nepfesny. Kuriéznf je také genitiv
Dia Cassia (str. 178, 190 — kaZdy bude myslit, e Dia je od Zeus) misto Cassia Diona.

Obé& publikace z dé&jin naboZenstvi, o kterych jsme pojednali, najdou jisté znaénou odezvu
u teskych &tenAili, z nich% jedni je uvitaji proto, e jim poslouzi jako vhodna literatura
k jejich ateistické Cinnosti, druzi proto, Ze jim daji odpovéd na mnohé otzky, s jejichZ
fcSenim zapolf. Jde tedy v obou piipadech o knihy uZitelné. Proto tim vice pfekvapuje,
jak mohlo dat nakladatelstvi tisknout pieklad Doniniho knihy pofizeny tak neodborné, ze
to misty hrauidi aZ s ostudnosti. Josef Ceska



