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v y t l a č e n a řeč t inou, nebo zda snad m á autor za to, že by la m a k e d o n š t i n a v š u d e p o s t u p n ě 
grec izovánu . 

M n o h e m přesvědč ivě jš í a t a k é p á d n ě j š í m i argumenty pod ložené jsou Sofmanovy v ý k l a d y 
o tom, j ak p o s t u p n ě p r o b í h a l o s j ednocován í Makedonie (str. 117—178). P ř i t o m se autor 
z a m ý š l í i n a p ř . nad t ím, j a k é v ý h o d y p l y n u l y m a k e d o n s k é m u k r á l i z toho, že s tá l v ř e c k o -
p e r s k ý c h v á l k á c h na s t r a n ě P e r š a n ů (str. 121—125), a t aké l av í rován í k r á l e P e r d i k k y mez i 
vá lč íc ími ř e c k ý m i stranami v p r v n í m o b d o b í p e l o p o n n é s k é v á l k y ob ja sňu je tak, že b y l o 
m o t i v o v á n o úsi l ím, aby se Makedonie zbavi la a t h é n s k é h o t laku, k t e r ý jí b r á n i l v da l š ím 
rozvoji , a aby uch rán i l a p ř i v z á j e m n é m ničení ř e c k ý c h s i l od pohromy své síly v l a s tn í 
(str. 145). J e z n á m é , že teprve v l á d a Archelaova na s a m é m konc i V . stol. p ř . n . L b y l a 
v M a k e d o n i i dobou v e l k é h o z in t enz ívněn í m ě s t s k é h o ž ivo ta , rozvoje obchodu i vo jens tv í 
(srov. str. 146—154). Tento v ý v o j v š a k n e p o k r a č o v a l v nás leduj íc í d o b ě zcela p lynule , což 
Sofman s p r á v n ě v y s v ě t l u j e tak, že se z e j m é n a v p r v n í c h deset i le t ích I V . stol. p ř . n . 1. snaž i ly 
m n o h é m a k e d o n s k é rody v y m a n i t z ú s t ř e d n í k r á l o v s k é moc i ; ta se proto s tá le v íce op í ra l a 
o p ř í m o u i n e p ř í m o u pomoc R e k ů , n a v a z u j í c s n ě k t e r ý m i ř e c k ý m i s t á t y spo jenec tv í i p ř i ­
j íma j íc stále v íce řecké organ izačn í formy i ku l tu ru (str. 157—178). 

I V . kapitola Sofmanovy k n i h y se t ý k á v n i t ř n í a vně jš í po l i t i ky m a k e d o n s k é h o s tá tu , 
p ř i č emž z n a č n ý díl p r v n í její čás t i je v ě n o v á n m a k e d o n s k é a r m á d ě (str. 180—191). D r u h á 
část (str. 194—207) pak- p o d á v á p ě k n ý p ř e h l e d m a k e d o n s k ý c h v á l e k a zah ran i čn í m a k e d o n s k é 
po l i t i ky a ž do po lov iny I V . stol. ; obsahuje tedy t a k é již v ý k l a d o u p e v n ě n í F i l i p p o v y moci 
u v n i t ř m a k e d o n s k é h o s tá tu , o jeho p r o n i k á n í k m o ř i i o p r v n í c h jeho zásaz ích v ř e c k é m 
svčtě . 

Pos ledn í d v ě kapi to ly obsahu j í v ý k l a d o k o n e č n é m boj i Makedonie s Ř e c k e m . A u t o r 
v y c h á z í z krize ř ecké poliš a z e v r u b n ě se z a b ý v á ideo log ickými p ř í p r a v a m i dalš ích makedon­
s k ý c h v ý b o j ů (str. 208—224). M n o h é odstavce t u sice maj í charakter skoro u č e b n i c o v ý — 
n a p ř . obecně z n á m á fakta o ř e c k ý c h p o m ě r e c h ve I V . stol. př . n . 1. i pol i t ické z a m ě ř e n í 
P l a t ó n o v o , Aristotelovo a Xenofontovo — ale pochvaly si zasluhuje p ě k n ý rozbor t e n d e n č n o s t i 
sp isů I s o k r a t o v ý c h (str. 217—223); v tomto r é to rov i autor p r á v e m spa t řu j e m l u v č í h o řecké 
o t r o k á ř s k é aristokracie. Zv láš tn í odd í l (str. 224—236) je pak v ě n o v á n D é m o s t h e n o v ě proti-
m a k e d o n s k é p r o p a g a n d ě p ř e d m í r e m F i l o k r a t o v ý m , j e h o ž ce lkové p o z a d í autor dosti p o d r o b n ě 
analyzuje, p ř i č e m ž p r o b í r á postup i c í le obou a t h é n s k ý c h stran, z n ichž jedna b y l a makedon­
ské expanzi p ř í z n i v ě n a k l o n ě n a , k d e ž t o d r u h á , v e d e n á D é m o s t h e n e m , v n i s p a t ř o v a l a ne jvě t š í 
nebezpeč í pro svou obec (str. 236—254). J a k ý m z p ů s o b e m vyv í j e l a p r o t i m a k e d o n s k á strana 
h o r e č n o u činnost , aby postavila prot i F i l i p p o v ý m v ý b o j ů m s i lný ř e c k ý svaz, líčí autor v ý ­
s t i ž n ý m i s lovy dá l e (str. 255—270), ale jen letmo se d o t ý k á (str. 268) s loži tých v z t a h ů mezi 
A t h é n a m i a T h é b a m i p ř e d b i tvou u Chai róneie . 

V ý k l a d e m o k o r i n t s k é m kongresu, jeho p o d s t a t ě i cílech (str. 270—277) d o k o n č u j e Sofman 
vy l í čen í ř e c k ý c h a m a k e d o n s k ý c h dě j in p ř e d A l e x a n d r o v ý m t a ž e n í m prot i PersiL To, co je 
v jeho knize dá le , j sou u ž j en z á v ě r y . V n i c h v ě n u j e autor n e m á l o m í s t a (str. 277—285) 
h o d n o c e n í D é m o s t h e n o v y pol i t ické č innost i , p ř i č e m ž polemizuje s n ě k t e r ý m i h is tor iky bur-
žoazn ími . V D é m o s t h e n o v i spa t řu j e autor po l i t ika rea l i s t ického, k t e r ý dovedl s p r á v n ě odhad­
nout, co se m ů ž e stát , ale k t e r ý neby l s to postihnout ani podstatu kr ize ř ecké poliš , -ani 
z á k o n i t ý v ý v o j t ehde jš í o t r o k á ř s k é společnost i . Tuto zákon i tos t nemohl o v š e m z n á t ani 
Fi l ippos , ale jeho č innos t b y l a s n í ve shodě , a proto t a k é dosahovala ú s p ě c h ů . 

Sofmanova p r á c e je p o z o r u h o d n á pro svou d ů k l a d n o s t a p ro to, že v n í jej í autor neza­
n e d b á v á ž á d n ý pramen, že těží i z t ěch z p r á v , k t e r é se čas to p o k l á d a j í za m á l o v ě r o h o d n é 
nebo p ř e m r š t ě n é , a žc své t é m a p o j í m á v p l n é jeho šíři . Ačkoli se Sofman dopusti l něko l ika 
d robně j š í ch nep ře snos t í (např . K . Škorpil b y l Cech a n i k o l i Bulhar , j ak č t eme na str. 26, 
a f r ancouzský badatel, j ehož ne jnově j š í dí lo jsme p ř i p o m n ě l i v ú v o d u recenze a s j e h o ž 
j e d n í m s t a r š ím d í l em Sofman os t ře polemizuje n a str 282, se nejmenuje Cloche, rusky hjiotu, 
n ý b r ž Cloché, p ročež b y m ě l o b ý t v r u s k é m textu Hjiouie) a t u a tam formuluje n ě k t e r é 
své m y š l e n k y ne docela j a s n ě (např . na str. 68 o z n a č u j e zcela p r o t i c h ů d n é stanovisko Theo-
pompovo a Trogovo k F i l i p p o v i na jednom m í s t ě za s h o d n é ) , m ů ž e m e hodnotit jeho k n i h u 
jako p rác i zdař i lou , d ů s l e d n ě marxis t icky pojatou a d o b ř e v ě d e c k y fundovanou. 

Josef Česka 

Dva sborníky článků z dějin náboženství 

V y d a l o je roku 1961 S tá tn í n a k l a d a t e l s t v í po l i t ické l i teratury. A n i jeden ž n ich nen í sice 
č e s k ý m dí lem p i i v o d n í m , ale b y l y v y b r á n y t a k o v é z a h r a n i č n í p ráce , k t e r é si p ř e k l a d u 
zas luhuj í . 
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J a k o p r v n í v y š l y Příspěvky k dějinám náboženství a ateismu (Praha 1961, stran 404; 
z r u s k é h o or ig iná lu pře lož i la H . M u s i l o v á ) . Jde o p ř í s p ě v k y n a p s a n é archeology, h is tor iky 
i filosofy, k t e r é v y b r a l M i l a n Zubek ze s o v ě t s k ý c h s b o r n í k ů „ V o p r o s y re l igi i i ateizma". 
J e d n o t l i v é stati v š a k nejsou docela s t e jného r á z u . J i ž p o j e d n á n í V . K . N iko l ského o p ů v o d u 
n á b o ž e n s t v í a v í r y v boha (str. 9—24) se z ce lkového r á m c e P ř í s p ě v k ů jaks i v y m y k á i svou 
obecnos t í , i t ím , ž e by lo , jak se zdá , u r č e n o jako p ř e d n á š k a p o s l u c h a č ů m , k te ř í o t é to o tázce 
p ř e d t í m mnoho nes lyšel i . N a č t ená ře bl íže i n f o r m o v a n é h o působ í proto tento ú v o d n í č lánek 
m í s t y dojmem až povrchnost i a p ř í l i šné hypo te t i čnos t i , což o s t a t n ě potvrzuje i sově t ská 
r e d a k č n í p o z n á m k a na str. 9. 

P ro t i p ř í s p ě v k u N i ko l ského jsou další t ř i č l á n k y s tematikou p ředh i s to r i ckou a etnografickou 
(str. 25—92) z n a č n ě speciá lní a ma j í charakter do z n a č n é m í r y p o l e m i c k ý . Hleda j í se v n ich 
o d p o v ě d i na t a k o v é o t á z k y , k t e r é Niko l sk i j ve s v é m p ř í s p ě v k u jen nadhazuje. D v a z t ěch to 
č l á n k ů napsal V . F . Zybkovec , jeden pak je od A . F . An i s imova . K d e ž t o An i s imov p o j e d n á v á 
(str. 75—92) o p r a v d i v ý c h a i luzorn ích p ř e d s t a v á c h Udí žijících na n í z k é m v ý v o j o v é m stupni 
a op í rá se p ř i t o m o m a t e r i á l e tnograf ický , p ř i n á š í Zybkovec studie z prehistorie. Z a b ý v á se 
to t iž p r o b l é m e m d é l k y p ř e d n á b o ž e n s k é h o o b d o b í (str. 25—57) a vysvě t lu j e podstatu moustier-
s k ý c h p o h ř b ů (str. 58—74). Oba a u t o ř i p ř e s v ě d č i v ě dokazu j í , že je vzn ik l idského myš l en í 
zcela záv i s lý oa p r á c i a na v ý r o b ě , k t e r á je od s a m ý c h s v ý c h začá tků c í l evědomá a t u d í ž 
i logická. To m á v e l k ý dosah p ř i v y s v ě t l e n í toho, zda b y l n a p ř . n e a n d e r t á l e c č lověkem logicky 
m y s l í c í m nebo p r a č l o v ě k e m . Zybkovec , k t e r ý al ternativu o p r a č l o v ě k u r o z h o d n ě odmí t á , 
docház í k tomuto z á v ě r u : „Jes t l iže podle s o u d o b ý c h ú d a j ů se s tář í l idského rodu u rču je 
p ř ib l i žně na jeden mi l ión let, pak n e j m é n ě 980 tisíc let neznali l idé n á b o ž e n s t v í " (str. 55). 
T a k tedy v y v r a c í n e s p r á v n ý názo r , že p r ý b y l n e n á b o ž e n s k ý člověk, k t e r ý b y l p ř e d c h ů d c e m 
č lověka d n e š n í h o , s tá le j eš tě zv í ř e t em nebo b y t o s t í č l o v ě k u jen podobnou, k t e r á j eš tě nebyla 
schopna mysl i t , čili — j i n ý m i s lovy — že to b y l jen b io log ický p ř e d c h ů d c e č lověka . Tento 
n á z o r nenajdeme jen v b u r ž o a z n í v ě d ě , n ý b r ž mezi jeho za s t ánce pa t ř i l i i n ě k t e ř í vědc i 
sovětš t í , z n i c h ž je j m e n o v i t ě k r i t i z o v á n M a r r s M ě š č a n i n o v e m (str. 47 n.). Vždyť p r á v ě zj iš tění , 
že č lověk dlouho neznal nábožens tv í , povaluje z á k l a d n í teologickou tezi o n á b o ž e n s t v í j a k o ž t o 
o v ě č n é a neod luč i t e lné l idské vlastnosti. 

Podotk l i jsme již, že jsou z e j m é n a Z y b k o v c o v y č l á n k y prot i p ř í s p ě v k u Niko l ského pro 
č t ená ř e , k t e r ý z n á zhruba celkovou problemat iku v z n i k u nábožens tv í , mnohem poučně j š í , 
ale maji zato tu n e v ý h o d u , že v lecčems p ř e d p o k l á d a j í od č t e n á ř e mnohem větš í p ř e d b ě ž n o u 
sčctlost , než co je uvedeno v ú v o d n í m p ř í s p ě v k u (např . v celé knize nen í v y s v ě t l e n o , co je 
to n á b o ž e n s t v í a n i m a t i c k é a an imis t i cké , ačko l i se o n i ch něko l ik rá t p íše) . A p r á v ě v tomto 
spa t řu j i ne jvč t š í disproporci mezi č l á n k e m p r v ý m a nás leduj íc ími . 

Sborn ík , o k t e r é m p o j e d n á v á m e , m á z a k o n č e n u svou p rvou část č l ánkem, j e h o ž autorem 
je opě t V . F . Zybkovec (str. 93—118). V n ě m se h o d n o t í p r á c e t ř í s o v ě t s k ý c h p r ů k o p n í k ů 
v ě d e c k é h o ateismu, a to p r á c e L u n a č a r s k é h o , J a r o s l a v s k é h o a S k v o r c o v a - S t ě p a n o v a . V z á v ě r u 
pak autor shrnuje to, jak si v š i chn i tito bada te lé , p r á c i na p o l i v ě d e c k é h o ateismu p ř e d s t a ­
vova l i , a z d ů r a z ň u j e , že jsou to z á s a d y s tá le p l a t n é : 1. že je n u t n é v y u ž í v a t všech h i s to r i ckých 
p r a m e n ů o m a t e r i á l n í m b y t í , intelektu, psychice i m o r á l n í m prof i lu ne j s t a r š ího č lověka, 2. že 
p ř e d v z n i k e m n á b o ž e n s t v í b y l o v dě j i nách l idstva d l o u h é p ř e d n á b o ž e n s k é obdob í , 3. že p r o b l é m 
p ů v o d u n á b o ž e n s t v í nelze redukovat jen na to, j a k ý c h o m y l ů se p r a v ě k ý č lověk p ř i s v é m 
p o z n á v á n í a m y š l e n í dopouš t ě l (str. 117 n.). 

D r u h á část k n i h y se zač íná v ý k l a d e m A . P . K a ž d a n a o n o v ý c h rukopisech, k t e r é b y l y 
objeveny po d r u h é svě tové v á l c e u M r t v é h o m o ř e a k t e r é nejen b l íže osvět luj í sple t i té n á b o ­
ž e n s k é p o m ě r y v Pa le s t ině kolem z a č á t k u n a š e h o l e topoč tu , n ý b r ž k t e r é t aké p o s k y t u j í mnoho 
n o v é h o m a t e r i á l u ke studiu v z n i k u k ře sťans tv í (str. 121—158). K a ž d a n ú v v ý k l a d je p o u č n ý 
a z n a č n ě k r i t i cký , ale p o n ě v a d ž v y š e l v S S S R j iž r o k u 1956, ie v n ě k t e r ý c h směrech p o n ě k u d 
za s t a r a lý . P ř i t é to př í lež i tos t i p o z n a m e n á v á m , že v S S S R v y š l a mez i t ím n o v á a t a k é podrob­
nějš í p r á c e z pera I. D . A m u s i n a (Rukopis i Mertvogo morja, M o s k v a 1960, stran 272). 

S t a r o v ě k je zastoupen ješ tě svěže a p o u t a v ě p s a n ý m č l á n k e m R . J . V ippera o os t ré krit ice 
k řesťans tv í , kterou provedl j iž ve II. stol. n . L filosof Celsus neboli Kelsos (str. 159—180). 
H n e d p o t é ná s l edu j e v ý k l a d o K a l v í n o v i a k a l v i n i s m u od B . F . P o r š n ě v a (str. 181—212). Je 
to v z o r n ě marxis t icky v y p r a c o v a n ý rozbor toho, za j a k ý c h h o s p o d á ř s k ý c h a sociálních pod­
m í n e k působ i l K a l v í n v Ž e n e v ě a p r o č vyhovova lo jeho učen í rodící se kapi ta l i s t ické t ř ídě . 

Tře t í část zahajuje č l ánek J . J . Kogana , v n ě m ž jsou shrnuty z á k l a d n í m y š l e n k y M a r x o v y 
a Engelsovy o n á b o ž e n s t v í (str. 215—249), načež n á s l e d u j e s tať , kterou napsal V . D . Bonč -
Bru jev ič (str. 250—272). T a se t ý k á toho, jak řešil v pol i t ické p r a x i i v t eo re t i ckých s v ý c h 
ú v a h á c h n á b o ž e n s k o u o t á z k u p ř e d V e l k o u ř í j n o v o u revoluc í V . I. Len in . V tomto č l á n k u se 
m í s t y ozýva j í i autorovy osobní v z p o m í n k y . 
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D v a ve lmi z á v a ž n é p ř í s p ě v k y jsou od I. A . K r y v e l j o v a . V p r v é m (str. 273—313) z k o u m á 
autor gnoseologické k o ř e n y n á b o ž e n s t v í : v y v r a c í b u r ž o a z n í v ý k l a d y o b io log ických faktorech, 
p o d v ě d o m ý c h instinktech apod., k t e ré p r ý v z b u d i l y u l ids tva n á b o ž e n s k é cí tění , a ob j a sňu j e , 
j ak došlo l idstvo k n á b o ž e n s t v í logicky c h y b n ý m i abstrakcemi a personif ikací p ř í r o d n í c h 
j e v ů , an iž p ř i t o m opomí j í ú l o h u citů, z e j m é n a strachu a v e l k é emoc iá ln l d r ážd ivos t i p rvobyt ­
n é h o č lověka . D r u h ý č l ánek (str. 314—346), v n ě m ž se autor snaží vyst ihnout z á k l a d n í u rču j í c í 
znak p o j m u nábožens tv í , je v p o d s t a t ě p o l e m i c k ý . Au to r to t iž v y c h á z í ze stanoviska, že 
v n á b o ž e n s t v í m u s í m e spa t řova t , j ak to o s t a tně definoval j iž Engels, p ř e d e v š í m ideologii a ž e 
je to ledy souhrn urč i tých c h y b n ý c h n á z o r ů , p ř e d s t a v a v y z n á n í č lověka , k d e ž t o jeho c i ty 
a m o r á l k a a t aké c í rkve a ritus jsou jen p r v k y o d v o z e n ý m i . Z tohoto hlediska K r y v e l j o v 
nejen po t í r á r ů z n é definice b u r ž o a z n í c h v ě d c ů , n ý b r ž kri t izuje a u v á d í na s p r á v n o u m í r u 
i n ě k t e r é definice a v ý k l a d y b a d a t e l ů sově t ských . 

Pos l edn í část s b o r n í k u se t ý k á stavu rel igiozi ty v s o u č a s n ý c h kap i t a l i s t i ckých z e m í c h 
(napsal L . N . Vel ikovič — str. 349—368) a pová l ečné ka to l i cké historiografie v U S A (napsal 
J . B . Ceriiak — str. 369—402). J sou to p ř í s p ě v k y z a j í m a v é a p o u č n é j i ž s v ý m m a t e r i á l e m , 
k t e r ý dokazuje, j a k u r p u t n ě se t amějš í duchovenstvo snaž í pozvednout n á b o ž e n s k o u v í r u 
obyvatelstva n j a k p ř e s to ve všech kap i t a l i s t i ckých s t á t ech religiozita s tá le k lesá , z e j m é n a 
mez i dě ln íky . 

Au to rem d r u h é kn ihy , k t e r é S N P L vyda lo , je Ambrog io D o n i n i a její n á z e v je Studie 
z dějin náboženství (Praha 1961, stran 274; přeloži l Jaroslav Cihák) . Je j í j edno t l i vé kapi to ly 
v y š l y p ů v o d n ě v r ů z n ý c h i t a l ských časopisech a ma j í v ě t š i n o u charakter p o p u l á r n ě v ě d e c k ý . 
U r č e n y b y l y tedy i t a l s k ý m č t e n á ř ů m , k te ř í jsou — pokud j d e o dě j i ny n á b o ž e n s t v í — s t á l e 
z a v a l o v á n i l i teraturou fideistickou a jeD z ř í d k a k d y se j i m nab íz í p r á c e v sku tku v ě d e c k á . 

D o n i n i je marxis ta a jeho kn í žka , k t e r á v českém p ř e k l a d u vyš la , obsahuje stati o n á b o ­
žens tv í společnost i p r v o b y t n ě p o s p o l n é a o t r o k á ř s k é , a to tak, že se o d k r ý v a j í m a t e r i á l n í 
a spo lečenské k o ř e n y jednak n á b o ž e n s t v í v ů b e c , jednak křesťans tv í . Autor se d o t ý k á mnoha 
o tázek o b e c n ý c h a poukazuje na p ř e ž í v á n í p r a s t a r ý c h p ř e d s t a v a k u l t ů v d o b á c h mnohem 
pozdějš ích , ba namnoze i v současnos t i . P ř i t o m v š a k z d ů r a z ň u j e s tále to, že ž á d n é n á b o ž e n s t v í 
n e z ů s t á v á n e m ě n n é , tj. že neexistuje an i jedno k řesťans tv í , n ý b r ž ž e je a by lo tol ik k ř e s ťan ­
s k ý c h věr , k o l i k je obdob í , k t e r ý m i k řesťans tv í p roš lo o d konce o t r o k á ř s k é společnos t i p ř e s 
feudalismus ke kapi ta l i smu (str. 6). Neexistuje to t iž tolik n á b o ž e n s t v í , ko l ik je a b y l o ntt 
svě tě r o d ů , k m e n ů a n á r o d ů , n ý b r ž tol ik nábožens tv í , k o l i k je zák l adn ích obdob í , na k t e r á 
se dě j i ny j e d n o t l i v ý c h n á r o d ů dělí (str. 60; srov. též str. 17). 

T é m a t i k o u se tato Doniniho kn ížka z v a l n é čás t i shoduje s p r v n í m i d v ě m a čá s tmi v ý š e 
u v e d e n ý c h P ř í s p ě v k ů , ale to nikterak n e z n a m e n á , že b y se o týchž p r o b l é m e c h psalo v obou 
k n í ž k á c h s t e j n ý m z p ů s o b e m . S o v ě t s k ý sbo rn ík v y c h á z í to t iž p ř i v ý k l a d u v z n i k u n á b o ž e n s t v í 
p ř e d e v š í m z m u t e r i á l u a rcheologického , k d e ž t o D o n i n i v y u ž í v á mnohem více m a t e r i á l u etno­
graf ického. V tomto s m ě r u si v jeho kn ížce zas louží pozornosti zv láš tě to, j ak v y s v ě t l u j e 
vzn ik fet iš ismu z totemismu; dokazuje to t iž , t ř e b a s n i k o l i p ř e s v ě d č i v ě a stěží t a k é s p r á v n ě , 
že fet iš ismus je j iž odrazem o n é v ý v o j o v é fáze n á b o ž e n s k ý c h idejí , k t e r á o d p o v í d á v z n i k u 
t ř ídn ího r o z v r s t v e n í (str. 51—54). 

Prot i u v e d e n é knize o d s o v ě t s k ý c h a u t o r ů obsahuje Doniniho k n í ž k a n a v í c kap i to ly 
z n á b o ž e n s k ý c h děj in s t a r o v ě k é Asie i s t a r o v ě k é h o Ř e c k a a Ř í m a a v íce pozornosti v ě n u j e 
t a k é h i s t o r i c k ý m p ř e d p o k l a d ů m v z n i k u křesťans tv í . S te jně jako sbo rn ík s o v ě t s k ý c h Článků 
obsahuje v š a k v ý k l a d o rukopisech n a l e z e n ý c h n e d á v n o v j e s k y n í c h u M r t v é h o m o ř e a o jej ich 
h i s to r i ckém dosahu (str. 182—207). K d e ž t o stanovisko A . P . K a ž d a n a je, jak jsme se j i ž 
zmíni l i , dosti zd ržen l ivé a konč í se vě tou , že n o v ě na l ezené texty „ p o u z e up ře sňu j í n a š e 
znalosti o n ě k t e r ý c h jevech v ž ivo tě ž i d o v s k é h o sek tá ř s tv í a o v z n i k u r a n é h o k ř e s ť a n s t v í " , 
v í t á D o n i n i tyto texty jako e p o c h á l n ě důlež i té prameny, k t e r é nejen p o t v r z u j í poje t í M a r x o v o 
a Engelsovo — v tom se n á z o r Donin iho s K a ž d a n o v ý m p l n ě z to tožňu je — n ý b r ž k t e r é t a k é 
p o s k y t u j í a v budoucnu ješ tě v íce poskytnou m a r x i s t i c k ý m v ě d c ů m ve l iké m n o ž s t v í argu­
m e n t ů prot i t eo log ickému v ý k l a d u o z á z r a č n é m v z n i k u k řesťans tv í . Rozd í l ve vz tahu obou 
v ě d c ů k n o v ý m d o k u m e n t ů m m á o v š e m odezvu i v k o n e č n ý c h jejich závě rech . K a ž d a n to t iž 
jako vě t š ina b a d a t e l ů u z n á v á , že č l enové k u m r á n s k é n á b o ž e n s k é obce pa t ř i l i k e s s é n ů m 
( P ř í s p ě v k y str. 152), k d e ž t o D o n i n i j e p o k l á d á za p ř í m é p ř e d c h ů d c e k ře sťanů , a s r o v n á v a j e 
r a n é k řesťans tv í s k u m r á n s k o u v í rou , konstatuje: „ N e m á m e zde co dě la t se d v ě m a prot i ­
c h ů d n ý m i aspekty k řesťans tv í , n ý b r ž s j e d n í m a t ý m ž h n u t í m v e d v o u po sobě nás leduj íc ích 
fáz ích" (str. 207). A v š a k nejen toto, n ý b r ž t a k é roz l i čný z p ů s o b p o d á n í , j iná hlediska a po­
drobnosti poskytnou tomu, kdo s i j iž p ř e d t í m přečet l p o j e d n á n í K a ž d a n o v o , mnoho z a j í m a v é h o 
i p o u č n é h o . 

D o n i n i v ěnu j e ve své kn ížce nemalou pozornost t a k é k u l t u a t a k o v ý m o t á z k á m , jako j sou 
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n a p ř . o b ř a d y očišťování a k ř t u , v y z n á n í h ř í c h ů , c í rkevn í cel ibát a m a g i c k ý p ů v o d zd ržen ­
l ivost i . D o t ý k á se i buddhismu, konfuc iáns tv í a i s l ámu , ale vce lku j en m á l o p ř e k r a č u j e hra­
nice s t a rověku . Celá jeho p r á c e m ů ž e b ý t proto t a k é j a k ý m s i d o p l ň k e m k j i n é m u K a ž ď a n o v u 
dí lu , j e h o ž p ř e k l a d vyda lo r o k u 1960 n a k l a d a t e l s t v í Orbis pod n á z v e m N á b o ž e n s t v í a ateis-
nius ve s t a r o v ě k u (Malá m o d e r n í encyklopedie, sv. 14). 

J a k P ř í s p ě v k y k d ě j i n á m n á b o ž e n s t v í a ateismu, tak Doniniho Studie z dě j in n á b o ž e n s t v í 
j sou p ř e l o ž e n y z cizích j a z y k ů a nejsou proto prosty chyb v cizích j m é n e c h a t e r m í n e c h . 
A v š a k k d e ž t o v P ř í spěvc ích jsou t a k o v é t o chyby jen ř í d k é — n a p ř . G . L juke (str. 59) mís to 
G . H . Luquet , Odr i sové (str. 164) mí s to O d r y s o v é , Agura -Mazda (str. 289) mís to Ahuramazda, 
a s t i pa l e j ský (str. 168) mís to a s t y p a l a j s k ý apod. —, je j i m i k n í ž k a Donin iho tak z n e s v á ř e n a , 
že m ů ž e m e jej í p ř e k l a d p r á v e m označ i t za zcela n e o d b o r n ý . P ř e k l a d a t e l tot iž p ř e k l á d a l na 
j e d n é s t r aně z i t a l š t iny do češ t iny b e z m y š l e n k o v i t ě v šechno , tj. n a p ř . i t e r m í n r enesančn í 
jako o b r o z e n e c k ý (str. 198), i v š e c h n y n á z v y i t a l ských spisů, ačkol i spisy v j i n ý c h j azyc ích 
p o n e c h á v a l v p ů v o d n í m z n ě n í ; p ř i t o m neh ledě l ani na to, že b y l a n a p ř . kn iha G . Thomsona 
The Prehistorie Aegean (str. 107, pozn. 3) p ře ložena do češ t iny (O s ta ré řecké společnost i , 
P r aha 1952). A v š a k na s t r a n ě d r u h é p o n e c h á v a l m n o h á ř ecká a l a t i n s k á j m é n a v i ta lské 
p o d o b ě — kur iózn í je n a p ř . „ p r v n í ř í m s k ý biskup, j e n ž mě l l a t i n ské j m é n o Vi t tore" 
(str. 238) — a nadto l eck te rá j eš tě h r ů z n ě zkomol i l v r e j s t ř íku (např . Cireo mís to Circei, 
Mars ius mí s to Marsyas , Sezze mí s to Setia, S i l lo m í s to Sul la , Tanaqu i l in mí s to Tanaqui l ) . 
Chybami jako Biblos mí s to Byb los , E t a mí s to Oita, Foz io mí s to Fotios, S. A . Gebeljev mí s to 
S. A . Zebelev, resp. Zebeljov, Giocondo mí s to Iucundus, Cheronea mí s to Chaironeia, Knosso 
mí s to Knossos, Laz io mís to L a t i u m , L i k u r g mí s to Lykurgos , M i n u c i o Fel ice mís to Minuc ius 
Fe l ix , P i lo mís to Pylos , Stazio mí s to Statius, Te t i m í s to Thetis, V i t r u v i o mís to Vi t ruv ius se 
kn iha p ř í m o h e m ž í . P ř ek l ada t e l , ačkol i pracoval s o d b o r n ý m textem z dě j in s t a r o v ě k u , se 
s t ě m i t o d ě j i n a m i p ř e d t í m z ř e j m ě v ů b e c ne seznámi l , neboť n e v í ani , co je to h e l é n i s m u s ; 
v š u d e to t iž — v y j m a dva p ř í p a d y na str. 71 a 111 — píše h e l é n s k ý mís to he lén i s t i cký 
(str. 73, 86, 95, 101, 145, 146, 147, 195, 239), a to i na str. 101, kde D o n i n i p ř í m o u v á d í , 
že m á n a m y s l i s t á ty , k t e r é v z n i k l y po rozpadu ř í še A lexandra Ve l ikého . T a k é i ta lské adjek­
t i v u m „an r i co" ( = s t a rověký ) v y j a d ř u j e m í s t y n e s p r á v n ě t e r m í n e m „an t i cký" , j e h o ž se u n á s 
u ž í v á jen pro s t a r o v ě k ř e c k ý a ř í m s k ý , i tam, kde se m l u v í o s t a r o v ě k u v ne jš i r š ím slova 
smyslu , n a p ř . o p í s e m n ý c h p a m á t k á c h p r o t o i n d i c k é civil izace (str. 98) nebo o P ř e d n í A s i i 
ve III . a I I . tisíciletí p ř . n . 1. (str. 80). 

Neodbornost p ř e k l a d u se projevuje i ve zmatenostech, j a k á je n a p ř . na str. 159 („zůs táva l 
sice soukromou osobou, jus honorum, ale neby l p ř i p u š t ě n k v e ř e j n ý m zá lež i tos tem") , i v ta­
k o v ý c h nezvyklostech, jako je n a p ř . p ř e k l a d P l a t ó n o v a spisu Pol i te ia j a k o ž t o Repub l ika 
(str. 103, 152) mí s to vž i t ého u n á s Ú s t a v a . M i m o t o je u ř e c k ý c h jmen a t e r m í n ů n ě k d y 
v y z n a č e n a zcela o b r á c e n ě kvant i ta , k terou si asi v ě t š i n o u p ř e k l a d a t e l ně jak popletl s ř e c k ý m 
p ř í z v u k e m . V knize najdeme to t iž j m é n a jako Ar i s tón ikos , D e m o s t h é n e s , Ep i f ánes (tato 
chyba je mimochodem i v P ř í spěvc í ch str. 143), X e n o f á n e s (srov. rejs tř ík) a j i ná ř e c k á slova 
jako a g á p e (str. 236), A i g u p t i a k á (str. 63, pozn. 1), a n á t e m a (str. 98 n . mís to a n a t h é m a ) , 
á n e m o s (str. 49), bas i léus (str. 212, pozn. 2), e c u m é n e (str. 168 mís to o i k ů m e n é ) , euangé l ion 
(str. 136), génos (str. 102), h e m é r a (str. 236), i ch tús (str. 40 mís to ichthys), k á m e l o s a k á -
milos (str. 218, pozn. 1), l á b r u s (str. 45 mí s to labrys) , m e t á n o i a (str. 245, pozn. 1), n ó m o i 
(str. 63 n), p a r t h é n o s (str. 180), pól is (str. 111), t é m e n o s (str. 34) aj. P ř e k l a d a t e l n e m á asi 
an i p o t ř e b n o u znalost la t iny , p r o t o ž e neprovedl ná lež i t ě korek tury v l a t i n s k ý c h c i tá tech (např . 
str. 150, pozn. 1), a nadto n a c h á z í m e na str. 159, pozn. 1, p ř e loženo Mar t i a lovo dvoj verš i 
„Scnsi t defiriens sua praemia meque p a t r o n ů m D i x i t ad infernas liber i turus aquas" takto: 
„V u m í r á n í se m u dostalo d ů k a z u jeho z á s l u h a m é š lechetnos t i a b y l jist t ím, že odcház í 
svoboden do p o d s v ě t n í c h v o d . " T o je o v š e m p ř e k l a d v e l m i n e p ř e s n ý . K u r i ó z n í je t a k é genitiv 
D i a Cassia (str. 178, 190 — k a ž d ý bude mysl i t , že D i a je od Zeus) mí s to Cassia Diona . 

O b ě publikace z dě j in n á b o ž e n s t v í , o k t e r ý c h jsme pojednali , najdou j i s tě z n a č n o u odezvu 
u če ských č t ená řů , z n i chž jedni je uv í ta j í proto, že j i m pos louž í jako v h o d n á literatura 
k jej ich a te i s t ické č innost i , d r u z í proto, ž e j i m daj í o d p o v ě ď na m n o h é o t á z k y , s je j ichž 
ř e š e n í m zápol í . Jde tedy v obou p ř í p a d e c h o k n i h y už i t ečné . Proto t í m více p ř e k v a p u j e , 
j ak mohlo d á t n a k l a d a t e l s t v í t isknout p ř e k l a d Donin iho k n i h y p o ř í z e n ý tak n e o d b o r n ě , že 
to m í s t y h ran ič í až s os tudnos t í . Josef Česka 


