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Czok v ném shrnuje n&které teze, které uvefejnil jiZ ve svych diiv§jSich pracich a které
byly vétiinou jiz pfejimény i historiky ostatnimi. Jen K. Fritze odmitid ve svém (jinak velmi
zajimavém) pfispévku termin ,Biirgerkiimpfe”, kterym Czok oznaduje boje mezi patriciditem
a protipatricijskou opozici. Myslim, Ze neprdvem: je sice pravda, %e boji se udastnila také
chudina, kterd neméla mé&itanské pravo, aviak nevystupovala v nich samostainé a podfizovala
se vét§inou vedenf méifanské opozice. Na zcela domysleny jsou podle mého min&ni jetd
Czokovy zAvéry o vyznamu vnitfnich boji ve méstech pro vyvoj spole&nosti.

Boje o vladu mésta (Czokovy ,Biirgerkimpfe) a antikuridlni hnuti, na které Czok sou-
stieduje svou pozornost, nebyly oviem jedinymi formami lidovych hnutf ve méstech 14, sto-
leti. F. Kavka tozeznivd formy tfi: 1. hnuti femesInikd proti patricidtu podporované chudi-
nou, 2, hnuti tovary$i proti mistrbm, 3. hnut{ chudiny. Toto rozd&eni bude je§t& nutno
ponékud opravit a doplnit. Proti patricidtu nebojovali jen temeslnici s chudinou, ale také
¢hist kupetd (jak to spravné uvad&ji Czok i Fritze); proto je lépe uZivat terminu ,boj o vlddu
mésta“, piiem? v konkrétnich ptipadech musime wvysvétlit, kdo tvoiil protipatricijskou
opozict. A s Kavkovymi tfemi formami sotva vysta&ime: téZko do nich zatadime privé ty
projevy lidovych hnuti v najich méstech, které jsou nejlépe znadmy, tedy brnénské udélosti
z roku 1378 a jihlavské z roku 1394. Vlasini vyklad Kavkiv shrnuje vysledky prdce Mend-
lovy doplnéné vyzkumy Grausovymi a Hlavitkovymi a je cennym zikladem pro dalgi
badéani.

V zavéru zdiraziiuje Werner, Ze p¥i zkouméni lidovych hnuti ve méestech nepovede déle
samo sbirdn{ prameni. S timto tvrzenim je nutno souhlasit: bez iteoretického pristupu, bez
znalosti souvislosti a bez snahy po ziskini obecnéjich poznatkd nelze dnes jiZ v oboru
déjin mést ve 14. stoleti pracovat. A hledime-li na véc z tohoto hlediska, je sbornik o lido-
vych hnutich ve 14. stoleti nepochybné pfinosem. Je sice pravda, %e se v ném projevily
nékdy ponékud schematické konstrukce (zvlast& v nékterych piispéveich ke krizi feudalismu
ve 14, stoleti), av3ak to je rub snahy po obecn&jiich pohledech, do n&hoz ka%dy historik
miZe upadnout velmi snadno. Vétfina pFispdvkid, a zvl4§td stat® Czokovy a Fritzovy, jsou
velmi uZitednym zdrojem poznatkl pro kazdého historika, zabyvajictho se v¥vojem spoleé-
nosti ve 14, stoleti. Jaroslav Meznik

Nové tdkoly d&jepisného vyudovini v SSSR a poZadavky na nové uéebnice déjepisu

Na strankAch sov&tskych historickych &asopisii Voprosy istorii a Novaja i novejsaja istorija
byla v posledni dob& vénovina zvy¥end pozornost otdzce vyulovéni déjepisu a pozadavkim
na novou uéebnici dé&jepisu. Zasadni vyznam mdé bezpochyby &ldnek A. T. Kinkulkina a 1. J.
Iernera ,Nova etapa v rozvoji fkolniho historického vzdélani“ (Veprosy istorii, 1961, & 7,
s. 6—=20), Jeho zikladni myélenky pak dopliuje diskuse ,Jakd m4 byt nova udebnice dé&je-
pisu“ na strinkach &asopisu Novaja i novejSaja istorija (r. 1960, & 4 a 5, r. 1961 & 4 a 3),
kde jak zéstupci uditeld, tak i historickych a pedagogickych védeckych pracovi§t vyslovovali
své pozadavky na novou uéebnici déjepisu pii pifleZitosti vypsani konkursu na tuto uéebnici
radou ministrd RSFSR.

Podivejme se na nejzakladné&j¥f myslenky, jeZ jsou v téchto ptisp&veich vysloveny. Zikladoi
v¥znam mé piisp&vek A. T. Kinkulkina a I. J. Lernera ve Voprosech istorii, ktery je progra-
movym prohlaenim nové ndplné dé&jepisného vyudovéni v Sovétském svazu v epofe budovéni
komunismu. Oba autofi opfraji se ve své stati o usnesen{ UV KSSS a rady ministri SSSR
»0 nékterych zménich ve vyudovani d&jepisu na fholach” z #jna 1959, o usnesenf UV KSSS
»O tkolech stranické propagandy v novych podminkéch” z ledna 1960 a o projev N. S. Chru-
i%ova na Vieruském sjezdu uditeld v dervenci 1960. Chtéli bychom si v&imnout zde nejdileZi-
téjlich zdvért tohoto &lanku.

Viechny stranické a vlddni dokumenty podtrhuji dileZitost vychovy nového &lovéka na
slavnych revoluénich tradicich, vyzveddvaji nutnost uskutednit v&decké pojimAni zdkonitosti
rozvoje spoleénosti, nutnost formovéni pfesvédéeni o nezbytném zdniku kapitalismu a vitéz-
stvi kapitalismu, nezbytnost diisledného vysvétleni dlohy lidovych mas jako skutednych
tvired d&jin,

Nova etapa ve $kolnim vyu¥ovdni déjepisu spoéivi v tom, Ze spojeni Skolni vyuky se
spoledensky prospéénou praei vytvdii zvladt pfiznivé podminky pro formovéni marxisticko-
Ieninského svétového nézoru a vysoké komunistické uvédomélosti mléddeze. Jaké jsou nové
rysy, odli§nosti fkolnitho dé&jepisného vyuéovani v soudasné epose? Zvlastni, odli¥né rysy jsou
dany tkoly rozvinuté vystavby komunismu, dalifm rozvojem lidového vzd&l4ni a utuZenfm
spojeni Skoly se Zivotem. Zmény nastaly v obsahu a zaméFenf hisiorickych kursi ve 8kole.
Urtujici linii vyudovani dé&jepisu, uréujici lini{ spojeni vyulovédni{ d&jepisu se Zivotem, sou-
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dasnosti, je jasné vyloZen{ konkrétnich historickych fakt v chronologickém poradi, jejich
sprivni analyza a zobecnéni, ukazdnf posloupnosti ve v¥voji spoleénosti; na tomto ziklad#
pak vytvoieni vé&deckého pojimani zékonitosti rozvoje spoleénosti u studujicich, vytvaFeni
nutnosti dit své znalosti a dovednosti ve prospéch lidu u kaZdého chlapce a dévéete. Zvlastn{
dtraz je kladen na zvySeni vychovného vyznamu dé&jepisu, kterého se mid dosdhnout jak
zménou obsahu, tuk také zménami ve forméach a metodach préce.

V metodickych zésadéch je zdiraznéno, 7e ani dé&jepis neni schopen zajistit osvojenf celé
sumy vé&domostf, Proto je zvlaité zdiraznéno naudit Ziky samostatné si osvojovat tyto
védomosti, nauéit je hledat je, nalézat a aplikovat v praktickém Zivot§, Vyudovdni dé&jepisu
nenf samovidelem, je povoldno pisobit pf1 {formovéini budovatele komunistické spoleénosti.
Privé proto m4i skola vitépovat studujicim prvé ndvyky samostatného osvojovani v&dormosti
a jejich tviréi aplikace.

Nejddilezitéjsf vyznam je pfikldddn déjepisnému vyulovéni p¥i formovini v&deckého svéto-
vého nézoru. Vzrast tilohy dé&jepisného vyuéovini p¥i formovéni védeckého svétového nazoru
ma v souCasnosti sviij vyraz v tom, %e v celém kursu d&jepisu od 4. do 8. t¥idy vénuje se
zv§iend pozornost piféinnym souvislostem a vzdjemné, obecné souvislosti jevii obklopujicich
¢lovéka, vivojovému charakteru rozvoje lidské spoletnosti, vzdjemnému spojeni ideji a pod-
infnek rozvoje spoleénosti, vlivu ideji na rizné strdnky Zivota spoleénosti. Obsah dé&jepisného
kursu, samozfejmé s pfihlédnutim k vyspélosti Zdkd, je podiizen zAkladnimu tkolu, hlubo-
kému odhaleni zikonitost{ spolefenského vyvoje, meustilému poukazovdni na nezdolnou
cestu spolec¢nosti ke komunismu. Zpaénou pozornost je tfeba v&novat ukézini role t¥{dnfho
boje, historické podmintnost tiéfdni spoleénosti, ukdzani tFidnibo charakteru ideologi~.
Kurs historie mad jefté ve vétii mife vychovdvat mlidde? v duchu komunistického poméru
k préci, socialistického vlastenectvi a proletéfského internacionalismu, poméhat mladeZi
ménit principy komunistické morilky v hluboké osobni piesvédéenf. V nové etapé musi byt
dé&jepisné vyulovini zaméfeno na neustélou propagandu marxisticko-leninské teorie, na ostré,
nelstupné odsouzeni revizionismu, na boj proti dogmatismu a sektdrstvi, na odhaleni re-
akénf podstaty soudobé burZoazni ideologie, na dikaz vysoké pFevahy socialistické ideologie
a morilky.

Veliky diraz je kladen v SSSB na zvy$eni v&édomosti o dé&jindch Sovétského svazu. Kurs
déjin SSSR je znfazen jiZ do udiva osmiletky. Postupné vyuédovéni dé&jinim SSSR, elementarnf
kurs v ossmiletce, systematicky v jedenictiletce d4 moznost prohloubit védomosti o déji-
nich vlasti, umozni ekonomiétéjii zvlddnutf problematiky pfedkapitalistického obdobi v dé-
jindch SSSA. V novych osnovich déjepisu je vénovéna podstatné vEtii pozornost novym
a nejnovéjifm d&jindm zahraniénich zemi. Seznimeni #dkd s podstatnymi politickymi zmé-
nami v novych a nejnovéjéich déjindch zahraniénich zemi m4 podstatny vyznam pro hlubsf
pochopeni dé&jin vlasti pro ukdzini jejiho spojeni s riznymi zemémi, pro vytvofeni ne-
zbytnych pfedstav o obecném vyvoji svétového dé&jinného procesu. Zvét§uje se podet hodin
vénovanych vyuéovini nejnovéjfich dé&jin. Zatimeo v r. 1958 bylo jim vénovédno 30 hodin,
v roce 1960 bylo jim vénovino 40 hodin a podle nového plénu jim méi byt vénovano
55 hodin. Zvlaitni misto v tomto kursu majf dé&jiny socialistickych zemi.

Nové osnovy vyulovéni dé&jepisu jsou vypracovdny takovym zpiisobem, aby na prisné
vybraném materidlu, jasng nédzorné a zivé byl odhalen historicky proces v minulosti, pro
p¥islu§ny vék dostupnymi prostfedky charakterizovdny predkapitalistické formace, zdkladni
zfikony jejich vzniku, rozvoje a z4niku. Zkufenosti ziskané pfi vyuéovani podle novjch osnov
ukazuji, ¥e vyloudeni druhofadych fakt z kursu ulehéilo Z4kiim osvojovéni materiflu, umoz-
nilo srovnavédni nejdilezit&j§ich jevi, zejména analogickych fakt z dé&jin riznych zemf, vy-
tvofilo nejblahod4rné&ji{ podminky pro zobecnéni materidlu. Ddlezitym rysem soufasného
usili o zlepSeni historického vzdé&ldni v SSSR je zvyfend pozornost k vyudovéni d&jepisu
na skolich pro délnickou a rolnickou mladeZ. V posledni dobé, v souvislosti s hnutim brigid
komunistické prace, nejen mldde?, ale i dospéli rozfi¥uji si vieobecné vzdé&lini v husté siti
vedernich #kol. Systematické studium dé&jin statisici pracujicimi hraje dileZitou roli pfi zvy-
fovani vicobecné kulturni trovné a ideové poalitického vzd&lédnf sovétského lidu, pusobi
pozitivné pil zvy§ovani politické a vyrobni aktivity sovétského lidu. Vyudovini na vedernich
gkolach, bez ohledu na jiny udebni reZim, ideovy obsah vzdélini, hloubku pozndvini nej-
dilezt&jdich historickych fakt je rovnocenné vyuéovéni na osmiletkdch a stfednich Zkol4ch.
Jsou tu viak i jisté rozdily. Zvla§tni pozornost je ve vedernich fkoldch obrécena k osvétlenf
otdzek rozvoje vyrobmich sil, d&jin techniky a materidlni kultury. Velkd pozornost je véno-
vina ateistické vychovd Osnovy vedernich $kol pamatuji na tvodnf opakovéni viech hlav-
nich poznatki z predeflych kursii.

Hlavni zvl4§tnost osnov kursu dé&jepisu a s nfm spojeného kursu ,Zéklady politickych
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vidomosti® spoéivd v lom, Ze je jim urdeno sehrat dileZitou vlohu p#i piipravé mladého
pokoleni k nvddomélé a aktivni Gfasti ve vyrobnim a spoletenském Zivoi& Sovétského svazu.
Pro viechny osnovy dé&jepisu je predeviim charakteristické tsiliy d4t studujicim soustavu
historickych znalostf, které svym rozsahem a hloubkou, spolu s jinymi disciplinami zabez-
peduji pripravu k uv&domélé a aktivni Géasti mladého pokoleni pfi budovini komunistické
spole¢nosti. Vyuéovani d&jepisu ve 3kole je povolamo zaujmout dilleZité misto mezi jingmi
uéebnfmi predméty plisobicimi pfi formovani marxisticko-leninského svétového nézoru mla-
dého pokoleni. Ph tom je zdiraznéno, Ze pro soustavu historickych védomosti je charakteris--
tické osvétleni nejdilezitéjéich strinek Zivota spolednosti v jich spojitosti se zpisobem wvy-
roby. Néroéné tkoly vychovy komunistického vztahu k prici vyZaduji, aby studujici byl
sezndmeni se zdkladnimi otizkami rozvoje techniky, s tlohou technickych zku$enosti, pro--
duktivity prace jako hlavnich ukazatelit spoleGenského pokroku.

Vyznamné misto zaujimaji v novych osnovich otézky kultury. Jde o to, aby studujici
mohli pochopit spojitost kultury a podminek spoletenského Zivota odpovidajici epochy. Té--
mata o kultute predpoklddaji odhaleni charakteru posloupnost mezi kulturami riznych
historickych obdobi a vyznamu vkladu jednotlivych nérod& do pokladnice kulturnich tGspécha
lidstva. Jak jiZ bylo dffve zdtiraznéno, do novych osnov je vtdlena védeckoateistickd proble--
matika. Autofi zmifiovaného élanku se nijak netaji tim, %e dspé&ch dé&jepisného vyudovénf
neodvisf jen od sebelepdich osnov, ale pfedeviim od kvality udebnice dé&jepisu-a didaktického
mistrovstvi uditele. Hlavni tikol nové uéebnice vidi autofi v tom, Ze oblékd formule pro-
gramu do Zivého roucha historickéhe vypravovéni. Zvla§té je zddraznéno, e nova uéebnicer
musi poméhat pravidelné organizaci samostatné prace studujicich, co% nejen aktivizuje uéebni
proces pii pfesném osvojovéni uéebnf latky, ale pomahd pisobit pii vytvaieni navykld k samo-
statné praci. K vysoce kvalitnimu vyuéovani d&jepisu kromé& osnov a uéebnice patff a ne
posledni roli zde hraje historickd literatura. Systematické seznamovdni s ni porndhd uéiteli
byt stile na vy3i nejnovéjich poznatki v&dy a umoZni mu hloub&ji pochopit obsah dé&jin-
nych udéalosti. Dne¥n{ stav ukazuje na &etné nedostatky, jak ve vyuZivani této literatury, tak
1 této literatury samotné. Ve vyudovani déjepisu zaujimaji velké misto dé&jiny tifdnich boji.
V uéebnicich 1 dosavadnf literatufe mluvi se vét§inou jen ve frazich o tom, Ze rtizné formy
t¥idniho boje podryvaly zéklady soudobého spolefenského #adu, ani? je konkréiné ukézéno
v ¢éem. Vysledkem takovych vykladi je pak ztrita historické specifiky jednotlivych forem:
tFidnfho boje. Zvli%€ velky nedostatek historické literatury je poecifovdn p¥i vykladu dé&jin
kultury. Témata =z historie kultury jsou ve &kolnfch kursech slab& zabezpeéena shrnujici,
zev§eobectiujict literaturou, zejména o kulluFe nového a mnejnov&jitho obdobi. Vyskytuji se
viak i jiné obtiZe. Ve vé&decké literatufe, zejména o historii zahraniénich zemi, je vénovéno
milo pozornosti souslednosti mezi riznymi etapami vyvoje téchto zemi. Videck4 literatura
by predeviim méla pomdhat pfi uplatiovini velmi dilenté zdsady vyslovené v osnovich,
totiz odbourdvini evropocentrismu v d&jepisném vyudovdni. Bude potfeba nenechévat stranow
déjiny jinych svétadilda, pfedeviim Afriky a Amenky.

Velmi naroéné tkoly postavilo pred historiky zasedani predstaviteld komunistickych a dél-
nickych stran v listopadu 1960 v Moskvé. Materidly této porady kladou velké tkoly pFed
viédecké pracovniky. Viechna sovétskd inteligence a zejména uditelé odekdvaji vyjiti praci
konkrétné analyzujicich podstatu souéasné epochy, hlavni charakteristiku a hlavni zvlast-
nosti historického vyvoje lidské spolednosti v na¥f epofe a price charakterizujici novou etapu
v rozristdn{ v8eobecné krize kapitalismu, ukazujici dlochu amerického imperialismu, hlavni
zatity sv8tové reakce, nepfitele lidu viech zemi. V Sovétském svazu bude zkouména moZnost
masového vydani t¥isvazkovych dé&jin svéta psanych populdrni formou, urdenych Sirokému
okruhu &tenaii. V SSSR je pocitovan nedostatek literatury, zejména populirni, kde by byly
episody ze Zivota slavnych lidi, kieré by daly moZnost pribliZit jevy socidlni a hospodaiské
historie. Refeni tohoto a jinych shora uvedenych vikolii bude t¥eba zajistit t&snou spolupract
védeckych pracovnikii a uvéiteld-praktiki.

V zavéru se oba autofi pozastavuji u otdzky vzd&lani uéitelt dé&jepisu. StéZujf si na to,
Je pfiprava uditeld d&jepisu na Pedagogickych institutech nedosihla ZAdouci trovng, ph
demZ znovu zdiraziiujf, Ze jen dobfe pfipraveny uéitel miZe dovést vyudovini d&jepisu na
vysokou troveii. Autofi se pozastavujf taktéZ nad nizkou drovni znalosti z d&jepisu u absolventk
sttednich $kol, p¥ichazejicich studovat na vysoké gkoly historii. Navrhuji &as od &asu zkou-
mat stav a napli osnov dé&jepisu ve snaze vyrovmat viroveii vyufovini d&jepisu s dGrovnf
védecké price v historii, zvlaité tehdy, jestlife by se mohlo toto zaostdvani projevit na for-
movéanf v&deckého svitového nézoru u studujicich.

Jednu z dilefitych myslenek tohoto é&ldnku snaZila se rozvinout redakce &asopisu Novaja
i novejdaja istorija v diskusi ,Jak&4 ma byt nov4 ué&ebnice®. Bezprostiednim podnétem k dis-



170 ZPRAVY — RECENZE — DISKUSE

kusi probihajici picd zvefejnénim é&lanku Kinkulkinova a Lernerova bylo vypsani kon-
kursu na novou uéebnici déjepisu. Ve &ytech é&islech é&asopisu vystoupila fada &teméfii
s pozadavky a pfipominkami k nové udebnici. Nebude na $kodu, viimnout si ve strudnosti
hlavnich poZadavkii konkursu. Nebudeme opakovat ty poZadavky, o nichZ jsme referovali
shora, viimneme si hlavng novych pozadavkid metodickych.

V ziklad& se vychazi z toho, Ze Zadny ulebni pfedmét v Zidném pFipadé nemé vitépovat
viechny é&isti védy ve viech podrobnostech, Diraz m4 byt kladen na pochopeni zékladnich
souvislosti. Navic je zdiraznéno, Ze ziklad historickych znalosti tvofi fakta. Jejich nedoce-
néni vede k formalismu a schematismu. Neni tfeba zdirazfiovat, Z¢ pFecenéni neni rovnéz
Zidouci. Do obsahu vyuky miZe pfejit jen nesporny, védou provéfeny fakt. Jedin& ve
vy&8ich roénicich lze nadhodit nékteré problémy za tlelem osvétleni. Své# obrazy historic-
kych postav pomohou pii zapamatovini udélosti. V uéebnici je tieba stFidat vyklady Siroké,
podrobné se siru¢nymi, konspektivnimi. Je tieba poutavé lidit t8Z8i a dileztdj§i fakty s vy-
chovnym vyznamem a kombinovat je se zajimavymi detaily a s Zivymi charakteristikami.
Viladani ,okifdlenych slov¥, ptislovi apod. dod4 litce na emoci a obraznosti. Neni na Skodun
u#t vhodné volenych dokumentd a takovych ilusiraci, které dobfe vystihuji jev vztahujici
se k té & oné cpode. Viechny souvislosti a vztahy mezi historickymi jevy je nutno podévat
v Jednom pohledu. Autofi nesméji piedpoklidat nemyslivého &tendte, maji Zakdm pomdhat
domyilet. Cilem je sice naufit materidl, ale hlavnim cilem je nauéit Zika oddé&lovat dileXité
od méné dilezitého a odkr§vat souvislosti mezi historickymi jevy. Otdzky a tkoly nezadivat
jen k textu, ale i k ilustracim a mapidm. Nejdilezit&jim dkolem je systemizace, tj. tématické
rozloZeni latky koordinovat s rozloZenim chronologickym tak, aby kapitoly, oddily uéeb-
nice byly piizpisobeny zékladni periodizaci kursu. Kapitoly je tfeba dile délit na hlavy
a paragraly, ty museji odpovidat jednotlivym lekcim (hodindm). To je naprosto nutné pro
zachovani celistvosli lekei. Zobecnéni provadét ve struénych zavérech. Jazyk mé byt svéZi
a dostupny, musi rozvijet vyjadfovaci schopnosti #4kii a obohacovat jejich ¥e¥ o mové vy-
razy. Uéebnice pro 9.—11. tiidu maji byt prostfedkem piipravy Zikid k samostatné préci
s védeckymi dily v oboru humanitnich véd a k pokraéovéuni ve studiu na §kolach vyssiho typu.

Vsichni diskutujici vyslovili soublas s témito zésadami. V diskusi v3ak uvedli fadu po-
drobnosti, ke kterym by meélo byt pfihliZeno. Vé&tSina diskutujicich Z4dala, aby v uéebnici
byly vylozeny zdkladni pojmy jako secialismus, revoluce, ifida, kapitil, ekonomika apod.
Doporuédili zafadit na konec ka?dého paragrafu (lekce) kontrolni otdzky a tkoly. Jako jeden
hlas ozyval se poZadavek bohaté ilustrovanosti uéebnice barevnymi reprodukcemi vytvarnych
dél, dobovymi fotografiemi, portréty stitnikii. Pouziti diagrami, map, schémat a tabulek
je povaZovano za samoziejmy metodicky poZadavek. Pokud se tyk#& map, doporuéili uéast-
nfci diskuse p¥ifadit je k uéebnici ve formé& broZovaného malého atlasu. N&kolikrit se ozval
pozadavek vydat spolu s timto atlasem sefit konturnich map pro procvifovéni Zdkii. Udeb-
nice maji byt opatfeny chronologickou a synchronni tabulkou. Ke kaZdému tématu mé byt
uvedena doporudend &etba. Znatnd éast autorii doporuéila soubéiné vydini chrestomatie,
pii demZ zavrbli otiskovini dokumentd v ulebnici. ZdA se v3ak, Ze bude dobré spojit oba
zplsoby, protofe dokumenty oti§téné v udebnici pfispivaji k zaktivizovdni a oZiveni uéeb-
nfho procesu. Jako samozfejmy byl vysloven pozadavek dokonalé, piehledné grafické dpravy,
kde by nové a nejdilezitdj$i mySlenky byly vysidzeny proloZené, aby se studujici sami
orientovali v textu a byli tak vychovévini k odd&lovini podstatného od méné dileZitého.
V diskusi sc objevil ndvrh na vyd4vani historického Zurnalu, kde by se v kratkych &lan-
cich seznamovali Z4ci se zajimavymi obdobnymi postavami, uéili se poutavou formou po-
drobnéji poznaAvat historii. Byla znovu zdiraznéna nutnost roziifit pasife o rozvoji vyrob-
nich sil, na zemé&dé&lskych fkolich kapitoly o vyvoji zemédélskych technik. Uéastnici diskuse
odmitli boj proti pietizenosti Zaki formou mechanického zkracovani uéiva, protoZe kon-
spekinost udebmice vede Ziky k biflovani. Byla odmitnuta snaha sbliZovat st¥edoSkolské
a vysokoSkolské uéebnice, proto’ec ne viichni absolventi stfedni $koly odchazeji studovat
na vysoké fkoly. Zavér diskuse, ktery provedla redakce, jen schvalil viechny tyto pozadavky.

Co je potieba zvlasté podtrhnout z této sovétské diskuse i programu vyudovini dé&jepisu,
v éem je zdvazna i pro nis? Na prvém misté je potfeba si uvédomit, jak velkou dlohu pfi-
pisuji v Sovétském svazu historii a jejimu vyuéovani na Skolach. Jak v &ldnku Kinkulkinové,
Lernerové, tak i v diskusnich pfispéveich je oznaden dé&jepis jako jeden z hlavnich pied-
méti, které formuji svétovy nazor zikid, ktery se nejvEts{ formou podili na vytvéiieni vlast-
nosti nového &lovika komunistické epochy. Vysoko je tu vyzvednuta tloha déjepisu pfi
uéeni abstrakinimu mysleni. Vyznamné misto historie je zdéraznéno ve viech zminéngch
usnesenich. Sovétska diskuse o tom, jak4 ma byt novd udebnice, je nejen piikladna pro nés,
ale ve vysledcich zdvazni. To, %e v obdobi budovani rozvinutého socialismu bude déjepisné
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vyulovini sehrivai podstainou roli pfi formovani v&deckého svétového nizoru a socialistic-
kého profilu mladého &lovéka, neni jen vyjadfenfm zévaZnosti déjepisu, ale velkym wkolem,
pro ktery je potieba vytvofit optimélni podminky jak spravmou properci pi#i rozdélovani
¢asu_pro jednotlivé ptedméty na $kolach, tak také soustavmou pééi o kvalitni p¥pravu
uditeli dé&jepisu a2 v neposledni Fadé vyddnfm novych, soulasnym iikolim odpovidajicich
jak stiedoskolskych tak i vysoko¥kolskych uéebnic.

Bed#ich Ceresiigl:. Dusan Uhlii

Diskuse o ValaSich na Moravé a valadské kolonizaci v Karpatech (na okraj polemiky
D. KrandZalova, otisténé v CsCH 1962, & 2, str. 200—209.

7, polemiky D. KrandZalova (dile jen Kr.), kterd m4 bohuZel riz spfie pamfletu, vidim,
%¢ Kr. nepochopil obsah a smysl mé knihy (Vala&i v zipadnich Karpatech. K dé&jindm osidleni
a hospodéafskospoledenského vyvoje jizniho TZ3inska, jihozdpadniho Polska, severozdpadniho
Slovenska a vychodni Moravy, Opava 1959). NeSlo mi pfece o to, abych dokazoval hromadné
roziifeni Rumunit na vychodni Moravé a obecné rumunsky ptivod taméjf terminologie,
osobnich i mistnich ndzvi. Cilem bylo zjistit v pozadi hospodéfskospoleéenského vyvoje. viibec
a pomoci srovnani situace v rozlinych &Astech zdpadnich Karpat (tj. v jiZnim Té&Sinsku,
jihozapadnim Polsku, severozédpadnim Slovensku a v§chodni Morav¥é) formy i raz tam&jitho
osidleni a hospodafského Zivota v 15.—18. stoleu. Pfitom mne zaujaly predeviim doméci
prvky v osidleni, doméci mistni i osobnf jména, doméci rdz v&tSiny horskych pasekdfd i je-
jich uloha v hospodéfském Zivot& 16 které zemsé. Ve své knize jsem nakonec zdiirazail do-
miéci iniciativa p¥i prvé exploataci hor, af uZ jde o jiini T&3fnsko, severozipadni Slovensko
& vychodni Moravu. Pfi tom viem jsem oviem nemohl nepfipustit tam, kde k tomu byly
prameny, stopy ciztho osidlenf i vlivy ciziho karpatského salaimictvi, cizi saladnické materidlnf
kultury i jejf wlohu v sala$nictvi mistnim.

Presto vie Kr. sugeruje ve své stali ¢lendft, Ze zastavdm nazor o rumunském piavodu
moravskyeh Valachti a v&t3f &ist jeho invektiv mfff na mne jako na obhijce této teorie. Jde
o v&domou a zdmérnou falsifikaci a mystiflikovani &tenaistva, jak vyplyne z Kr, recenze
i tomu, kdo moji knihu vibec neéetl. Kr. nepochopil, ¥e valaisky Zivel v zdpadnich Karpatech
pokladdm (aspoi v 15.—17. stol.) — odliSuje jej viude od staritho doméciko osidlenf —
za amalgidm rozlién$ch narodnosti, které tam Zily nebo se zdpadnich Karpat dotykaly a Ze
skute¢né rumunské etnické prvky viude tu a zvlasté na vychodn{f Moravé omezuji — a to za
stilého zdtraziiovani doméctho rézu osfdleni — na jedince. Kr., neprdvem se rozhoiduje,
%¢ v zdvéru své prace dochizim k predpokladu existence jen nékterych jedined rumunské
nirodnosti na vychodnf Moravé, co% pr¢ je v rozporu s celym obsahem mé knihy. Nikoliv,
‘je to v rozporu s pfedstavou a interpretaci Kr., kterou chee Kr. vnutit &tendfstvu své stati.
Proto Kr. diisledné pojem ,Valach“ preklada jako ,Rumun® (str. 206) a touto cestou si
vytvifi pokroucenou teorii, kterou potom napadd. Kdyby moji knihu byl &etl pozornéji (&
nerozumi snad &esky?), vidél by, Ze nikde netvrdim, Ze &lo v zdpadnich Karpatech o vy-
hranénou etnickou skupinu a e mezi ,valaiskymi* jmény z oblasti zApadnich Karpat uvddim
nejen jména zddnlivé rumunskd, ale také Ceskd, polskd, ukrajinskd, madarskd, jihoslovanskd
aj. Vidél by na druhé strand, e ma predstava o fluktuaci Valachti pe Karpatech z vy-
chodu na zapad neni utopie, ale historicky jev prameny podloZeny.

Pokud jde o vytku (str. 206), #e ,nencchdvim nikde mluvit sim materidl, nybrZ neustile
s uryvky materidlu operuji takika subjektivnd“, a %e ,bude tfeba prostudovat zbyvajic
archivni materidl” (str. 209), konstatuji, Je jsem ve své préci uZil prameny tak rozsihlé
a mnohostranné, jako nikdo pfede mnou, UZivAm-li ve své préci jako dokladd také osobnich
i mistnich jmen, zjisténych v novych pramenech, &infm tak pravem. Nebol hromadny vyskyt
uréitych pfijmeni a zemépisnych nazvii nelze pii viem védomi nutné opatrnosti piehliZet,
a to zejména tam, kde jinych prameni je mélo & neni. Pokud jde o mou polemiku s V. Da-
vidkem ve viéei uZivani pfijmeni a jmen, Kr. ji bohuZel zase nepochopil. — Ufvam-li tu
i tom vyrazu krev", jde spiie o stylistickou otAzku, abych se vyhnul &astému opakovani
slov jinych (prvek, Zivel, element atd.). Kr. ostatné ve své knize z r. 1938 toho slova sam
u¥ival (nap¥. na str. 417), %e ,je nepochybné, Ze pfim&s krve rumunské v Karpatech exis-
toval“. Je podivné, Ze r. 1962 se toho slova p¥i svém sloZitém vy¥voji tolik hrozi.

Sugesce o rumunském ptvodu moravskych Valachii strhla Kr. velmi daleko. Skuteénost,
%e mluvim o doméci pasekafské kolonizaci jako starSi, mu pfipadd ndhodnd (str. 206), agkoliv
talo teze, kierd neni v rozporu s tezi o pFichodu vala¥ské pastevecké kolonizace z vychodu,
tvofi jidro mé knihv. Mou dalii pfedstavu o moZnych vzdilent¥ch kofenech pivodniho



