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Rok 1878 uzaviral jedno z vyznamnych obdobi narodn& osvobozenec-
kych snah balkanskych Jihoslovani a zaroven zacinal nové, které trvalo
az do mladoturecké revoluce r. 1908. V tomto obdobi jsou zfetelné dvé
etapy: prvni vyvrcholila v letech 1894—1897 2zejména ,arménskymi
masakry“ a ,krétskou otdzkou®, ktera pferostla do fecko-turecké valky,
kdeZto ve druhé etapé prevazila ,choulostivi makedonska otazka“ zejména
tzv. Ilindenskym povstinim v roce 1903. Tomuto rozdéleni odpovida i vy-
voj nazorl mezinirodniho socialistického hnuti, v jehoZ fadéich doslo k vy-
znamnym diskusim o vychodni otdzce a o samém Turecku pravé v letech
1896—1897.

Tato prace je pokracovanim rozpravy Vychodni nebo balkdnskd otdzka
do roku 1878 (Otdzky déjin stfedni a jihovychodni Evropy II, Brno 1976)
a klade si stejné cile: bylo by proto zbyteéné vysvétlovat jeji pracovni
postupy a problematiku pied r. 1878. Protoze studium této problematiky
bude dovrieno rokem 1914, shrnuji zdvéry vzdy za jednotlivé etapy a k celku
se vyjadrfim az zavérem.






I. ,VYCHODNI OTAZKA“ V 80.—90. LETECH
NOVA ,VYCHODNI KRIZE“ 1894—-1897

1. Postaveni osmanské FiSe a jejich netureckych
narodd v evropské casti

Berlinsky kongres zachranil osmanskou #isi pred takfka Uplnou ztratou
uzemi a vlivu v jihovychodni Evropé — a velmoci si za to daly zaplatit.
I jinak podlehlo Turecko uplné vlivu a vlastné i dozoru zejména zipadnich
velmoei. V dusledku $patné hospodaiské situace, kterd vyvrcholila v roce
1879, vyhlasilo Turecko stitni bankrot: nebylo s to vyrovnavat své za-
hraniéni dluhy a jiné zdvazky. Velmoci proto vnutily Porté v roce 1881
z¥izeni Spravy osmanského statniho dluhu, coZ znamenalo Uplné podfizeni
finanéni spravy (véetné vybirani danf) ciziné. V zahrani¢nich rukou byla
i nové zfizena Banque Impériale Ottomane, ktera financovala zejména
stavbu Zeleznic. Zahrani¢éni kapitil, jemuz domdéci feudalni pouta jiz ne-
branily v podnikani, nemél nyni valného zajmu na provadéni reforem
v zemi, naopak mu vyhovovala neblaze prosluléd vlada sultdna Abdul Ha-
mida II., ktery jiz za rusko-turecké valky zru3il jen na kréitkou dobu
existujici ustavu z prosince 1876. A tak zlstalo Turecko za sultdna Abdul
Hamida IL i v 80. a 90. letech feudalné zaostalou zemi, spravovanou sul-
tanskym despotismem, opirajicim se o reakéni islamsky (panislamsky)
konzervatismus. Turecko se stalo polokolonidlni zemi, zivislou na evrop-
skych velmocech, jejichz naddle trvajici protikladné zajmy v otdzce bu-
doucnosti osmanské FriSe a jejiho panstvi nejen v jihovychodni Evropé
umoznovaly dalsi existenci Turecka. Na druhé strané ztézovaly tyto proti-
klady velmoci provedeni reforem ve spravé osmanské riSe a predeviim
v Makedonii, jak to stanovil paragraf 23 berlinské smlouvy z roku 1878.1

Po provedeni tizemnich uprav ve smyslu berlinského kongresu, po upra-
vé hranic Recka a po sjednoceni Vychodni Rumelie s Bulharskym kni-
zectvim v roce 1885 (viz dale) patfila k osmanské #is§i v jihovychodni Ev-
ropé Trakie, Makedonie, ¢ast Thesdlie, Epir, Albdnie a novopazarsky
sandZak (ktery oddéloval Srbsko a Cernou Horu), déle ostrovy v Egejském
mofi: Turecku tak zustalo v Evropé v bezprostiedni spravé asi 185 000 km?
s 3,5 az 4 milibny obyvatel rozliécnych narodnosti: v Tréakii a zejména
v Makedonii prevazné Slovanut, na uzemi dneSni Albinie a v ptilehlych
oblastech Makedonie, severniho Epiru a na severu dnesniho tizemi Kosovo
Zili Albanci, byly tu dale silné skupiny reckého obyvatelstva, zGstali i Tur-
ci, dale tu sidlili tzv. Aromuni neboli Kucovlasi ¢i Cincarové. A tak ber-

! Dé&jiny diplomacie 1I. Praha 1965 (pieklad z rustiny z roku 1963), str. 161—162 (dale
DD); A. D. Noviédev, Turcija. Kratkaja istorija. Moskva 1965, str. 108—109.
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linsky kongres nejen Ze nevyreSil ndrodnostni otdzku, naopak ji jeSté
priostfil. Turecku vznikaly je$té v roce 1878 problémy s hnutim Albanské
vlastenecké organizace (pod vedenim tzv. Prizrenské ligy) a s usilim Reki
o roz$ifeni severnich hranic a za pripojeni Kréty. V roce 1885 doslo ke
sjednoceni Bulhari formou ,statniho prevratu“ ve Vychodni Rumelii a je-
jim pfipojenim k severnimu Bulharsku. Pak vypuklo nové povstidni na
Krété. Vladeim osmanské FiSe vznikaly nesnaze i v africké a asijské drzaveé
(okupace Egypta Anglii r. 1882), v evropské &asti tureckého panstvi se pak
zaéala rozvijet ,choulostivd otdzka makedonska”. Nepokoje v Makedonii
z let 1894—1895 byly poné&kud prikryty ohlasem evropské vefejnosti na
turecké represilie proti Arméntiim v letech 1894—1896.

Z celkovych vnitfnich i zahrani¢nich divodd., které tu nemuiZeme po-
drobné vypodéitavat, nemohlo se rozvijet hnuti mladoturkl a nemohly se
uskuteénit jejich cile z roku 1876: zménit feudadlné teokratickou osmanskou
Fi8i v burZoazné konstituéni stat, v némz by prisla k moci obchodni a pra-
myslova burZoazie a v némz? by platila burzoazné demokratickd prava pro
vSechny bez rozdilu rasy a ndboZenstvi.

V nasledujicim textu si v§imneme alespon stru¢né problematiky bulhar-
ské, Ffecko-krétské a makedonské.

Vytvoreni Bulharského kniZectvi v hranicich mezi Dunajem a pohofim
Balkanem a zvla§tni provincie Vychodni Rumelie jizné od Balkanu roz-
hof¢ovalo Bulhary. PrestoZe se tureckd vlada pokusila utvorit z Vychodni
Rumelie jednu ze svych provincii a starala se mimo jiné i o to, aby tu
usidlila turecké obyvatelstvo, které v letech 1877—1878 utikalo ze sever-
nich bulharskych oblasti,2 nabyl bulharsky Zivel v autonomnich organech
Vychodni Rumelie rozhodujici pfevahy. Té pak Bulhati vyuZili v roce 1885
k vyhlaSeni sjednoceni Rumelie s Bulharskem. Prevrat ve Vychodni Ru-
melii a rozhodnuti o sjednoceni vyvolalo v severnim Bulharsku vilnu vse-
narodniho nadSeni.

Kupodivu byl nekrvavy pievrat odmitnut v Rusku, ackoli pravé ruska
vlada si vymohla jiZ v roce 1879 na sultanovi, %e Turecko nevysle do Vy-
chodni Rumelie sv4 vojska — a ackoli toto sjednocovani zabezpecovala
ruskd diplomacie v ¢ervnu 1881 ve smlouvé s Némeckem a Rakouskem.3
Jenze v roce 1881 doslo mezi bulharskou vladou a Ruskem k nedorozuméni
v tzv. ,Zelezni¢ni otizce”. Rusko mélo zajem, aby Bulharsko postavilo Ze-
lezniéni trat od Dunaje k Sofii, ale bulharsk4 vlada pfijala projekt stavby
zeleznice Pirot—Sofie—Belovo (smér Calihrad). Car Alexandr III. podeziral
bulharského kniZete Alexandra Battenberga z prorakouské nebo z proan-
glické politiky. Také Rakousko-Uhersko zaujalo ke sjednoceni Bulharska
viceméné zamitavé stanovisko, kdeZto naopak Anglie, kter4d jeSté v roce
1878 prosazovala rozdéleni Bulharska, nyni — vyuzivajic nepfizné ruského
cara k bulharskému kniZeti — se sjednocenim souhlasila. Zastupci velmoci
se radili v Cafihradé& v fijnu 1885 o tom, jaky postoj maji spoleéné za-
ujmout k udalostem v Bulharsku ze 6.—7. z4fi, ale dne 2. listopadu 1885
zahajil srbsky kral Milan (Obrenovi¢) proti Bulharsku valku a velmocim
tak vznikla nova ,,otdzka“.

2 Istorija na Bdlgarija I1. Sofija 1961, str. 6 (dile InB).
3 DD 11, str. 134—1386.
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Nespokojen s postojem Ruska v sanstefanském miru, v némz se domnéle
¢i skuteéné neprihlizelo k aspiracim Srbska, rozhodl se kril Milan pokra-
dovat ve star$i orientaci kniZzete Michala na Rakousko-Uhersko. Smlouvou
z roku 1881 se Srbsko zavazalo Vidni k tomu, Ze se vzdava narokd na
Bosnu-Hercegovinu a na novopazarsky sandZak, zacoZ rakousko-uherska
vldda slibila Milanovi pfipadnou diplomatickou podporu pii eventualnim
rozdifeni Srbska na tzemi tzv. Starého Srbska a Makedonie. Milan vyuzil
svého spojenectvi s Rakousko-Uherskem a dal se v roce 1882 prohlasit za
krale. Domnivaje se, Ze sjednocenim Bulharska z roku 1885 byly ,,posko-
zeny srbské zajmy“ a Ze doslo ,k poruSeni mocenské rovnoviahy na Bal-
kané“, Zadal kral Milan nejprve uzemni kompenzace a pak zahdjil proti
Bulharsku valku.

Sjednoceni Bulharska a valka srbsko-bulharska ozivily v Evropé zajem
o vychodni otazku. V Rakousko-Uhersku a do jisté miry i v Némecku se
vyslovoval turkofilsky tisk o snahdch Bulhart za sjednoceni nepfiznivé.
V dobé zahijeni valky Srbska proti Bulharsku oc¢ekavala se ve Vidni po-
rézka Bulharska.? K pfekvapeni viak Srbsko neuspélo a od dplné porazky
bylo zachranéno diplomatickymi zakroky Rakousko-Uherska. V mirové
smlouvé v Bukures$ti v Gnoru 1886 byl obnoven mezi obéma staty status
quo. UZ piredtim podepsaly Turecko a Bulharsko dohodu, v niz Porta
v zé4sadé& souhlasila se sjednocenim Bulharska formou jmenovéni bulhar-
ského kniZete generdlnim gubernatorem Vvchodni Rumelie. Sjednocené
Bulharsko o rozsahu asi 100 000 km? s necelymi 4 miliény obyvatel (z nichz
15—209/, byli Turci a Pomaci, mendi ostritvky Rekii a jinych) prozivalo po
roce 1885 nové vnitrostranické konflikty a zhorsilo své zahrani¢né politické
postaveni predevsim v dusledku nadéle trvajiciho odporu Ruska vaéi nové
zvolenému bulharskému kniZeti Ferdinandu Koburkovi (r. 1887), ktery
prosazoval orientaci Bulharska na Rakousko-Uhersko a Némecko. Teprve
v roce 1889 se vztahy Bulharska s Ruskem zlepsily. Bulharska vlada toho
vyuZila k zesileni své agitace za osvobozeni bulharského obyvatelstva v Tra-
kii, resp. bulharského nebo stale je§té makedonskoslovanského obyvatelstva
ve vilajetech soluriském, bitolském a skopském, Snahy Bulharska o pfipo-
jeni ¢i sjednoceni s Makedonii zesilovaly napé&ti mezi Bulharskem a Srb-
skem i mezi Bulharskem a Reckem.

Ackoli feckd vlada dosdhla v roce 1881 zlep$eni své hranice na severu
(ptipojenim éasti Thesalie méfilo Recko 64 000 km? a mélo 1,7 az 2 miliény
obyvatel), citila se nadéle poskozena ve svych zdjmech na severu. Sjedno-
ceni Bulharska podnécovalo Fecké aspirace na Trakii a Makedonii. Ozvali
se i Rekové na Krété. Zipadni staty (s vyjimkou Francie) se postavily
k vale¢nym ndladdm v Recku odmitavé a nedovolily fecké vladé aktivné
zasdhnout ve prospéch nového protitureckého povstini na Krété r. 1889.
Toto povstani vSak jedté vice zesilovalo protiturecké nalady v Recku, které
vyvrcholily v roce 1896, kdy doSlo na Krété k novému povstani Rek.
Recko, aé varovano velmocemi, zahajilo v dubnu 1897 valku proti Turecku.
Rekové viak valku prohrali, ale postaveni feckého obyvatelstva na Krété
se v roce 1898 pfece jen zlepsilo.®

4 InB II, str. 74.
5 DD II, str. 298—299.
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Poméry na Krété odvadély pozornost recké vlddy od Makedonie, kde
rovnéz v letech 1895—1896 hrozilo Turecku povstani slovenského obyvatel-
stva. Makedonie ztlistdvala i po roce 1878 nadale jen uzemn{m pojmem: ad-
ministrativnimi jednotkami byly vilajety solunsky (se sandzaky soluriskym,
serskym a dramskym), bitolsko-monastirsky (se sandZaky Bitola-Monastir,
Serbia, Devar, Kor¢a a Elbasan) a kosovsky (se sandzaky Skopje, Prizren,
Pristina, Peé, Plevje a Senica). Makedonie tvorila celek predeviim jen
z hlediska Uzemniho rozsahu a ¢innosti bulharského exarchatu, ktery mél
nad slovanskym obyvatelstvem cirkevni jurisdikci: tak byla Makedonie
spojena i s Trakii a samoziejmé s Bulharskem. A pravé do Bulharska nej-
¢astéji emigrovali nebo prchali lidé z Makedonie a pochopitelné i z Trakie
pred utiskem a za praci.b Tradice historické Makedonie a ztroskotani san-
stefanského Velkého Bulharska umoziiovaly v3ak vznik nélad, vyjadfova-
nych i heslem ,Makedonie Makedonctim!“,? jehoZ protiturecké ostfi mélo
¢i mohlo mit zaroven i raz uvédomeéni makedonské svébytnosti.

Vnitfni vyvoj v Makedonii po roce 1878 byl velmi slozity. Porta nepro-
vedla v makedonskych vilajetech reformy, k nimZ se zavazovala na ber-
linském kongresu, naopak v 80. letech vznik4 tu neporadek, v zemi fadily
loupezné bandy a zostfily se naboZensko-narodnostni konflikty nejen mezi
muslimy a krestany, ale i mezi ,bulharomany“, ,grexomany“ a ,srboma-
ny“. Proti tureckému utisku vznikal ozbrojeny odpor slovanského obyva-
telstva. Zejména ve vychodni Makedonii zadaly pusobit ozbrojené cety,
které prepadaly turecké posadky a bohaté sedlaky.® Nepofadek ve vnitfni
spravé makedonskych sandZak( zptisobil, Ze mnoho vesni¢anu utikalo za
praci do dalekych mést a do ciziny (do vlastniho Turecka — do Cafihradu
a hlavné do Bulharska a ¢aste¢né i do Srbska).

Vnitfni neklid v makedonskych i trickych vilajetech zvy3oval pokracu-
jici a zostfujici se souboj zejména fecké a c¢isteéné i srbské autokefalni
cirkve s bulharskym exarchitem: neSlo jen o naboZenstvi & viru, ale
i o osvétu a Skolstvi, které tehdy podléhalo cirkevnim institucim. Recky
patriarchéat, podporovany z Atén, mél v Makedonii dost prostfedkud a insti-
tuci (Skolstvi), pres néz pilsobil na ¢éast obyvatelstva s propagandou, Zze
Makedonie je ,odedavna recka®. Srbska cirkev sice ztratila po r. 1878
nékteré pozice v severoziapadni Makedonii (v kosovsko-skopském vilajetu),
ale v letech 1881—1885 se ji podarilo ziskat ¢ast téchto pozici zpét a dostat
nové pod svou spravu kostely nejen v Prizrenu a Skopji, ale i v Bitoli,
Velesu a Ochridu. Bulharsky exarchat vSak ziskal koncem 80. a v prvni
poloviné 90. let nova biskupstvi a potvrdil tak svij prevazujici vliv v Ma-
kedonii mimo jiné i zakladanim gymnazii a uéitelskych tstavi.?

Vzajemnych sport mezi patriarchatem a exarchitem, resp. i srbskou

>

InB 1I, str. 165.

Istorija ma makedonskiot narod II (dale InMN). Skopje 1969, str. 105—107.

Cety se ukryvaly v sousednim Bulharsku. InMN 1I, str. 112, nazyva i tyto &ety
sbandami®, které byly ,nastrojem bulharské vlady*.

® InMN 11, str. 128—130, uvadi poéty 35kol pod spravou patriarchitu, exarchitu
a srbské cirkve nebo i Skoly katolické, uniatské a protestantské. Nejsilnéjsi bylo
zfejmé $kolstvi bulharské, pak frecké, Makedonska historiografie upozorfiuje, zZe
proti &innosti exarchatu se ozyval v prostfedi slovanského obyvatelstva mést odpor,
Ze byly snahy o obnovu autokefilni Ochridské diecéze atd.

“1

o
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eutokefalni cirkvi vyuzivala Porta k tomu, aby oddalovala provedeni re-
forem a pokradovala v dosavadni ,spravé“. Sultan sice vydal v dubnu
v roce 1896 dekret o zavedeni novych zasad v administrativé a soudnictvi
v evropskych vildjatech, ale slibovani niprava zdaleka neodpovidala ob-
sahu ¢élanku 23 dohody z berlinského kongresu nebo novému navrhu re-
forem, jeZz si velmoci vynucovaly na Porté v srpnu 1880. Naprava admi-
nistrativy v roce 1896 byla provadéna liknavé a ve skuteCnosti se
pokrafovalo v tutisku kresfanského obyvatelstva, sedldktt i obyvatelstva
mést. ,Ne§fastny kraj tfi vildjetd — solutiského, bitolského a kosovského
(skopského) — byl trvalym ohniskem povazlivého vieni a drobnych srazek,
jeZ tu podnécovala bidn4 sprava tureckd ...“10

Na tuto neschopnost turecké spravy a na pokradujici bezpravi nemus-
limského obyvatelstva v Makedonii a ve vychodni Trikii reagovala &ast
inteligence slovanského ptvodu vytvofenim tajné revoluéni organizace,
ktera byla ustavena v roce 1893/1894 v Soluni. Tato organizace, znama pod
nazvem ,,Vnitfni makedonsko-odrinskd revolu¢ni organizace®, si vytyco-
vala program boje proti turecké nadvlidé s cilem dosahnout autonomie
Makedonie. Zpoc¢atku méli zakladatelé VMORO na mysli spojeni Makedo-
nie s Bulharskem, ale na rozdil od ,,Vrchniho makedonského vyboru“, za-
lozeného v roce 1895 v Bulharsku, ktery usiloval o usmérnéni protiturec—
kého hnuti jako hnuti nirodné bulharského, ptipravovala VMORO
v Makedonii vSelidové povstdni za Ucéasti obyvatelstva bez rozdilu narod-
nosti a s cilem dobyt od Turecka politické autonomie pro Makedonii.!1

Makedonska problematika v poloviné 90. let byla tehdy pfikryta jednak
vzpominanou ,krétskou otazkou® a pak néasledujici fecko-tureckou valkou,
jednak ,arménskou otdzkou“. Tureéti Arméni, sidlici pfedevSim na uzemi
Sesti vildjetd v povodi horniho toku Eufratu a Tigridu a dale v Kilikii, se
ozyvali jiZ v letech 1876—1878 se svymi poZadavky Skolskymi a adminis-
trativnimi. Berlinsky kongres ukladal Porté provést spravni reformy také
v maloasijskych vildjetech. Abdul Hamid II. tak neucinil. Na propagandu
Arménu z emigrace (zejména z Anglie v 80. letech) odpovédéli Turci vinou
zurivych represalii proti arménskému obyvatelstvu v letech 18941896,
jeZ daleko preddily ukrutnosti bazibozukt proti Bulharim z roku 1876.

Krvavé feze proti Arménuam, které jsou nékdy v literatufe oznadovany
jako ,hrizy asijské” (v zari—rijnu 1895 bylo povrazdéno na 80000 Armé-
nu), vyvolaly ve svété nesmirné rozhoféeni. Velmoci byly nuceny zaujmout
stanovisko.

2. Diplomaticka jedndni o vvchodni otdzce

I po roce 1878 trvaly rozpory v nazorech na reSeni pomérl na Balkané
anebo v celé osmanské 7isi. V 80. letech oviem vznikla ponékud jina kon-
stelace sil. Rusko uZ nestalo izolovano od ostatnich statd jako za Krymské
valky. Prusko-francouzska valka =zostfila protiklady mezi Némeckem

10 J, Susta, Svétovd politika IV. Praha 1928, str. 203.

' yyklad vzniku a é&innosti Vnitini makedonské (makedonsko-odrinské) revoluéni
organizace je tu nastinén jen vieobecné. O srovnani bulharské a makedonské lite-
ratury se pokusim na jiném miste.
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a Francii, coZ na jedné stran& davalo Francii i Rusku podnéty ke vzajem-
nému sblizeni, ale Rusko zarover nechtélo piejit do otevieného nepratel-
stvi proti Némecku nebo proti Rakousko-Uhersku. Hlavnim protivnikem
Ruska byla Anglie (stfedni Asie!). Velkou zménu ve vztahu k Turecku
zaznamenala Anglie, ktera si znepfatelila Turecko obsazenim Egypta v roce
1882. Francie v té dobé obsazovala zase Tunis. Do ,,vychodni politiky“
vstupovalo po roce 1878 aktivnéji nez doposud Némecko, které dalo sulta-
novi a Porté najevo svou prizeri: do Turecka zesilil pfiliv némeckého
kapitilu a puasobili tu (od r. 1881) i vojensti instruktofi. ,,Balkdnskou vel-
moci® se stalo Rakousko-Uhersko jednak drZbou Bosny a Hercegoviny
a také svymi vlivy v Srbsku, Bulharsku a Rumunsku.1?

Rozpory mezi velmocemi byly viak natolik navzdjem vyrovnavany, Ze
i v tajnych smlouvach se partnefi zavazovali k udrZeni statu quo (anebo
ke spoleénému postupu) v Turecku a konkrétné v jihovychodni Evropé.
Tak vyznéla i ,smlouva tfi cisafd“ — Némecka, Rakousko-Uherska
a Ruska — z r. 1881, v niZ si Rusko zajisfovalo souhlas partnert s tim, Ze
Turecko nadile nebude dovolovat prujezd vileénych lodi Dardanelami
(Rusko se tak branilo pfed pfipadnym utokem anglického lodstva). Rusko
se ovSem zase zavazalo, e nebude branit tomu, aby Rakousko-Uhersko
proménilo okupaci Bosny a Hercegoviny v tplnou anexi a aby popiipadé
vzalo do svych rukou i sprdvu novopazarského sandZaku (oddélujiciho
Srbsko a Cernou Horu). Rakousko pak ptipoustélo moznost spojeni Bulhar-
ska a Vychodni Rumelie, ptitemZ se nevyludovala moZnost roziifeni Bul-
harska i na Makedonii.!3 Pomér Ruska k Rakousko-Uhersku se vSak nestal
uherskych Ukrajineti a v Bosné i Hercegoviné drazdil ruské panslivské
kruhy. Rovnéz vyvoj v Bulharsku, kde kniZe Battenberg ptijal rakouskou
koncepci stavby Zeleznice z NiSe pies Sofii smérem do Cafihradu, popouzel
ruskou vladu proti Rakousko-Uhersku. Ale Alexandr III. obnovil v roce
1884 prodlouzeni smlouvy tfi cisafu. Zfejm& tu plisobily rozpory mezi Rus-
kem a Anglii v oblasti hranic Persie, Afghanistinu a Indie: rozpory ty
hrozily v 1été 1885 prerust malem ve valeénou srazku.

V roce 1885 se situace zkomplikovala hlavné v duasledku jiz vyliéeného
sjednoceni Bulharska a valky srbsko-bulharské, ,Bulharska krize“14 vy-
volala novou aktivitu evropské diplomacie. Zasah Rakousko-Uherska ve
prospéch Srbska a neprizeni Ruska viéi bulharskému kniZeti Battenbergovi
vytvorily urdité napéti mezi Rakousko-Uherskem a Ruskem. V Rusku se
znovu reagovalo novou vlnou protinémeckych a protirakouskych nélad.
V Némecku vSak vystoupil kanclét Bismarck za zmirnéni protiruskych
averzi doma i v habsburské monarchii: rostouci napéti ve vztazich mezi
Francii a Némeckem jej donutilo usilovat o takovou politiku, aby vaéi
Rusku nedoslo k Zddnym tifecim plocham ,kvili Balkanu*.

V 80. letech zacala aktivné vystupovat ve vychodni otdzce také Itdlie,
kiera jako ¢len Trojspolku se domlouvala o svych narocich na ¢ast dédictvi
po osmanské Fsi s Rakousko-Uherskem: Itélie si ostatné uz dfive néroko-

12 Novigev, Turcija, str. 108 (kapitola ,Prevradtenije Turcil v polukoloniju*).
15 DD 11, str. 135; Susta, Svétovd politika I1. Praha 1925, str. 64.
4 DD 11, str. 200—201.
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vala Alb4nii a méla v imyslu ziskat i nékteré ostrovy v Egejském mofi,
v Africe méla zdjem o Tripolisko a o Cyreneiku. Se souhlasem Némecka
zaji§fovala si Italie své niroky na podil z tureckého dédictvi také jednanim
s Anglii. Italii a Anglii spojovaly zdjmy proti Francii, Anglie pak byla
v napjatych vztazich s Ruskem. R. 1887 uzaviely Itilie a Anglie dohodu
o tom, Ze se budou vzijemné konzultovat a podporovat pii feSeni sport ve
Stfedozemnim mo#¥i. Oficidlné §lo o udrZeni ,status quo“, pro které se pfi-
hladovalo i Rakousko-Uhersko. A tak se habsburskd monarchie ptipojila
k tomuto ujedndni, které se tykalo celé ,vychodni oblasti“, pfidemz jejim
cilem bylo ,zabranit rozpéti nékteré z velmoci na Gjmu ostatnich®.15
Ackoli se ve Francii mnozZily hlasy pro sblizeni s Ruskem (proti Némec-
ku) a ackoli t&mto hlasiim vychdzely v Rusku vstfic slavjanofilské kruhy
(Katkov!), pfece jen se udrzela v ruské zahraniéni politice strana, ktera
si prala dodrzet dohody s Némeckem. Car sice nepfijimal navrhy, jez vy-
plynuly z jednani Suvalov—Bismarck v lednu 1887, ale v novych jednénich
z kvétna—c¢ervna 1887 nakonec souhlasil s uzavienim tajné tzv. smlouvy
o zajisténi (18. 6. 1878 — ,Rickversicherungsvertrag®), v némz Né&mecko
uznalo ,historicky ziskani priva Ruska na Balkdnském poloostrové®, ze-
jména jeho ndroky na rozhodny vliv v Bulharsku a Vychodni Rumelii.
Navic uznalo Némecko v této smlouvé pravo Ruska ,prevzit ochranu vjez-
du do Cerného mote“, bude-li bezpeénost ruské fiSe ohrozena.’® Vztahy
Ruska a Némecka zlstaly naddle dost chladné, ale protoze Rusko provadélo
¢i pokracdovalo v té dobé ve své kolonizaci ve Stfedni Asii (Turkestan, Sibif,
projekt Zeleznice k Tichému oceanu), nemélo zhorSeni ¢i ochlazeni némec-
ko-ruskych vztahi za nésledek zesileni rozport téchto velmoci v ,balkin-
ské otdzce“. Cara Alexandra III se viak osobné dotykalo, Ze novy némecky
cisar Vilém II. okizala navitivil r. 1889 sultdna a Ze Némci zvySovali své
finanéni a primyslové pronikani do Turecka. A tak kdyz byl r. 1891 obno-
ven Trojspolek, souhlasil car Alexandr IIl. s politikou sbliZzovani s Francii.
V letech 1893—1894 byly podepsiny mezi Ruskem a Francii vojenské
smlouvy, ale ty se Balkdnu primo netykaly: mohly ovSem byt pro Rusko
priznivé, kdyby mélo dojit k néjakému redeni ,vychodni otazky*.
Rusko-francouzské ,namluvy“ vzbudily podrazdéni v Berliné i v Lon-
dyné. Anglie sledovala uz ddvno velmi podeziravé rusky postup v Asii:
nyni vznikalo nové nebezpeéi postupu Ruska k Bosporu a k Dardaneldm,
Pripadné spojeni ruského a francouzského vojska ve Stfedozemském mofi
by mohlo ohrozit — tak se soudilo v Londyné — cestu Anglie do Indie ptes
Suez. Postaveni Anglie nebylo pfiznivé, protoZe nebylo moZno poéitat
s né&jakou koalici s Némeckem. V roce 1892 protestovala anglickd vlada
v Carihradu proti udéleni koncesi némeckému kapitalu pro stavby dalsich
Zeleznic v Turecku. Anglie méla spory s Némeckem také v Africe a viibec
sledovala s podezifenim vojenské zesileni Némecka. Vzhledem k tomuto
zhorSeni vztaht s Némeckem, sondovala britskd vlada moZnost zlepSeni
vztaht s Ruskem. Po hromadném masakru Armént v Sasunu v srpnu 1894
vystoupila britskd vlada s nidvrhem, aby zastupci velmoci provedli Setfeni
primo na misté téchto masakri. V unoru 1895 pak vystoupila Anglie s no-

15 Tamtéz, str. 214—215.
16 Tamtéz, str. 219; Susta, c. d. II, str, 218.
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vym navrhem na provedeni reforem v osmanské riSi. Némecko vsak tyto
navrhy odmitalo, protoze mélo se sultanem dobré styky. Také Rusko
a Francie, i kdyZ anglicky navrh pfijimaly, nechtély na sultdna vyvijet
velky natlak. V 1été 1895 prekvapil ministersky predseda Velké Britanie
Salisbury némeckou vladu otazkou, ,nebylo-li vhodné uvaZzovat o rozdé-
leni #i%e turecké“. Anglicka vlada tak chtéla definitivné vyreSit své posta-
veni v Egypté, pomyslejic zdroven na moznost ziskdni Mezopotamie, Arabie
a Kréty.V7

Podnétem nebo je$té lépe zaminkou k tomuto ndmétu lorda Salisburiho
byly jiz zminé&né krvavé feze Turkd a jinych muslimi proti Armenim,
které jiZz od zafi 1894 vzbuzovaly znovu pozornost svétové verejnosti. JiZ
dne 20. fijna 1894 zakrocovaly Anglie, Francie a Rusko u Porty proti
tomuto n&sili. Trojspolek se tohoto diplomatického postupu nezuéastnil
a jeho ¢lenové nepodepsali ani novou noétu Porté z kvétna 1895. V Berliné
byli otazkou britského premiéra piekvapeni. Vilém II. se pak za své na-
vitévy v Anglii v srpnu 1895 vyjadril, Ze povaZuje za mozné udrzet Tu-
recko pfi Zivoté a Ze bude moZné provedeni ddvno navrhovanych reforem.
Némecka vladda davala najevo, Ze by rozdéleni Turecka rozeStvavalo konti-
nentalni mocnosti a Ze by piekazelo planovanym némeckym vybojum do
Asie pres Turecko. K prekvapeni domici i zahraniéni vefejnosti trvala
anglicka vlada na svém nazoru a lord Salisbury vefejné vyhlasil, Ze pochy-
buje o0 mozZnosti budouciho trvani turecké rife a Ze Evropa je uz presycena
ustaviénymi hriizami a voldnim o pomoc ,rdousenych kiestani“.18

V roce 1895 nechtél ani novy rusky car Mikulas II. rozvifovat nebo do-
konce ieSit ,tureckou otazku“. Rusku vyhovovaly stavajici poméry v Tu-
recku a nebylo mu zifejmé dvakrat milé fesit politicky ,arménskou otazku“
(vzhledem k arménskému obyvatelstvu na tizemi, které bylo ziskano od
Turecka v priibéhu 19. stoleti). Rakousko-Uhersko, které mélo obavy, aby
nepropuklo povstani v Makedonii, navrhovalo Némecku a Italii, resp. i An-
glii, aby ,,vychodni dohoda* vystoupila viiéi sultdnovi ultimativné a donu-
tila jej k provedeni reforem v celé #isi. V Némecku vSak odmitali spole¢ny
postup s Anglii a davali sultdnovi najevo — podobné ostatné ¢inilo Rusko
a postupovala tak i Francie —, Ze neni tfeba se ukvapovat s odpovédi na
natlak Anglie. V inoru 1896 zasahovaly sice v Catfihradé viechny velmoci,
ale tento spoleény natlak byl oslaben vzdjemnou nedivérou mezi Anglii
a Némeckem: v Némecku projevovali tehdy ostentativni sympatie povsta-
leckym Burim v jizni Africe.

Nové feze proti Arméntm ze srpna 1896 viak burcovaly verejné minéni
i diplomacii. V Anglii a také ve Francii se zacalo mluvit na nejvyssich
mistech o ,nefestném sultanovi“, o ,zloiddech Abdul Hamida II.“ atd.
V roce 1896 byla anglicka vlada ochotna domluvit spoleény postup proti
sultdnovi i s ruskou vladou. V zafi 1896, kdyz Mikuld$ IL navstivil kra-
lovnu Viktorii, nabizel Salisbury carovi uUstupky v otadzce UZin, ale pro
Anglii si zajiSfoval ponechani Egypta. Car vSak odmitl britsky umysl se-
sadit sultdna. Proti takovému radikdlnimu feSeni byla tehdy i Francie,
ktera se obavala rozpadu osmanské riSe vzhledem k obrovskym investicim

17 DD 11, str. 284--286; Susta, Svétovd politike I1I. Praha 1927, str. 113,
18 Susta, Svétovd politika III, str. 121—126.
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francouzského kapitdlu v Turecku. Francie navrhovala zesilit kompetenci
Spravy otomanského statniho dluhu: takova ,internacionalizace” Turecka
by oviem ve skute€nosti jesté vice prohlubovala zavislost osmanské fiSe
na z4padnich statech. Car souhlasil — za své navstévy v Pafizi v Fijnu
1896 — s timto navrhem, ale po svém ndvratu do Petrohradu zménil své
néazory. A tak vzajemné rozpory velmoci nedovolovaly uskuteénit razny
zékrok proti nepofadkiim v Turecku. ,Vysledkem krize na Blizkém vy-
chodé v letech 1894—1896 bylo to. Ze v osmanské ©i§i zlstalo v podstaté
vSechno pfi starém.“19 V prosinci 1896 se sefla v Carihradé komise velvy-
slancti velmoci, ktera dosahla od sultdna neuréitého slibu, ze vzboufeni
Armeéni ,nebudou trestani“!20

,Turecka otazka“ v8ak ztstavala nadale Zivou. V dnoru 1897 vypuklo
nové povstani Rekit na Krétsé, které vyvolalo bouflivé sympatie v Recku.
Velmoci sice priznaly a prosadily Krété samospravu, ale Recko — kde se
spoléhalo na priznivé projevy verejného minéni Anglie (projevy Gladsto-
novy) a také Itilie (syn Garibaldiho chystal vypravu dobrovolnikit na po-
moc krétskym Rektm) nebo i na vojenskd vystoupeni Bulharska a Srbska
proti Turecku — vyhlasilo v dubnu 1897 Turecku valku. Pomoc vSak ne-
prisla a Turci fecka vojska porazili. Velmoci zabranily uplné porazce Recka
a pomohly v pfiStim roce zabezpelovat autonomii Kréty, jejimZz vysokym
komisafem byl jmenovan fecky kral Jiri. Toto rozhodnuti o Krété rozhoi-
¢ovalo Némecko a Rakousko, které vystoupily z ,evropského koncertu
velmoci“. Némecko a Rakousko-Uhersko se rozhodly jiZz na jare 1897, kdyz
se pro Rakousko-Uhersko stalo beznadé&jné postupovat s Anglii na zakladé
»vychodni dohody“ z roku 1887, nabidnout spoleény postup Rusku. Sku-
teénost, Ze carska vlada nepodnécovala v Sofii nebo v Bélehradé ,oZiveni
makedonské otazky“, ddvala nadéji ke spoleénému postupu s Ruskem.

Ve dnech 27.—29. dubna 1897 navstivil rakousky cisal FrantiSek Josef I.
na oplatku cara MikuladSe 1I. v Petrohradé. Pri této prileZitosti domluvili
ministfi zahranic¢nich véci obou stath — Goluchowski a Muravjev — spo-
leCny postup na Balkané. Jiz dne 29. dubna varovaly oba staty vlady srb-
skou a bulharskou pred vméSovanim do valky recko-turecké. Tehdy kon-
cem dubna 1897 se Rakousko-Uhersko a Rusko opét dohodly, Ze ,,zachovaji
status quo“ v jihovychodni Evropé, ale pro ptipad, ze tato zasada nebude
moci byt udrZena, zavazovaly se obé velmoci k témto zavérim: O Cafi-
hradu a o UZindch budou jednat velmoci, které podepsaly smlouvy z let
1856 a 1878. Obé¢ strany si slibily resit pfipadné tizemni zmény na Balkané
tak, aby nebyla poruSena ,rovnoviha sil*. Rusko odmitalo vymezovat vie-
chny ,,otazky budoucnosti“ a odpovidalo vyhybavé na poZadavky Rakous-
ko-Uherska o jeho pravu na anexi Bosny-Hercegoviny a na umisténi vo-
jenské posaddky v sandzaku novopazarském nebo i na jeho navrh, aby byl
ziizen nezavisly albansky state¢ek v prostoru mezi Janinou a Skadarem,
popripadé aby byl rozdélen zbytek tureckého panstvi mezi Srbsko, Recke
a Bulharsko na zikladé prirozenych a historickych (!) prav jednotlivych
stath a hlavné na zakladé jejich vzajemné rovnovahy, ale souhlasilo s dil-

19 DD 11, str. 296.
20 DD 11, str. 303.
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&¢imi navrhy na pfiznéni prav Bulharsku a Srbsku zfidit eparchie (biskup-
stvi) nebo obsadit stolec metropolity ve Skopji (prosrbsky stoupenec).2?

Tato rusko-rakouskid dohoda znesnadifiovala nebo znemozZiiovala rozvoj
protitureckého hnuti v Makedonii a prodluZovala stav status quo v jihovy-
chodni Evropé na dalSi desetileti.

*

Naznaéili jsme, jak se reagovalo v Evropé na hlavni udalosti na Balkané
v obdobi po Berlinském kongrese. Reakci evropské vefejnosti napt. na sjed-
noceni Bulharska, na bulharsko-srbskou valku, na protiarménské feZe a na
povstani na Krét& 1ze poznat z nékterych kompendii evropskych d&jin nebo
i d&jin Turecka. Na zikladé ptehledu zahrani¢niho zpravodajstvi ¢eského
tisku 1ze pfedbé&zné konstatovat, Ze v némeckém tisku v Némecku a v Ra-
kousku a v madarském tisku pfevaZovaly i ve dvacetileti 1878—1897 z riz-
nych duvodu averze proti skuteénému a domnélému nebezpeéi ruského
panslavismu a sympatie pro Turecko. Ostatné Porta se starala, aby vefejné
minéni v Evropé bylo Turecku priznivé. ,Dovedné uZivdni evropské Zur-
nalistiky (v 80. a 90. letech — J. K.), podplaceni zdpadoevropské publicis-
tiky 3té&drou rukou“?! — to napoméahalo k tomu, aby se v ¢&asti vefejného
minéni zipadni a stfedni Evropy udrZovala piedstava o potfebé dalsi exis-
tence osmanské iiSe. TfebaZe hrstka mladoturka v emigraci li¢ila hriuzy
sultdnovy vlady, objevovaly se v Casti evropského tisku i chvalozpévy na
osobnost sultanovu. Vcelku ale pievazovalo v zapadoevropské vefejnosti,
zejména v Anglii, stanovisko viéi Turecku dost kritické. ProtoZe Slo ze-
jména v 90. letech o Reky a o Armény, neptisobily na &ast evropské vefej-
nosti obvyklé piedstavy o nebezpeéi ruského panslavismu. Naopak v ¢ées-
kém prostfedi, protoze slovanska problematika nebyla v popfedi, referovalo
se o Balkdnu dost umirnéné. Turecko bylo oviem kritizovano, sympatizo-
valo se s Reky, ale hlavni pozornost tehdy na podzim 1896 se obracela
k vnitfnim problémdim v Rakousku (volby do nové zfizené V. kurie).

3. Engels o Turecku, Rusku a jiZnich Slovanech
v letech 1882—-1890

V letech 1882—1890 napsal Engels svym piatelim nebo i jinym osobim
radu obsahlych dopist, v nichZ znovu obhajoval a pozdé&ji i zmirfioval své
star$i soudy o protitureckém hnuti jiZznich Slovani, jeZz nadale spojoval
s Ruskem a s panslavismem. Az skoro alergicky reagoval na nové povstani
v Hercegoviné v lednu-tinoru 1882, namifené tentokrdt proti rakousko-
uherské okupaéni spravé: vidél v ném opét panslavistické intriky a (ruské)
§tvani“. Tentokrat se Engels rozhoi¢oval nejen na ,bosenskou zbojnickou
holotu“, ale i na ,hloupé rakouské ministry a byrokraty, ktef'i tam (v Bosné
a Hercegoviné) ted fadi“. Engels mél obavy, Ze toto povstani mizZe podnitit
evropskou valku. Setrvavaje na své starSi predstavé, Ze se ,pfipravuje
panslavistickd vélka jako posledni spasa ruského carismu®, odmital Engels
projevit ,sympatie pro malé slovanské nirody a trosky ndrodd, odtrZené

20a §usta, Svétovd politika III, str. 179-180.
2! Susta, Svétovd politika III, str. 110.
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od sebe tfemi kliny, které vnikly do Slovanstva: némeckym, madarskym
a tureckym®“. Engels odmital tehdy v roce 1882 i &eské narodni hnuti,
které se opird o pomoc ruského cara, a pfisuzoval Srbim, Bulharam, Slo-
vinetim a é&asteénd i ,Rusinim“ (karpatskym i hali¢skym Ukrajineiim)
tuto ,panslavistickou politiku“ Necht&l proto pfiznat ,témto nartdkim*
pravo, jaké si ,ted osobuji v Srbsku, Bulharsku a Vychodni Rumelii: za-
branit vystavbé evropské Zelezni¢ni sit& az po Cafihrad“. Teprve aZ bude
rozbita carskd FiSe a aZ budou takto narodni snahy téchto ,trpasli¢ich
narodii... odistény od primési panslavistickych svétovlddnych choutek®,
pak dovolime rozhodnout se t&émto narodim: a jsem si jist — pokracoval
Engels —, Ze za Sest mésici nas budou slovanské nirody Rakousko-Uher-
ska prosit o pfijeti nazpatek.2

Proto také Engels upozorifioval Ed. Bersteina, aby redakce némeckého
stranického listu , Der Sozialdemokrat“ (od roku 1879 do r. 1888 vychéizel
v Curychu) nezaujimala ,nepromyslena sianoviska ve prospéch povstani
v Hercegoviné a Krivosiji“.® Bernstein reagoval na tento dopis a pravdé-
podobné také na citovany dopis Kautskému ponékud odmitavé, pokud jde
o Engelsovo stanovisko k hnuti jiZnich Slovantl. Engels proto napsal
koncem unora 1882 Bernsteinovi dalsi dopis, aby vysvétlil blize ,stale oze-
havéjsi otdzku panslavismu“: ,Ze Vas muj dopis neobratil, pon&vadz jste
uz mél sympatie pro »utlatované« Jihoslovany, je zcela pochopitelné. Pa-
vodné my vsichni, kdo jsme teprve prosli liberalismem nebo radikalismem,
prevzali tyto sympatie pro vSechny »utlaGované« narodnosti a vim, kolik
¢asu a studia mé to stalo, neZ jsem se jich pak ale také diikladné zbavil.“
Engels zdaraznil, Ze ,malé slovanské nirody vidi svého jediného osvobo-
ditele v carovi. Zkratka je tomu tak, my to nezménime, a bude tomu tak,
dokud carismus nebude svrZzen..., Dokud potrva tento stav, nemohu se
zajimat o jejich bezprostfedni (Engels), okamZité osvobozeni, zisti-
vaji vSechny na$imi prfimymi nepriteli stejné jako car, jejich spojenec
a ochradnce.“ Cilem socialismu je ,osvobozeni zapadoevropského proleta-
riatu, a tomuto cili musime vSechno podfidit. A af jsou balkénsti Slované
atd. sebezajimavéjsi, jakmile jejich touha po osvobozeni koliduje se zaj-
mem proletariatu (tim, Ze se Slované orientuji na cara a jsou jeho spo-
jenci — J. K.), mohou mi byt ukradeni... Vitézstvi proletaridtu je osvo-
bodi doopravdy a nezvratné, ne zdanlivé a doasné jako car. Proto ti, kteii
nejen dosud nic nevykonali pro Evropu a jeif rozvoj, ale naopak jsou brz-
dou tohoto rozvoje, musi mit nejméné tolik trpélivosti jako nasi proletafi.
Pro n&kolik Hercegovcu rozpoutat svétovou valku, kterd by stdla tisickrat
vice lidskych Zivotu, nez ma cela Hercegovina obyvatel — tak si politiku
proletaridtu nepredstavuji.“ Kdyby mélo Rusko dobyt Konstantinopol, pak
by stejné Bulhaii a Srbové ztratili svobodu. Brzy by tito ,bratanki“ po-
citili, Ze se jim lépe Zilo pod Turky!

Engels odmit]l Bernsteiniv ndmé&t o tom, e by Velké Srbsko mohlo byt
stejné tak Uéinnou hrazi proti Rusku jako Rakousko. Engels odmita takoveé
argumenty, které nam chtéji namluvit panslavisté a liberalové a la

22 Engels’ Briefwechsel mit K. Kautsky., Wien 1955, str. 46—48; MES 35, Engels Kaut-
skému 7. 2. 1882, str. 308.
23 MES 35, pozn. 342, str. 571.
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Rasch“.% Engels uz nevéri na ,celou teorii hrazi“, které jsou zbytecné ted,
kdy% vznika moZnost provedeni revoluce v Rusku. ,Za dvé aZ étyfi gene-
race a po vieobecnych pfevratech je existence Velkého (ve smyslu sjedno-
ceného — J. K.) Srbska jist® moZna. Za dnesni urovné vzdélani jeho lidu —
jisté ne.“ Své argumenty proti ideji ,,Velkého Srbska“ opiral Engels mimo
jiné i o udaje Safafikova ,,Slovanského narodopisu“ (o po¢tu obyvatelstva
jednotlivych ndrodi na Balkané a o promisenosti taméjsiho obyvatelstva)
a vyvozoval je i z dalich znalosti rozdilii i neshod mezi Srby a Chorvaty
nebo mezi Cernohorci a Bé&lehradem atd. A vibec, podivejte se — psal
Engels Bernsteinovi — na jazykovou mapu a uvidite, Ze ,,to s osvobozenim
téch balkénskych Slovanti pfece jen neni tak jednoduché a Ze s vyjimkou
srbského tzemi je to celé prostoupeno tureckymi koloniemi a ordmovano
feckym pobfeZim, nemluvé ani o tom, Ze Solun je mésto Spanélskych
zida.. . “®

Engelsovy argumenty nebyly pfesvédéivé: nékteré pasdze o ,lupiéskych
naradcich“ (o Cernohorcich), které ,nyni podpaluji Turkiim domy“ (Bul-
hati) byly diktoviny tradi¢ni averzi proti ,trpasli¢im narodim®. Engels
se pravem obaval, Ze pripadna celoevropska valka by oddalila provedeni
revoluce v Rusku, od které rovnéz pravem ocekéval zdsadni zmény v celé
Evropé. Nebylo vsak priliS presvédéivé tvrzeni, Ze nebezpeci takové valky
Ruska a Némecka nebo Ruska a Rakousko-Uherska hrozilo kvili povstani
v Hercegoviné nebo jinde na Balkané,

V kvétnu 1882 napsal K. Kautsky Engelsovi, Ze s nim ,principidlné
souhlasi“, pokud jde o zdsadu, Ze hlavnim tkolem socialismu je osvobozeni
zapadoevropského (a ruského) proletaridtu a Ze tudiz ,,emancipac¢ni hnuti
lezici mimo na$ kulturni okruh (tedy mimo zipadni Evropu? — J. K.), jako
napf. Jihoslované, by musila byt eventudlné potlaéena, kdyby méla pre-
kazet osvobozovacimu boji naSeho proletariatu®. Kautsky tak upustil od
svych drivéjsich sympatii jihoslovanskym povstalcim, které jim dfive
projevoval, protoze si myslil na moZnost vilky mezi Ruskem a Rakous-
kem: kdyby z takové valky vznikl celoevropsky konflikt, v némz by Né-
mecko bojovalo na strané Ruska (!) a Francie na strané Rakouska, pak by
se muselo Rakousko-Uhersko rozpadnout a rakousti Némci by se pripojili
k Némecku, coz by bylo velmi uZite¢né pro socialismus. Ale viechny tyto
kombinace se staly zbyte¢né, pfiznadva se Kautsky, protoze hrozi valka
mezi Ruskem a Némeckem, kterd by byla opravdu velmi nebezpeén4, ne-
bof by se stala na obou stranach populdrni, rozvifila by vasné Sovinismu
a zatlaéila by nas socialisty hodné zpatky. Za takovou cenu af vezme
Hercegovce ¢ert! Kautsky dale vysvétlil Engelsovi, Ze druhym duvodem
jeho sympatii s jihoslovanskymi povstalci byly vibec sympatie s utladova-
nymi a také odpor proti rakouské byrokracii, ktera je tam dole na jihu ne-
navidéna. Okupaci Bosny a Hercegoviny Kautsky odmitid a domniva se,
Ze povstalci bojuji za svobodu proti rakouské byrokracii a soldatesce. Kul-

24 G. Rasch, vydavatel socialistické literatury v Némecku v druhé poloviné 70. let,
projevil uréité sympatie jiZnim Slovanim a Engels mu to vytfkal. MES 34, str. 26%
az 270.

25 MES 35, Engels Bernsteinovi 22. 2. 1882, str. 320—321.
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turné stoji tito lidé (v Hercegoviné a Bosné) stejné tak vysoko jako Svycaii,
ktefi vypudili Habsburky.2

Vidime, Ze Engels hodnotil (odmital) hnutf jiznich Slovant tak, jako by
jejich boj proti Turkim nebo proti Rakousku byl ve svych dusledcich
spojenectvim s Ruskem a mohl zapii¢init evropskou valku. Proto nechtél
Engels projevit sympatie Jihoslovaniim — a stejné odmital tyto sympatie
i pro Egyptany, ktefi v 1ét& 1882 povstali proti Angli¢andm. Proto také
vytykal Engels tento postoj E. Bernsteinovi, jemuZ si zaroven tak trochu
postéroval, Ze s Egyptany sympatizuji i lidé ve Francii a v Italii. ,Sotva
vypukne nékde néjaky kraval, hned pro néj cely romansky revolucni svét
zahoii nadSenim — bez jakékoli kritiky.* Engelsovi z toho vyplynulo pona-
udeni: , Ve viech otazkiach mezinarodni politiky je treba brat citové za-
barvenou politiku francouzskych a italskych stranick¥ch listd s nejvétsi
nedtivdrou, ale my Némei jsme povinni osvédéit teoretickou prevahu, kte-
rou piece mame, i v této oblasti kritickym postojem.“%7

Tento svaj odmitavy postoj k svmpatiim pro egyptské povstalce odi-
vodrioval Engels také tim, Zze v ,egyptské zaleZitosti“ vidél ,ruskou diplo-
macii“. Psal o tom v zari 1882 Marxovi: ,Pokud jde o egyptskou zaleZitost,
vychazi ¢im dale tim vice najevo, zZe ji zosnovala ruskd diplomacie...
Anglie musi uprostfed miru obsadit Egypt, aby tak chudinka Rusko bylo
nuceno obsadit v zajmu svém uprostfed miru Arménii...“ Engels tehdy
na podzim 1882 znovu kritizoval anglickou zahranicni politiku a predevsim
Gladstona za to, Ze je ,srozumén s timto osvobozenim dalsi »kfesfanské«
zemé z jafma priSerného Turecka“.?® Jesté v listopadu 1882 psal Engels
Marxovi, ze Rusko ,pletichaii v Turecku, ale velky Gladstone a maly Dilke
jsou k tomu slepi“. Engels se obaval, Ze ,,Rusové maji urcité néco za lubem
na pristi jaro“.?®

Nové udéalosti na Balkané v roce 1835 — sjednoceni severniho a jiZniho
Bulharska a valka v Srbsku proti Bulharsku — obnovovaly Engelsovy oba-
vy, Ze ,za¢ind nam vazné hrozit evropska valka“. Valka srbsko-bulharska
potvrzovala Engelsovi jeho predsudky a odsudky viéi ,,ubohym troskiam
nékdejsich narodu“, které ,,zavid{ jeden druhému slunce nad hlavou a pod-
rezavaji si navzijem chamtivd hrdla“. V dopise Bebelovi z listopadu
1385 — z néhoZ citujeme — se Engels opét divil tomu, Ze pro tyto narody
»horuji liberalni Sosaci“, a to ,,v zajmu Rusi“. Engelse roztrpéovala moz-
nost, ze kvuli ,,tém trpasli¢im kmeniim“ by mohla vzniknout valka, ktera
by ve svych dusledcich zatlaéila délnické hnuti v Evropé na uroven z roku
1850. UtéSuje jej viak moznost, Ze vypukne-li valka, bude pak tak strasliva,
Ze se ,vzbouri valeény stroj a bude se zdrdhat jit pfiité na porazku kvali
v$ivym balkanskym narodéim*,30

K ,bulharské a vychodni historii“ se Engels — po smrti Marxové zamé-
fen predevSim k dokoncéeni konec¢ného znéni Kapitilu a jeho prekladi

“6 Kautsky se pozdé&ji chlubil (r. 1935), e se ,,zna¢né li%il“ od Engelse svymi sympa-
tiemi pro narodni hnut{ jiznim Slovanim. Engels’ Briefwechsel mit Kautsky, str. 73.

*7 MES 35, Engels Bernsteinovi 9. 8. 1882, str. 291.

28 MES 35, Marx Engelsovi 16. 9. 1882, str. 119.

% MES 35, Engels Marxovi 11. 11. 1882, str. 132—133.

30 MES 36, Engels Bebelovi 17. 11. 1885, str. 457—458.



20 [248)

rrrrrr

A. Bebelovi naznaéil Engels mozné kombinace vztahdl Ruska s Francii nebo
vuéi Némecku, pii¢emZ vyjadiil uréitou nadéji, ze .celd véc se pravdépo-
dobné prozatim sflikuje pfes zimu“, Prevazily viak obavy, Ze ,chuf pan-
slavistll roste s jidlem“, a protoZe ,tak vyhodnou pfileZitost jako ted
nebudou mit Rusové uz nikdy“. Proto se Engels obaval toho, Ze ,jestlize
se Rusim podaii obsadit Bulharsko, potdhnou i na Catfihrad“. Vzhledem
k tomu, Ze se ,antagonismus Rakouska a Ruska na Balkané tak vyhrocuje®,
zdalo se Engelsovi, Ze ,valka je pravdépodobnéjsi neZz zachovani miru®.
Engels znovu opakoval své obavy z toho, Ze véilka by rozvinula narodni
Sovinismus a rozbila by délnické hnuti. Z hlediska socialistického hnuti , by
bylo nejvyhodnéjsi“, psal Engels. ,kdyby bylo Rusko pokojnym zplsobem
nebo vojenskou silou (ale pak by mohla vzniknout evropska vélka! — J. K.)
viytlaéeno, pak by tam byla revoluce hotovou véci“, coz by mélo blaho-
darné Géinky i na samo Némecko.3!

V dal$im dopise E. Bernsteinovi z fijna 1886 projevil Engels uspokojeni
nad tim, Ze ,Bulhafi si fakticky vedou nad ocekavani dobre, a jestlize
vydrzi jesté 8—10 dni, pak bud prosadi svou, a Rusové nebudou moci proti
nim zakro¢it jen s rizikem evropské valky“. Engels tu ponékud originilné
vysvétlil pri¢iny tohoto postoje Bulharu: ,,Vdédi za to tomu, Ze tak dlouho
zili v podruéi Turki, ktefi klidn& zachovavali pozustatky jejich starych
rodovych instituci a prekaZeli jen vyvijejici se burZoazii... vydirdnim ze
strany past. Naproti tomu Srbové, ktefi se zbavili Turkl uZz pied 80 lety,
znic¢ili své staré rodové instituce s pomoci rakousky Skolené byrokracie
a zakonodarstvi, a proto od Bulharl musili dostat vyprask. Dopfejte Bul-
hartim 60 let burZoazniho vyvoje — pfi ném? to stejné nikam nepfivedou —
a byrokratické vlady, a budou v hdji stejné jako ted Srbové.“ V zavéru
svého dopisu vyslovil Engels prani: ,Pro Bulhary, jakoZ i pro nas (pro
mezindrodni socialismus — J. K.), by bylo daleko a daleko lepsi, kdyby
byli zGstali pod tureckym jhem az do evropské revoluce; rodové instituce
by byly poskytly skvély opérny bod pro dalsi vyvoj ke komunismu stejné
jako rusky mir.“

Z hlediska socialismu a vzhledem k celkové situaci v Evropé povazoval
Engels za nejvhodnéjsi takovy postup na Balkiné a takovy vyvoj v Rusku:

1. Podporovat jiZzni Slovany, potud a pokud jdou proti Rusku (En-
gels), pak pujdou spoleéné s evropskym revoluénim hnutim.

2. PGjdou-li vSak proti Turkidm (Engels), tj. budou-li Zadat stdj co
stlij pripojeni malého poc¢tu dosud tureckych Srbt a Bulhart, potom pra-
cuji, védomeé ¢i nevédomé, pro Rusko, a pak nemiZeme byt na jejich strané.
Evropska valka kvili osvobozeni jiznich Slovan( je draha cena — a ti
panové (na Balkané) mohou pockat na své osvobozeni, podobné jako na né
¢ekaji Alsasané-Lotrincané, Italové v Tridentu a dal$i. Kazdy utok jiZnich
Slovant proti Turktim v této dobé povede k tomu, Ze v pfipadé vitézstvi —
a vyhrat mohou Slované jen s pomoci Ruska — se dostanou bud pod ruské

31 MES 36, Engels Bebelovi 13. 9. 1886, str. 614—617; ¢lanek A, Bebela, Deutschland,
Rufland und die orientalische Frage. Die neue Zeit, IV, 1885-18886, str. 502—515,
piebiral od Engelse star$i motiv: Spojence carského Ruska nelze podporovat!
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jho nebo si vleti do vlasu. Engels tak usuzuje zejména z jazykové promise-
nosti balkanského poloostrova. _

3. Jakmile v3ak v Rusku propukne revoluce, mohou si panové délat, co
chtéji. Pak ale sami poznaji, Ze s Turky nic neporiidi.3?

Ovlivnén zpravami z Bulharska, kde stoupenci protirusky orientovaného
Dragana Cankova roz$ifili zpravy o domnélé tajné dohodé cara se sulta-
nem — o pravu Ruska opevnit Dardanely -—, domnival se Engels, Ze ,car
méa vsechno, co chee. Je to zlepSené vydani hiinkjariskeleské smlouvy
(z roku 1833). Pak mu (Rusku) patii Cerné mote, a Cafihrad bude jeho,
jakmile se mu zachce®. A tim v3im jsou vinny Anglie a Rakousko. ,,Rakous-
ko v Bosné a Anglie v Egypté si pfivlastnily kusy Turecka, a tim Cafihradu
ukazaly, Ze jsou stejn& jako Rusové lupi¢i tureckého uizemi “33

Engels se t83il tomu, Ze jeho navod na hodnoceni mezinarodnich vztaha
a ptedev8im carského Ruska prijimal a rozvadél August Bebel, ktery otiskl
v ,,Die neue Zeit“ ¢lanek ,,Deutschland, Russland und die orientalische
Frage“34 a psal v té véci Engelsovi dne 12. #ijna 1886. V odpovédi Bebelovi
z 23. Fijna 1886 rozvadé&l Engels pfi¢iny Bismarckovych ustupkd ruské
diplomacii. Engels se domnival, Ze Bismarck umoziuje na Balkané carovi
viceméné volnou ruku proto, Ze by jinak vypukla v Rusku revoluce, a té
se v Némecku bali vice nez éeho jiného. Proto d&la Bismarck proruskou
politiku navzdory rozhoi¢eni némeckych burZoll. Engels vSak pfiece jen
choval nadéji, Ze situace nemusi zrat k valce, Ze ,do jara je éas, a do té
doby se mize néco stat“. Kdyby vznikla v Némecku po smrti cisafe Viléma
»,nova politika, mohli by se Turci, ktefi ted vidi v Rakousku a v Anglii
»vyslovené zradce«, zase vymanit z vleku Ruska“.35

V nasledujicich dnech napsal Engels obsihly dopis o soucasném stavu
»vychodni otazky“ E. P. Lafarguovi, ktery jej takfka doslova otiskl jako
¢lanek pod nazvem ,Politick4 situace v Evropé“ v ,Le Socialiste®, coz byl
tydenik francouzské délnické strany, fizené J. Guesdem. Engels uvodem
upozornil Lafargua na to, Ze francouzsky tisk v&etné socialistického listu
»,Le Cri de peuple® (Hlas lidu) rozsifil o vychodni otazce ,pod rusko-pat-
riotickym vlivem nesmyslné pitomosti“, a proto byl Engels srozumén s tim,
Zze jeho dopis byl otistén jako ¢ldnek. Tak mohl Engels ovliviiovat pfimo
i francouzské Ctenafe, pfedeviim skupinu socialisti-marxistu.

V tomto dopise ¢éi ¢lanku vysvétlil Engels dasledky Berlinské konference
z roku 1878 jako koneckoncu uspéch ruské diplomacie, protoZe okupace
Bosny-Hercegoviny postavila Turky proti Rakousku. Naproti tomu doznalo
Rusko neuspéch v Bulharsku. A¢ poudeno vyvojem v Srbsku, které zaéalo
podléhat Rakousku, a¢koli udélalo vSe pro to, aby udélalo z Bulharska svou
satrapii, pfece se obyvatelstvo Bulharska ,stale vice stavélo na odpor drzosti
»osvoboditeli«“. V Rusku vznikaly socialni a politické potize a proto car
potfebuje rozpoutat ,vlastenecké fantasmagorie“ — samoziejmé namirené
proti Turecku. ProtoZe mezi Francii a Némeckem jsou rozpory kvili Al-
sasku-Lotrinsku a protoze Rakousko je ted nepritelem Turecka, a stejné

32 MES 36, Engels Bernsteinovi 9. 10. 1886, str. 638—639.
33 MES 36, Engels Bernsteinovi 22. 10. 1886, str. 640—641.
34 DNZ 1V, &. 11, str. 502—515.

35 MES 36, Engels Bebelovi 23. 10. 1886, str. 646--647.
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tak i Anglie diky ,rusofilovi Gladstonovi“, ktery okupoval Egypt a rovnéz
»okradl Turecko®“, maji Rusové velké vyhlidky v Turecku. Situaci v3ak
zkomplikoval bulharsky kniZe Battenberg, ktery provedl spojeni Bulharska
a Rumelie saim. Rusko bylo proto rado tomu, Ze Srbsko zahijilo valku proti
Bulharsku, z jehoZ armady byli odvoldni viichni distojnici. , JenZe nade
viechno oéekavani Bulhaii bez ruskych dustojnikd a v poméru dva proti
tfem porazili Srby na hlavu a ziskali respekt a obdiv ohromené Evropy.“
Pri této prileZitosti opakoval Engels sva tvrzeni o priéinach tohoto vitéz-
stvi, ktera jiZ zname z dopisu Bernsteinovi. Valka Srbska proti Bulharsku
byla pro Rusko pohromou. Car byl v uzkych, protoze v zemi zesilil ,slavja-
nofilsky Sovinismus“, prohlubovala se i finanéni tisen. A tak ruska vlada
stdla pfed dilematem: ,Bud uspéch ve véci Catrihradu, nebo revoluce.”
Bismarck proto svolil, aby Némecko a Rakousko prinutily Battenberga od-
stoupit. V Bulharsku vSak odmitli se podfidit a odmitli i pfijmout generéla
Kaulbarse. Car zufil — a nyni musi néco podniknout. Zasahne-li v Bul-
harsku a vzniknou-li komplikace, pak zesili v Rakousku nepratelstvi k Rus-
ku a muaze dojit k valce. Car éeka na jaro a chce okupovat Carihrad.

A co udéla Francie? Engels upozornil na to, Ze ve Francii neni ¢as na
odvetu proti Némecku, protoze pfi spojenectvi Francie a Ruska by mohlo
dojit k obnové monarchie ve Francii a k novému rozdéleni Evropy, prfi
kterém by ,kralové a cisafi zhltli malé narody”. Engels se domnival, Ze
»ve Francii, v Rusku a v Némecku se udalosti vyvijeji do té miru v néas
(socialisticky) prospéch, Ze si momentaln& nemuZeme pfat nic jiného neZ
zachovani status quo*.

Takovy zavér — zdurazriovat potfebu status quo v Evropé — muZe na
prvni pohled udivit. Vidyt v letech 1853—1855 Marx a také sim Engels
tolik kritizovali ,,tento produkt evropské reakce“. Byl ovSem rozdil v si-
tuaci v prvni poloviné 50. let a nyni v druhé poloviné 80. let. Tento rozdil
vysvétlil Engels takto: ,Kdyby v Rusku vypukla revoluce, vytvorila by
cely souhrn nejpfiznivéjsich podminek. Vseobecna vilka by nis naopak
vydala napospas nepiedvidanym udalostem. Revoluce v Rusku a ve Francii
by se tim zdrZela, na$i stranu v Némecku by stihl osud Komuny z roku
1871.“ Engels 1i¢il pristi vSeobecnou valku jako straSnou: na bojistich by
bylo vrZeno na 10 miliéna vojdki. Proto si nelze valku prat.36

V lednu 1887 napsal Engels znovu Lafarguovi, aby PafiZané obraceli své
nalady, svaj hnév hlavné proti carskému Rusku. Kdyby si Francie a Né&-
mecko vjely do vlasti, car by toho vyuzil a tah] na Balkan.?7

Ackoli mél Engels tolik prace s dokonéovanim Kapitalu i se svou vlastni
védeckou praci, sledoval ka?dodenné vyvoj mezinarodnich vztaht a v tom
predevsim ruskou diplomacii a postoj ,Pruska“. Rozbor t&chto vztaha jej
vedl k zavéru, Ze pokusy o lokalizované valky Ruska proti Rakousku nebo
Némecka proti Francii jsou nemoZné, protoze ,tyto snahy se navzijem
tak zktizily, Ze by ten, kdo by prvni udefil, byl vyvolal vieobecnou své&to-
vou valku“. Takovy pravdépodobny vyvoj d&val Engelsovi utéchu, Ze

36 MES 36, Engels Lafarguovi 25. 10. 1886, str. 649—657 — nebo sv. 21, Politickd situace
v Evropé, sir. 339—344. Clanek vysel také v rumunském ¢&asopise Revista Sociald
(viz MES 36, str. 705).

37 MES 36, Engels Lafarguovi 28. 1. 1887, str. 693—694.
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,velei statnici... maji prfece jen ze sv&tového pozaru trochu strach®,
a v tom vidél ,jedinou zaruku miru, ktery je$té mame*“.3® K udrzeni miru —
a tim i status quo v Evropé — bylo tfeba napoméhat odhalovanim ualohy
carismu. Engels se proto téSil tomu v srpnu 1887, Ze ,rozhodny postoj na-
%ich lidi proti rusofilstvi a proti chvalozpévim na Katkova zfejmé zapu-
sobil. Vidim, Ze »Justice« méni nézor a Kropotkin si vzal na musku
Rocheforta. Z Guesdova ¢lanku v »L’Action« je vidét, Ze toho v ruské pro-
blematice zn4 vic, neZ jsem mohl doufat.“3

O uspotiddani poméru ve vychodni Evropé se Engels vyslovil znovu
v roce 1888, kdyZ psal rumunskému socialistickému publicistovi Ionu
Nidejdovi. Ten totiZ preloZil v roce 1885 nékteré Engelsovy prace do ru-
munstiny a napsal v roce 1887 do ¢asopisu ,,Die neue Zeit“ ¢lanek o pome-
rech v Rumunsku.®0 Kautsky upozornil na tyto Niddejdovy préice Engelse
a ten pak poslal Niddejdovi zaddtkem ledna 1888 obsihly dopis. Pravé
proto, Ze §lo o Rumuna, Engels imyslné zdlraziioval, Ze prvni podminkou
osvobozeni narod ve stfedni a vychodni Evropé je ,svrhnout carismus,
zni¢it tohoto upira, ktery dusi celou Evropu“. Az bude carismus rozdrcen,
pak zhyne i Bismarcklv rezim a Rakousko se rozpadne na jednotlivé éasti,
protoZe ztrati sviij jediny smysl: byt valem proti carismu a proti jeho snaze
pohlcovat razné narodnosti Karpat a Balkanu. Potom bude obnoveno
Polsko a Malorusko (Ukrajina) si svobodné zvoli své politické postaveni,
také Rumuni, Madafi a jizni Slované si budou moci sami mezi sebou bez
jakéhokoli vmeésovani usporidat své zalezitosti a uréit i nové hranice. Na-
konec i uslechtily velkorusky narod uZ nepijde za svymi dobyvaénymi pie-
ludy ve prospéch carismu, ale zaméfi své civilizaéni poslani do Asie. Ve
vzajemné spoluprici se Zapadem budou Rusové rozvijet své intelektualni
sily, které dosud ztraceli ve vyhnanstvi a na popravistich. Rumuni dobfe
védi, co je carismus a jak bylo potladeno jejich povstadni v roce 1848, jak
byla dvakrat odtrzena Besarabie a kolikrat vtrhla ruska vojska do jejich
zemé. Aby se mohl zmocnit Konstantinopole, bude carismus ldkat i Ru-
muny dobytim Sedmihrad z rukou Madaru. Je tfeba védét, Ze jakmile
padnou despotické raddy v Rusku, nebude ani Rakousko-Uhersko. Doufej-
me, Ze nedojde k valce Ruska proti Turecku nebo proti Rakousku, protoze
»V takové valce bychom nemohli sympatizovat (rozuméj: my, evropsti so-
cialisté — J. K.) se zddnou z valéicich stran, naopak bychom jim piali, aby
viechny byly poraZeny, kdyby to bylo mozné“. Revoluce v Rusku nas miZe
zachranit od valky v Evropé&, nebot ruska revoluce vyvola svétovou social-
ni revoluci.4!

Podobné varovani, Ze hrozi nebezpedi vzniku vieobecné valky, ,,v niz
by bojovalo 10—15 miliéntt lidi a kterd by zptsobila neslychané zpustose-
ni“, opakoval Engels i v dalSich dopisech Lafarguovi, Sorgovi a jinym.
Proto povaZoval za nutné neustale odhalovat ptipravy ,ruského pansla-
vismu“, o ném?Z soudil, Ze se znovu ,zan&$i planem na zfizeni velkosrbské

3 MES 36, Engels Julii Bebelové 12. 3. 1887, str. 724—T725.
39 MES 36, Engels Laufe Lafarguové 9. 8. 1887, str. 795.
40 Die neue Zeit, V, 1886—1887, str. 392.

41 MES 317, Engels Ionu Nidejdovi 4. 1. 1888, str. 17=20.
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¥i%e s dernohorskym kniZetem na &ele jako panovnikem“.4% A Engels vidél
»,hové ruské pletichy“ také v ,arménskvch masakrech”, hned na ,srbské
hranici“ a daval do souvislosti s ruskou diplomacii i ,,ted ty krétské nepo-
koje*“. ,,Cela ta krétska historie — psal Engels Sorgovi v 1été 1889 — ma
mimo jiné za Gdel zabranit Anglicanim uzavrit alianci s Pruskem.” Proto
Engels znovu odsuzoval Gladstona, Ze ,,d&l4d ze sebe filheléna® a zlobil se
na anglické liberaly, Ze ,horuji pro krétské zlodéje ovci®“. V nové ,proti-
turecké kampani®, kterou ,,rozpoutal Gladostone*, §lo pry ,,0 dobro ruskych
pratel“. Ale Engelse t&Silo, Ze tato kampan ,nema Zadny ohlas“.43

Ve svém boji proti dobyvatelskym zdmérim ruského carismu se mohl
Engels opfit o nové ruské pratele. Na Zadost skupiny ruskych socialnich
demokratii napsal Engels v lednu 1890 pro jejich éasopis ,,Social-Demo-
krat“ ¢lanek o ruské zahraniéni politice, ktery pak v roziifeném znéni
otiskl jednak londynsky , Time“ a také Kautsky v ,,Die neue Zeit“ (v dub-
nu-kvétnu 1890). Engels psal tento rozbor historie a praxe ,zahrani¢ni
politiky ruského carismu® proto, Ze se ,snazime (spolu s Avelingovymi
a dalsimi) odvratit anglické liberaly od Gladstonova rusofilstvi“. A Engels
se té&§il tomu — psal zac¢dtkem dubna 1890 V. Zasuli¢ové —, Ze i rusti so-
cialisté, ktefi vydavali v Anglii tiskovinu , Free Russia®, podpofi tento boj
proti carismu. Engels zdrovett Zasuli¢ové vysvétlil, Ze je nutné otfast virou
anglickych liberali ,v cartiv osvoboditelsky zapal®, a tak zmafit zdméry
spetrohradské diplomacie“, kterd poéita ,pro prFisti taZeni na Vychodé
s nastupem carofila Gladstona“. Engels znovu opakoval svij néazor, Ze
»Kréfané a Arméni byli po§tvani, potom by mohla pfijit na fadu diverze
v Makedonii. S Francii, kterd je carovym otrokem, a s blahosklonnou
Anglii by se prfipadné mohl riskovat dalsi krok vpfed a uchvatit Cafihrad
bez valky s Némeckem*.44

V ,Zahrani¢ni politice ruského carismu“ se Engels prihlasil k dédictvi
po Marxovi z roku 1848, totiz k ukolu nutnosti revoluéniho boje proti
ruskému carismu. Nyni v roce 1890 vsak jiZ nejde o vedeni valky proti
Rusku, ale o vytvofeni pfiznivych podminek revoluci v Rusku. Revoluci
v Rusku si musi prat socidlni demokracie a kazd4 pokrokova strana v za-
padni Evropé.

Engelstiv exkurz do historie izemni expanze carského Ruska od 18. sto-
leti do 80. let 19. stoleti svédéi o velké autorové séetlosti. Korektury k jed-
notlivym faktim a jejich hodnocenim v tomto Engelsové spisku uéinila
sovétskd véda formou vysvétlujicich odkaz(lt v prisluiném svazku Spist.
Nés zajima predevSim smysl citované Engelsovy prace. Cil anglického vy-
dani jsme jiZ vysvétlili. VSem étenaftim — anglickym i némeckym nebo
i ruskym, pozdéji i francouzskym, rumunskym a bulharskym — pak bylo
urceno Engelsovo upozornéni, ze v ruském tisku stile je$té lze Cist pan-
slavistickd hesla o osvobozeni kfestana ¢i o osvobozeni Slovant z tureckého
a také némeckého a madarského jha. Engels se domnival, Ze celkovou si-
tuaci v Evropé a urcovaly tehdy tfi hlavni skuteénosti: rozpor francouzsko-

42 MES 37, Engels Schmidtovi 12. 6. 1889, str. 274.

43 MES 37, Engels Sorgovi 17. 8. 1889, str. 299-300, a Bebelovi 21. 1. 1890, str. 407
a pozn. 378 na str. 680.

44 MES 37, Engels Lafarguovi 7. 3. 1890, str. 420. Dile Engels Zasuliéové 3. 4. 1890,
str. 434 a pozn. 405, str. 684.
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némecky o Alsasko-Lotrinsko, ,napor carského Ruska na Cafihrad“ a roz-
pory mezi burZoazii a proletaridtem. Vychodisko ze slozité situace vidél
Engels v revoluci v Rusku. Az se v Rusku ustavi nirodni shroméazdéni, az
se poskytne obrovské vétsiné obyvatelstva Ruska volebni pravo, pak usly-
§ime z Ruska jina slova. Nastane-li v Rusku zména, ocitne se némecka riSe
v izolaci a Rakousko ztrati své jediné historické pravo existovat. Evropa
pak ztrati zéjem na existenci tohoto nesourodého slepence mnoha narodi.

,Stejnd bezvyznamna potom bude celd takzvana vychodni otdzka, otazka
dalsi nadvlady Turecka ve slovanskych zemich, v Recku a v Albanii —
spor o to, komu ma patiit vstup do Cerného more, protoZe uz nikdo si
z ného nebude moci délat monopol proti Evropé. Madafi, Rumuni, Bulhafti,
Arnauti (Albanci), Rekové, Arméni a Turci si budou moci kone¢éné vyridit
své vzajemné neshody bez zdsahu cizich velmoci, uréit si mezi sebou hra-
nice jednotlivych narodnich Gzemi a usporadat si své vnitfni zaleZitosti
podle svych vlastnich potfeb a pfani. Pak se nariz ukaze, Ze velikou pie-
kazkou autonomie a svobodného seskupeni narodiu a zbytkd narodu mezi
Karpatami a Egejskym moiem nebyl nikdo jiny neZ pravé carismus, ktery
si z domnélého osvobozeni téchto nirodu délal zastérku pro své svéto-
vladné plany.“%5

V tomto svém rozsihlém rozboru politiky ruského carismu, uréeném
pro verejnost, vyslovuje se Engels o nirodech vychodni Evropy priznivé.
Upozornil sice naddle na rozdil mezi ,,narody“ a ,zbytky narodi“, ale ne-
srovndval je s ,historickymi“ narody v zapadni Evropé. Engels zirovefi
naznacil moznost koneéného resSeni ndrodnostni otazky ve vychodni Evropé,
totiz ,,mezi Karpatami a Egejskym morem¥, ve formé ,svobodného sesku-
peni niroda“. Touto ideou se Engels jakoby vraci ke své vlastni pfedstavé
z roku 1853 a zaroven — jako by jiz védél, ze prvni balkansti socialisté
prebirali od radikalnich ¢éi revolucénich demokratu také ideu balkanské
federace — se pribliZil stanovisku balkinskych socialistd. Citovali jsme jiZ
Engelstiv dopis Rumunu Niadejdovi. Od Kautského védél Engels i o so-
cialistech bulharskych. Ostatné ustavujiciho kongresu Socialistické inter-
naciondly (II. internacionaly) se zuc¢astnili Rumuni a Bulhati. V néasledu-
jicich letech prichazely dalSi zpravy o socialistickém hnuti na Balkané.
A Engels mél za sebe i ,za nds na Zipadé... radost z této nas$i jihovy-
chodni vyspy na hranicich Asie, kterd nese Marxem rozvinuty prapor
moderniho proletaridtu az k Cernému a Egejskému moti“.% V interviewu
pro anglicky casopis ,,Daily Chronicle“ v roce 1893 upozornil Engels mimo
jiné na to, Ze ,naSe myslenky se $ifi ve vSech evropskych zemich. Tady je
(predklada silny svazek) nad novy ¢asopis pro Rumunsko. Podobny méame
pro Bulharsko.” A tak i zpravy o socialismu na Balkiné dovolovaly Engel-
sovi — nebo snad lépe naladily Engelse, aby prisvédéil na otizku novinare:
sDomnivate se tedy, Ze »Spojené staty evropské« nejsou piilis daleko?“ —
»Ur¢ité. Viechno k tomu sméruje.“4’ I zde tedy zménil Engels své a Mar-
xovy averze k ,federalismu” z let 1848—1849 a 1866—1870.

45 MES 22, Engels, Zahraniéni politike ruského carismu, str. 49—85. Vyslo v ,, Time*,
DNZ, Social-demokrat, dale polsky, francouzskyv, rumunsky a r. 1891 i bulharsky.

46 MES 22, str. 459.

47 MES 22, str. 606.
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4. Vychodni otazka v IL internacionéale.
Diskuse z let 1896—-1897

V roce 1889 bylo obnoveno mezinarodni sdruZeni délnikl-socialistt,
a to pod nazvem Socialistickd internacion4la nebo II. internacionila. Na
prvnich kongresech Socialistické internaciondly v Paiizi 1889, Bruselu
1891 a Curychu 1893 Slo pochopitelné predevSim o otazky organizacni,
obecné programové a taktické. ,Mezindrodni politika® byla vyjadfena
predevséim ukoly boje proti militarismu a viibec proti nebezpe¢i vzniku
celoevropské valky. Socialisticka internacion&la prijimala i v tomto sméru
pokyny B. Engelse, ktery i v dalSich pracich a dopisech z let 1890—1895
upozoriioval na strasné dusledky takové evropské vilky. Vznik Trojspolku
a naznak vzniku Trojdohody zesilovaly podezieni, Ze snad dojde v Evropé
k velké vilce, v niz by Rusko a Francie stali spoleéné proti Némecku.
Engels upozornoval francouzské i némecké ¢étendre na to, Ze némedti so-
cialisté by v takové vélce musili hajit své dosavadni pozice a bojovali by
»proti Rusku a jeho spojenciim, af je to kdokoli“. ,,Valka, kterd by byla
vedena v zajmu cara, tu si nemaze prat nikdo. A proto socialisté vSech
zemi jsou pro udrZeni miru.“48

Udrzet mir — to znamenalo udrzet status quo v Evropé.

V roce 1893 byl Engels — po zpravach o novych volebnich uspésich
némeckych socidlnich demokrati a o ristu vlivu socialistti v Rakousku, ve
Francii i jinde — optimisti¢t&jsi v pohledu na nejblizii budoucnost. Vidél,
ze finanéni nesnéze a rust socialismu oslabuje moc carismu. A tak Engels
jiZ nepfipomind nebezpedi ,ruského panslavismu® a jeho ,pomocniky na
Balkané“, naopak zlobi se nyni na Francii: ,Bez Francie by car byl se
svou politikou v Evropé izolovan, musel by bezmocné prihlizet a nechat
na Zapadé i na Balkané vSechno tak, jak to bézi a lezi.“%

Na III. kongrese Socialistické internacionaly v Bruselu v roce 1893 byl
hlavnim re¢nikem k otdzce militarismu a valky Rus G. V. Plechanov, ktery
v duchu starSich socialistickych nazorii vysvétloval kontrarevoluéni ulohu
carismu. A hajil Némce A. Bebela, kterého Holandan Nienwenhuis obvi-
noval z nacionalismu za to, Ze némecti socialisté chtéji vést obrannou valku

_proti carskému Rusku, ackoli Némecko ma policejné kasdrensky rezim.

Diskuse o této otazce valky na III. kongrese v Curychu probihala ,ve
znameni odhalovani reakéniho rezimu carského samodérzavi®.®® Plecha-
noviv referat byl pak otiStén i v cCasopise bulharskych socialnich demo-
kratd. Za takové situace a nalady, jak se vytvofila na prvnich kongresech
Socialistické internacionaly, nebylo moZno ocekavat, Ze by balkansti so-

4 MES 22, str. 287—302. Staf byla psana pro francouzské &¢tenéfe a vysla v Almanach
du 7arti Ouvrier pour 1892. Lille 1892; byla oti§t&na s dodatkem i v Die neue Zeit,
XX/1, &. 19,

3% MES 22, str. 441442, En g els, MiZe Evropa odzbrojit.

W Istorija Vtorogo Internacionala I. Moskva 1965, str. 233; k tomu dodava: , Aviak
viadcové II. internacionaly pfitom zcela ignorovali skutednost, Zze v cisafském N&-
mecku viadne protiabsolutisticky reZim, drZici Evropu ve stavu ozbrojeného miru.“
Bylo v8ak tfeba poznamenat, Ze v Némecku byli socidlni demokraté zastoupeni
v Fi$ské radé velmi silnym poétem.
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cialisté chtéli prave tehdy roz$ifovat otdzku osvobozeni svych narodnich
piislusnikd v Turecku nebo dokonce v Rakousku.

* % %

Socialistické hnuti na Balkané zacalo od poloviny 80. let a navazovalo
bezprostfedné na ¢innost radikalnich ¢i revoluénich demokratti, od nichz
prijimalo mimo jiné i ideu balkanské federace. Prostrednikem mezi re-
volu¢nimi demokraty a socialisty — socidlnimi demokraty na Balkané se
nam jevi dilo bosenského Srba Vasa Pelagice, ktery spolu se Slovincem
Hubmajerem vypracoval v emigraci — v Bukures$ti — v roce 1884 ,,Pamétni
spis Lajosu Kosutovi a jinym vlastencim Rumunim. Madar(im, Srbim,
Bulhariim, Rektim, Chorvatiim, Slovinctim, Slovak(m, Rusinim a Alban-
cam‘. V tomto jakémsi ,,poselstvi® domécim i sousediim propagoval Pela-
gi¢ vytvoreni balkdnsko-dunajsko-karpatské federace, ktera méla byt
jediné moznym feSenim v ndrodnostné pestrém prostoru mezi Karpatami
a Egejskym mofem ¢i mezi Jadranem a Pontem. Jediné federativni spolu-
ziti by umoznilo vSem plnou narodni autonomii a svobodu: jinak kazdy
narodni stat by musil znamenat uréitou ijmu jinym narodum. — Policejni
urady klasifikovaly Pelagiéuv spisek jako ¢in proti habsburské monarchii
anebo primo i proti Rusku.5t

V letech 1885—1890 pouzivali podobnych argumentt pro svij boj proti
ideologiim vladnoucich burZoaznich t#id a monarchiim ve svych zemich
a shodné ocekéavali feSeni ndrodnostnich ¢i statopravnich pomérd v jiho-
vychodni Evropé v podobé balkinské federace také Bulhar D. Blageov5?
a Rumun K. Dobrogeanu-Gherea 53

Socialistické hnuti na Balkané bylo zastoupeno jiZ na prvnich kongre-
sech Socialistické internacionély, a to delegacemi rumunskou a bulharskou.
Zminili jsme se jiZ o obsahu prvnich tfi kongresd a o formulacich boje
proti vélce a proti carskému Rusku. Program prvnich kongrest Socialistic-
ké internacionaly nedovoloval, aby balkéansti socialisté jiz vytycovali v le-
tech 1889—1893 ukoly boje za zménu nirodnostnich pomérti — za osvobo-
zeni svych narodnich pfislusnikt v jihovychodni Evropé. Marxisté v Ru-
munsku, Bulharsku a Srbsku teprve zaéinali ve své ¢innosti a méli prave
v tomto obdobi i v nasledujicich letech jiné tkoly: musili bojovat proti
maloburzoaznimu oportunismu, proti ,,vienarodnimu® socialismu apod.

Ale prece jen byla zah4jena, a to dokonce v zdpadni Evropé, propaganda
pro utvofeni balkanské federace. Vedl ji Pavel Argyriadis, pivodem Rek
z jizni Makedonie, ktery Zil v PariZi jako advokat a vydaval tu od r. 1891
casopis ,Almanach de la Question Sociale“ (drobnymi pi#ispévky prispél
i Engels). V roce 1894 dal Argyriadis podnét k zaloZeni ,Ligy pro balkan-
skou konfederaci“. Argyriadis vidél fedeni vychodni otazky v uskutednéni

51 K. Milutinovié, Federalisticke koncepcije Svetozara Markovica i Dimitrija Tu-
covica. Balcanica V, Beograd 1974, str. 97—99.

52 D. Blagoev, Sdé¢inénija 1. Sofie 1957, str. 46~—57 a 61—171.

53 Damjan Churezjanu, Nekotoryje voprosy izuéenija meZdunarodnych socialisti-
éeskich svjazej na jugo-vostoke Jevropy v konce XIX-go veka. Actes du premier
Congres International des Etudes Balkaniques et Sud-Est-Europeennes IV. Sofia
1969, str. 592.
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balkdnské konfederace, resp. v preméné osmanské riSe na konfederaci
jihovychodni Evropy a také Malé Asie. V konfederaci by jednotlivé narody
dostaly ¢i si zachovaly samospravu a takto by se odstranily pfi¢iny vza-
jemného Sovinismu. Podle Argyriada branily v uskuteénéni takové bal-
kanské konfederace dvé okolnosti: tureckd PiSe a makedonska otazka.
Argyriadis predvidal pad tureckého impéria, ale obaval se sport o Make-
donii, jejiz obyvatelstvo — tak soudil — je sloZzeno z mnoha riznych narod-
nosti.

Podobné stanovisko zastaval i Argyriadav spolupracovnik Paul Lagarde,
ktery napsal do ,Revue Socialiste“ v srpnu 1895 zajimavou uvahu pod na-
zvem ,Federalismus a vychodni otazka“. Lagarde rozsSifoval konfederaci
i na Recko a Krétu, zahrnoval do ni také pobfeZni oblasti Malé Asie a tze-
mi Armént; kromé Srbska, Bulharska, Rumunska, Cerné Hory by mély
byt soucasti federace také Makedonie, Trakie, Albanie a Bosna-Hercego-
vina.%

Argyriadis a Lagarde podali IV. kongresu Socialistické internacionaly,
ktery se seSel v srpnu 1896 v Londyné, navrh rezoluce za svobodu lidu
Kuby, Arménie a Makedonie. Mnohym predstavitelim II. internacionaly
se viak nezdila tehdy v 1été 1896 dilezitd nejen ,,vychodni“, ale ani ,polska
otdzka“, jejiz vyznam chtéli rozvirit v zdpadni Evropé a pak na IV. kon-
gresu ¢lenové Polské socialistické strany. Francouz J. Guesdes odmital jiZ
pfed kongresem podporit polskou rezoluci, coz odtvodiioval tim, Ze mezi-
narodni socialistické kongresy nemohou ,,ménit mapu Evropy“.5> Londyn-
sky kongres, chtéje se vyhnout konkrétnimu vyhlaSeni hesla obnovy pol-
ského stdtu, pfijal nakonec rezoluci o ,plném priavu kazdého naroda
rozhodovat o sob&“. Tento 4. bod sjezdové rezoluce londynského kongresu
Socialistické internaciondly vS$ak neznamenal, *e mezinirodni socialistické
hnuti chtélo navrhovat konkrétni program reSeni narodnostni otazky. Na-
opak na kongrese se o narodnostni otdzce prakticky nemluvilo. Komise,
kilera pripravovala rezoluci, se zufastnili prvniho dne jen Francouzi, An-
glicané a Danové, kdezto ,predstavitelé jinych nirodnosti, Polaci, Rusové,
Némci, Italové, Slované balkansti, RakuSané aj., nestadili je$té najit cestu
do mistnosti, v niZ se ta komise sesla“ — tak vyli¢il okolnosti zrodu rezoluce
»0 plném pravu narodd rozhodovat o sob&“ jeden z polskych delegatii.5¢
Na dalsf schtizce komise nebvlo jiZ mozné vracet se k narodnostni proble-
matice. A tak se nedostali ke slovu ani Polaci, ani bulharsky delegat, jehoZ
pripraveny prispévek otiskla pozdé&ji (r. 1897) ,Die neue Zeit“.

Bulharsky socialista chtél prednést stanovisko, které by urcité delegaty
kongresu a predeviim jeho pofadatele pfekvapilo. Bulharsky socialista
lotiZ obvinioval zipadni zemé a ptredevsim Anglii za to, Ze si pfaly zacho-
vani Turecka jako svého ,trhu“ a Ze se nestaraly o utlaéované narody
osmanské fiSe. Naproti tomu Rusko pfi svém postupu k Catihradu podpo-
filo narodni hnuti na Balkiné. A tak se stalo, Ze ,civilizované zdpadni

54 lvan Dorovsky, K historii mydlenky balkdnské federace. Slovansky piehled
1972/3, str. 195. Tam i makedonska literatura o Argyriadovi.

5 W. Biennkowski, Kazimierz Kelles-Krauz. Zycic i dzielo. Wroclaw—Warszawa—
Krakéw 1969, str. 61.

56 A, Czubinski, Ruch socjalistyczny w Europie wobec odbudowy panistwa pol-
skiego. Kwartalnik historyczny 1968, 3, str. 629—630.
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zemé&“ sehraly na Vychodé roli nedemokratickou a reakéni, kdeZto ,bar-
barské Rusko“ se naopak stalo ,pfedbojovnikem civilizace a pokroku®.
Kdyby Zapad napomahal balkanskym narodum ke svobodé, ziskal by jejich
sympatie a odlakal je od ruského vlivu. CoZ by nebyly lepsi obranou proti
carismu sice malé, ale moderni balkanské staty? At pfevezme roli protek-
tora balkanskych naroda Zapad, at se zasadi o jejich osvobozeni — a bude
po ruském vlivu.5 .

Clanek vysSel az na jafe 1897. V té dobé uZ byli ¢étenafi casopisu ,Die
neue Zeit“ informovani o zméné stanoviska ¢asti funkcionaid némecké
socidlni demokracie ve ,vychodni otdzce“. Koncem zafi a v fijnu 1896 —
pod dojmem ohlasu novych krvavych tureckych feZzi proti Arméntim a pod
dojmem nového povstani krétskych Rekul proti Turecku — zaujali toto
nové stanovisko Roza Luxemburgovi a Eduard Bernstein.

Bernstein Zadal v Fijnu 1896, aby se némeck4 socidlni demokracie sjed-
notila v ndzorech na hodnoceni udalosti v Turecku a plsobila na politiku
Némecka ve vychodni otizce. Prirozenou tendenci demokratické strany je
sympatizovat s kaZdym emancipa¢nim hnutim, ale na druhé strané vime,
7e ne kazdy boj utladené narodnosti proti nadvladé je i osvobozeneckym
hnutim. PozdviZzeni africkych kmenu, které provozuji obchod s otroky,
proti evropskym kulturnim narodim, jsou nam nepfatelskd. Kultufe ne-
pratelské nebo kultury neschopné narodyv nemaji prava na nase sympatie.
VymozZenosti kultury jsou sice relativni, ale prece jen je lze nadale po-
kladat za kriterion socidlné demokratického postoje k ndrodné osvobozenec-
kym hnutim. Mimoevropské nebo poloevropské niarody mohou ohrozovat
rozvoj civilizovaného velkého niaroda v Evropé. Ale toto ohroZeni musi
byt vazné a nelze kvili mali¢kostem odmitat snahy utiskovanych narodti
a slibovat jim osvobozeni ,aZ po koneéném vitézstvi socialismu®.

Smysl tohoto ¢lanku by byl asi jasnéjsi, kdybychom jej srovnali s autoro-
vym dopisem Engelsovi a s Engelsovou odpovédi z tinora 1882. Bernstein
pochopitelné nepolemizuje dodateéné se zemielym Engelsem, ale s Zijicim
Liebknechtem a jinymi v némecké socidlni demokracii, ktefi ztstavali
»veérni“ nazorim a vykladim ,mistri“, totiz Marxe a Engelse. Bernstein
zaroven kritizuje vysledky IV. kongresu Socialistické internacionaly z Lon-
dyna, ktery se — domnival se Bernstein — ,,vykroutil“ z potfebnych zavéra
o problematice nirodnostni otazky a spokojil s obecnym konstatovanim.
Bernstein s takovymto feSenim ve formé ,krasného odkazu“ nesouhlasi
a upozornuje na to, Ze kdyz mohli nabyt narodni a statni svobody Italové
a jini jeSté za kapitalismu, pak je divné, proé¢ maji cekat Polaci
a daldi neosvobozeni aZ na udalost, ktera prece jisté neprijde ve formé
»konecného vitézstvi socialismu®. Utlaéované narodnosti se snazi vyuZivat
kazdé prilezitosti k dosaZeni svobody, podobné jako délnici bojuji za zlep-
Seni mezd, aniZ ¢ekaji aZ na socialismus. Toto pravo nemuzZeme narodnos-
tem upirat, tfebaZe koliduje s naSimi (socialistickymi) momentalnimi zajmy,
nebo ackoli nas poméry nuti, jak tomu bylo v evropskych revoluénich
stranach v poloviné 19. stoleti, k odmitavému postoji ke kiesfanskym pod-
danym Turecka.

Bernstein nechce uvazovat o tom, zda byl ¢ nebyl tento postoj vzdy

57 DNZ XV/1, str. 820—824.
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spravny nebo zda se v tomto sméru nepfehdnélo. Nepochybuje o tom, Ze
evropsk4 revoluce byla dlouho v pravu, kdyz vidéla v Rusku svého hlav-
niho nepfitele a v Turecku svého doéasného spojence. Jak4 je situace dnes?
Dnes je Turecko néstrojen ruské diplomacie. Pfed 30—40 roky bylo mozno
snad uvazovat o tom, Ze je moZné regenerovat Turecko. Ale v roce 1890
upozornil Engels na to, Ze turecké nebo jiné vychodni panstvi se neda
slouéit s kapitalistickou spole¢nosti. A tak se nelze divit tomu, Ze vSechny
podrobené a civilizace schopné nérodnosti Turecka daivaly ptednost rus-
kému absolutismu pred tureckou ,svobodou®, kterou nyni na sobé pocifuji
Arméni.’®8 Socialni demokracie musi podporovat hnuti Arméni za svobodu
a musi poZadovat od némecké vlady takovou vychodni politiku, ktera bude
cilevédomé usilovat o vytvoreni Zivotaschopné turecké stitnosti, jez se
zbavi svych odstfedivych ¢asti. Cil mize byt nedosazitelny, ale jako opo-
ziéni strana musime takové stanovisko zaujmout. Pamatujme, Ze Némecko
dosud neudélalo nic, aby ziskalo prizen narodli a ze naopak vzdy stilo na
strané utla¢ovateld.®

Zatimco Bernstein polemizoval s vedenim strany obecné o zasadach,
provedla Roza Luxemburgova kritiku dosavadniho postoje némecké so-
¢idlni demokracie ve vztahu k soudobym udélostem v Turecku se zapalem
a s konkrétnimi vytkami. Uvedla ve svém ¢lanku ,,O vychodni politice
»Vorwirtsu«“ citace ze zafijovych a Fijnovyvch c¢isel ustfedniho deniku
sirany, v nichz se nepokoje v Turecku vysvétlovaly nadéle jako zasah
ruské diplomacie. Tak napf. dne 6. zari 1896 napsal ,,Vorwirts“: ,Narod-
nostni a naboZenské nepokoje (v Turecku), o nichZ se diive nic nepocifo-
valo, priostfuji se stale vice. Rekové a Arméni, ktefi v prubéhu staleti
dostali do rukou takika vSechno bohatstvi a takfka vsechny ufady, jsou
najednou »potlacovani«... A to vSe od té doby, co se evropska diplomacie
vmésovala do tureckych zilezitosti a kdy vidi v Turecku objekt své ko-
Fisti a hricku politickych intrik.“ Zpravodajstvi ,,Vorwértsu“ i nékterych
dalsich stranickych ¢asopisi v Némecku o Turecku v zari-fijnu 1896 cha-
rakterizovala Luxemburgova takto: Ve stranickém tisku se ¢asto setkdvame
ge snahou vysvétlovat udalosti v Turecku jako produkt jen diplomatickych
intrik zejména z ruské strany. Delsi dobu bylo moZno se dokonce setkat
s takovymi nazory, podle nichZ turecké hruzy jsou vibec jen vynailez,
basibozukové jsou pravi vzorni lidé kiestané a revolty Armént jsou dilem
agentn placenych ruskymi rubly.®0

¢ Bernstein se tu odvolava na élanek La B arbea, Die Steuern in tirkischen Arme-
nien und die Ursachen der armenischen Bewegung. DNZ XV/1, str. 37—46 (fijen
1896).

9 E. Bernstein, Die deutsche Sozialdemokratie und die tirkischen Wirren. DNZ
XV/1, str. 108— 116

60 Citovano podle élanku R. Luxemburgové, Zur Orientpolitik des »Vorwarts«
Sichsische Arbeiter-Zeitung (DraZdany), 25. 11. 1896; viz R. Luxemburg, Ge-
sammelte Werke I, 1. Berlin 1970, str. 68—70. Tam uvedeny dals{ pifiklady, jak
ustfedni orgdn né&mecké socidlni demokracie , Vorwirts“ referoval o Arménech
jako ,mizerném narodé“, o neexistujicich represiliich proti Arménlim, o tloze
ruskych rubld pfi podnecovéni téchto nepokoji atd. L.uxemburgova vystoupila uZ
6. fijna 1896 s ¢lankem Die nationalen Kimpfe in der Tiirkei und die Sozialdemo-
kratie. Sdchsische Arbeiter-Zeitung; R. Luxemburg Gesammelte Werke I, 1,
str. 57.
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S takovym postojem ,Vorwirtsu® Luxemburgova nemohla souhlasit
predevSim proto — a to ji nejvice na stranickém cCasopise a osobné Lieb-
knechtovi zarazelo —, Ze tyvto postoje k novym udalostem v Turecku se
v podstaté neliSily od postoji burZoazniho tisku. A tak zatimco Bernstein
se doZadoval nového zhodnoceni uddalosti v Turecku viceméné z obecného
humanistického hlediska, pokusila se Luxemburgova vysvétlit potiebu no-
vého stanoviska némecké socidlni demokracie k udalostem v Turecku
marxistickou metodou. Luxemburgovai nejdfive odmitd metodu vysvétlo-
véni pfi¢in velkych spoleenskych jeva ,vEelijakymi agenty”, tedy cile-
védomou ¢innosti diplomacie. Takovy postup ji neudivuje u burzoaznich
politikd, protoZe tito lidé prikladaji ve své profesi velky vyznam kazdé
politické intrice. Naproti tomu pro socialni demokracii, kterd na mezina-
rodnim poli prozatim udalosti jen vysvétluje a kterd se snaZi predev§im
odvodit jevy veiejného Zivota z hluboce skrytych materidlnich priéin, jevi
se stejna politika (rozuméj burzoazni — J. K.) zbyteéna. Socidlni demokra-
cie mlize prece zaujmout spravnéjsi vlastni stanovisko v zahraniéni i ve
vritfni politice, které musi b¥t uréeno v obou oblastech stejnymi stano-
visky: musi vychazet z vnitfnich socidlnich poméra véci, o niz jde, a z na-
Sich vSeobecnych zasad.

Luxemburgova si proto stavi konkrétni otazku: Jaké jsou tedy skutecné
poméry v otazce, ktera nas zajima, totiz v narodnostnich bojich v Turec-
ku? Luxemburgova odmita liéeni, podle kterého je ¢ bylo Turecko zemi
blahobytu, kde ruzné narodnosti zily vedle sebe dlouha staleti v miru
a pouzivaly uUplné autonomie — a kde pry teprve evropské vmeéSovani
vytvorilo nespokojenost. Luxemburgova odmitd i opa¢éné nazory, Ze pro-
jevy nespokojenosti v Turecku zavinil sultdn. Nikoli diplomaté anebo jed-
notlivé osobnosti, ale socidlni poméry uréuji vyvoj udalosti. Luxemburgova
vidi vyvoj v Turecku asi takto:

Je$té na zacatku 19. stoleti bylo Turecko orientdlni despocii, jejiZ vnitfni
poméry byly v disledku vzdjemné izolovanosti jednotlivych oblasti po-
mérné stabilni. PordZeno vojensky silnéj$imi centralizovanymi evropskymi
staty, pfedeviim Ruskem, muselo Turecko zavadét reformy, které prinesly
ohromné zvySeni dani, pfiemZ zmeéna ve spravé statu vytvorila jakousi
miSeninu modernich i stfedovékych principti, které dohromady vedly k ne-
pofadku, k neomezené zlovili, utisku a vykofistovani. Zatimco v Evropé
potla¢uji vlady svidj lid pres urednictvo, je byrokracie v Turecku zvlastni
a hodné pocetnou vrstvou obyvatelstva, ktera se stala samostatnym eko-
nomickym faktorem, odkizanym ve své existenci na profesionilni vyko-
risfovani lidu. Reformy zhor$ily postaveni rolnikti a vibec vytvorily vse-
obecnou nejistotu, tim rozruily starou soustavu statu, ktery byl diive
zemieinaturélniho hospodai'stvi v provinciich s vlastnim uzavitenym Zivo-
tem.

Reformy neumoznily rozvoj kapitalismu v Turecku — tak zac¢ala Luxem-
burgova svou druhou éast vykladu pomérd v Turecku, jiZ nazvala pri-
znatné ,Rozklad“. K nizké ekonomické trovni Turecka pFispély i velmoci,

61 Tento €lanek Luxemburgové vysel dfive nez Bernsteinliv a Bernstein s nim ,,plné
souhlasil“: domnival se, Ze i jeho zavéry jsou ve shodé se zavéry ,vyteéné stati
sleény Rozy Luxemburgové*; DNZ XV/1, str. 108.
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které vyuZivaji politické bezmocnosti Turecka. Upadek vesnice, statni
dluhy a jiné — to vSe musilo vést k palacovym revolucim v Konstantinopoli
a k lidovym pozdviZzenim v provinciich. Pfechod ke kapitalismu v Turecku
se stava nemoZny, neni tu vlastné tt¥ida, kterd by se mohla stat nositelkou
procesu premény ekonomického a socidlniho Zivota. Jako celek neni Tu-
recko schopno se regenerovat. Neni tu Zadny materialni zajem, Zzadny
spoleény rozvoj, ktery by stmelil riizné zemé a narody: ty bylo naopak
nutno drzet stile vétsim tlakem. , A tak vznikla pfirozend tendence u riz-
nych narodnosti vyvaznout ze (statniho) celku a hledat instinktivné cestu
k vlastni existenci a k vyS$simu socidlnimu rozvoji. Tak byl vysloven o Tu-
recku historicky rozsudek: Turecko Slo vstfic svému rozpadu.“ Luxembur-
gova pak vysvétluje, ze proti tureckému jhu Sly i muslimské kmeny: bou-
rili se Druzové, Nazariové, Kurdové a Arabové, tim vice se musily citit
ukiivdény kfestanské zemé, jejichZ obyvatelstvo, malorolnici a pachtyfi,
vede tfidni boj proti mohamedanskym statkairum a ufednikiim. Tak je
tomu i v Bosné a Hercegoviné. Opozice, kterou vytvoril ekonomicky
a pravni natlak, nalezla v narodnich a niboZenskych protikladech hotovou
ideologii. Pfimés nabozenskych elementua v téchto protikladech mezi kfes-
fanskymi narody a Turky dodal boji naruzivy a divoky charakter. ,,A tak byly
k dispozici viechny elementy, které musily vyvolat boj kfestanskych
néarodt s Tureckem na Zivot a na smrt, boj Rekt, Bostiant a Hercegoven,
Srbt a Bulhart. Nyni jsou na fadé Arméni.”

Z uvedeného vyplyva, uzavirala Luxemburgova svou tivahu, Ze vSechna
tvrzeni o umélém ptvodu povstani a ndrodnich boji v Turecku a prede-
v8im o vlivu ruskvch agent jsou tak ,hlubokomyslna“, jako je tvrzeni
burzazie, Ze moderni délnické hnuti je dilem nékolika malo socidlné demo-
kratickych ,podnécovatel’“. Luxemburgova samoziejmé uznava, Ze pii
vzniku Recka, Srbska a Bulharska hraly ruce kozakd roli porodni baby
a Ze rusky rubl je stilym reZisérem v historickém dramaté na Cerném
mori. Diplomacie vSak jen hdazela hofici lou¢ do nahromadénych zapalnych
latek, vzniklych staletym bezpriavim a vykofisfovanim. A protoze se Tu-
recko nemuiZe stat modernim statem, musi zaniknout.

Jaké ma tedy byt ,stanovisko socidlni demokracie?“ — tak se taze Lu-
xemburgova v zavérefné c¢asti svého pojednani o Turecku. Autorka odpo-
vida: Principidlné stoji socidlni demokracie vidy na strané snah o svobodu.
Kresfanské narody, v daném pfipadé Arméni, chtéji se vysvobodit z tu-
reckého panstvi, a socialni demokracie se musi vyslovit uprimné pro
jejich vée. Luxemburgova je si védoma, Ze ne kazdé hnuti je osvobozenec-
ké. ,Jinak se vytvari narodnostni otazka napt. v Polsku, Alsasku-Lotrin-
sku nebo v Cechach.“ Prod&? V téchto zemich jde o pfimy protikiadny
proces kapitalistické asimilace anektovanych zemi vlidnoucimi zemémi,
coz odsuzuje separatistickd hnuti k bezmoci — a zadjmy délnického hnuti
nam prikazuji, abychom vystupovali pro sjednoceni sil a ne pro jejich
roztri§téni do narodnich boja. V Turecku jsou poméry jiné. Kresfanské
zemé jsou vazany na Turecko jen nasilim, nemaji délnické hnuti, takze
cdpadnou prosté v dusledku pfirozeného socidlniho vyvoje anebo spise
v dusledku rozpadu: osvobozenecké snahy se zde mohou uplatnit v podobé
narodniho boje, takze naSe ucast (socialnich demokratt) je jasna. Musime
se vyslovit pro povstalce a nikoli proti nim. Tolik z hlediska obecnych
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zasad. A jak stoji véci, pokud jde o praktické zajmy socialni demokracie?
Luxemburgova soudi, Ze jsou ve shodé se zminénym principidlnim stano-
viskem, a to z téchto tfi davoda:

1. Osvobozeni kiesfanskych zemi Turecka znamena pokrok v mezinarod-
nim politickém Zivoté. Bude-li vychodni otazka vyreSena, nebudou se vel-
moci zastitovat ,,ochranou k¥estan“ a odhali tak vice své loupezivé zajmy.

2. Odpojeni kiestanskych zemi od Turecka je jedinou cestou, po které
dojdou vlastni turecké zemé k vyssi formé svého socidlniho Zivota. Odlou-
¢ené zemé od Turecka dostanou evropské stitni formy, méstacké instituce
atd. Nové vzniklé staty jsou sice malé, ale jejich vznik neni ,procesem
tFi§téni“, protoze Turecko neni Zddnym velk¥m statem v modernim smyslu
slova. Dulezité je, Ze v novych stétech jiZz zaéina socialistické hnuti.

3. Luxemburgov4 vi, %e stranicky tisk se zastavd Turkd nikoli ze zéliby
pro jejich mnohoZenstvi, ale pfedeviim z obav pfed ruskym absolutismem.
Ale zkulenosti ukazuji, Ze osvobozené ndrody Balkianu nevyménily tu-
recké jho za ruské. Narody Balkanu vyuZivaji i ruské diplomacie, ale jak-
mile se uvolni od Turecka, odhaluje se i1 jim prava tvar ruské diplomacie.
Jestlize utladované narody Turecka jsou spojenci Ruska, narody osvobo-
zené od Turecka se stdvajl namnoze prirozenymi neprateli Ruska. A je
dulezité i to, Ze Turecko bez kfesfanti zaujme svobodné&jsi postaveni v me-
zinérodni politice i proti Rusku. Proto je dnes Rusko pro integritu a éeka
aZ na priznivéjsi okamZik pro uskuteénéni svych cillt v Catihradé. A proto
bychom maéli byt, my, socialni demokracie, pro osvobozeni kfesfanti a ne
pro integritu Turecka. Kdo vystupuje pro integritu Turecka, pracuje pro
ruskou diplomacii. A tak dnres ¢ini, tfebaZe jisté nechce, i Liebknecht.

Z praktickych zajmu i z principidlniho stanoviska musi byt postoj so-
cidlni demokracie ve vychodni otiazce nasledujici:

1. Brat rozkladny proces v Turecku jako skute¢nost a nestavét se mu
do cesty.

2. Projevit snaham o samostatnost ktesfanskych narodd co nejuplnédjsi
sympatie.

3. Vidét v téchto snahich o osvobozeni bojovy prostiedek proti carskému
Rusku.62

Toto zasadni — néktefi zapadoevropsti badatelé je nazyvaji ,ortodoxné
marxistické” — stanovisko Rozy Luxembugové pro osvobozenecké snahy
Arménu a balkanskych krestanskych narodti narazilo v redakei Gstfedniho
organu némecké socialni demokracie a oscbné u Liebknechta na odpor.
Ve svém ,,Prohlaseni* z 11. listopadu 1896, v ném?Z se vyslovil o élancich
Luxemburgové tak, jako by ,neosvétlovaly® vychodni otdzku, zlustal Lieb-
knecht véren svému stanovisku z roku 1878, k nému? ho inspiroval, jak jiz
vime, sdm Karel Marx. Liebknecht nemile nesl, Ze Luxemburgova se vmeé-
Suje do otazek, jejichz reSeni si privlastiioval pro sebe. Ale Liebknecht
udinil chybu — jak na to Luxemburgova ve své replice proti Liebknechtovi
upozornila —, Ze zustal pri studiu vychodn{ otazky v obdobi Krymské val-
ky. ,Ale od Krymské valky uplynulo plnych 40 roki, mnohé se zménilo
mezi nebem a zemi. Rusko se mezitim stalo ze zemé& s naturalnim hospo-
darstvim zemi kapitalistickou a z politické popelky vladcem Evropy.“

62 R, Luxemburg, Gesammelte Werke 1, 1, str. 57—68.
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Liebknecht zlehéoval argumenty Luxemburgové, posmival se jejimu hle-
dani ,ekonomickych zajmu“, které jsou piece vsude, a nazyval jeji pojeti
vychodni otazky ,socialistickou Sablonou udaji Gladstonovych a ruského
tisku®.

Proti Liebknechtovu , ProhlaSeni“ z 11. listopadu 1896 se ozvala Luxem-
burgové jiz 14. listopadu, ale redakce ,,Vorwirtsu“ odmitla jeji repliku
uveflejnit. A tak Luxemburgova zverejnila svij novy ¢lanek ,Zur Orient-
politik des »Vorwirts« opét v ¢asopise,,Sdchsische Arbeiter-Zeitung*. Lu-
xemburgova tu znovu upozornila na to, Ze cilem jejich élankd bylo poznat
hnaci sily socidlniho vyvoje v Turecku a z nich odvodit zdjmy sociilni
demokracie na Vychodé. Tento postup musi ka%dého piivést k zdvéru, Ze
rozpad Turecka je pfirozeny a nutny disledek jeho vnitfniho rozkladu.
Je tedy i v zadjmu socialismu podporit kfesfanské staty. Socialisté se staveéli
za integritu Turecka kdysi proto, Ze Rusko chtélo jeho rozbiti. Dnes vsak
Rusko naopak udrzuje a brani integritu Turecka. ,,Vorwirts® viak zistava
pri staré politice a pfi kazdém hnuti na bhalkanském poloostrové bije na
poplach ve prospéch integrity Turecka a vSude hleda ruské diplomatické
pletichafeni, povaZuje povstalce za nehodny lid atd.t3

K problematice vychodni otazky se vratil i Bernstéin, a to v tinoru 1897,
kdyz se zapadoevropska verejnost znovu vzrusila zdsahem velmoci v , krét-
ské otazce“. V novém ¢lanku vystupuje Bernstein nadale jen nepfimo proti
vedeni strany, resp. proti protureckému postoji nékterych stranickych ¢a-
sopisd. Bernstein sice prijima tezi, Ze z hlediska zajmu udrzet v Evropé
mir jsou Rekové ,rusiteli“, ale nesouhlasi s tim, Ze socialn® demokratické
listy odsuzovaly ,vzdorovitost” krétskych kandiotll. Bernstein se domniva,
?e Rekové maji pravo spojit se s Krétou a nevidi v jejich hnuti ,ruské
vlivy“. Naopak Rusko nyni usiluje o zachovani integrity Turecka. Pokud
jdou Bulhari, Srbové a Rumuni s Ruskem, pak jen v disledku konstelace
mezinarodnich sil, mimo jiné také v duasledku ,stfedoevropské politilcy*
(spojenectvi Némecka a Rakousko-Uherska). Turecko je neZivotaschopné
a proto je spravné, aby se od Turecka oddélili i, ktefi se 1isi od Turkt ra-
sové i nabozZensky. Bernstein zaroven upozornil na to, Ze lid ve Francii,
Anglii a Italii podporuje prava Rek®i na Krétu a Ze je tudiZ povinnosti
i némeckych socidlnich demokratdl pripojit se k témto hlastim.64

Pro podporu naroktt Recka na Krétu se vvslovovali tehdy v Unoru-biez-
nu 1897 ve Francii nejen radikalové, ale i socialistické skupiny Guesda
{marxiste), kteri vSichni zadali, aby francouzska vlada pomahala uskuteé-
novat pravo na sebeurceni narodl proti Turkiim. Také italdti socialisté
sympatizovali tehdy s Reky a s Krétany. Helenofilstvi nadchlo i belgické
socialisty, ktefi svolavali do Bruselu velky protestni mitink, na némz
mluvil Vandervelde.b5 Opa¢né stanovisko zastavali ve Francii malopoéetni

"3 R. Luxemburgovai, Zur Orientfrage des »Vorwirts~«. Gesammelie Werke I, 1,
str. 69—73.

¢4 DNZ XV/1, str. 687—692.

6 Cituji podle Kelles-Krauze. ktery v &lanku Mezindrodni politika proletaridtu
v londynsko-krakovském casopise Polské socialistické strany ,.Przedswit* 1897, €. 10,
v zasadé souhlasil s témito profeckymi sympatiemi ,,romanskych* socialistd, ale
vidél v nich stanovisko nikoli jen socialistické, nvbr3 i ,citové“, jeZz vyjadrovalo
domaci tradice patriotismu, kfesfanstvi. obchodnich vztahlt s Vychodem a nékdy
i souhlas se zahrani¢nimi zajmy vlastni zemé; Pisma wybrane II, str. 36—42.
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,allemanovci®, kteii odmitali projevy sympatii Rektim, a angli¢ti socilni
demokraté kolem é&asopisu ,,Justice* (H. M. Hyndman) povaZovali protitu-
recké stanovisko socialisttl za ,,jasné blaznovstvi*.66

V Némecku néasledoval Luxemburgovou a Bernsteina také K. Kautsky,
ktery v centralnim organu strany ,Vorwirtsu®, vystoupil 4. biezna 1897
pro to, aby socialni demokracie projevila sympatie Rekiim a Kréfanum.%?
Naproti tomu W. Liebknecht napsal do ,Vorwirtsu“ dne 10. bfezna 1897,
Ze nevidi Zadny divod, aby sympatizoval s né¢im nez jen s autonomii na
vychodé Evropy do té doby, dokud mezindrodni socialismus neuéini konec
viemu utlaku. Vibec se zda Liebknechtovi podivné, Ze se vidi malem
,V kazdém zlodéji dobytka“, ktery ma spory s Tureckem, hned ,potlaco-
vana narodnost“. Liebknecht trval na tom, e hlavnim kritériem pfi roz-
hodovani socialnich demokratd je nadale ,ruské nebezpedi“.t8

Proti Liebknechtovi vystoupil v ,,Die neue Zeit* znovu Berstein ¢élankem
~Kréta a ruské nebezpeéi“. Bernstein vytkl Liebknechtovi, Ze pohliZi na
uvllaéované narody jako na ménécenné, ackoli sam prece zastava pro Po-
laky pravo na sebeurdeni narodu. Hnuti utlatovanych narodnosti nesméji
Skodit zajmum evropské demokraciec — tuto zasadu (Marxovu a Engelsovu)
Bernstein uznava, ale zaroven zjistuje, Ze neplati o hnuti Reki a Arménu:
nievidi jejich hnuti v protikladu s demokracii. V citovaném ¢lanku polemi-
zoval Bernstein i proti tvrzenim cCasopisu ,,Sichsische Arbeiter-Zeitung,
podle kterého nejsou nové balkanské staty dostateénou hrazi proti postupu
Ruska k Cernému mo¥i a k UZindAm — a Ze naopak balkanské staty zahra-
zuji cestu k ,tureckému dédictvi“ rakousko-uherské velmoci, ktera by
mohla byt silnou bariérou proti Rusku. Bernstein se pta, pro¢ by mélo
pravé Rakousko-Uhersko nastupovat takové dédictvi. Ruské nebezpeéi
sice trva, ale ma jiné formy.89

Jesté nebyl Bernsteinuv élanek zvefejnén, kdyz , Vorwirts® dne 17.
brezna 1897 oznamil, Ze sociadlné demokratiéti poslanci projednali udalosti
na vychodé a rozhodli se vyslovit podporu sebeurcovacimu pravua Krétani:
zaroven vyhlasili, Ze budou protestovat proti kazdému pokusu Némecka
nasilné se vmeéSovat do zalezitosti na Krété. Bernstein pfipojil k tomuto
oznameni nékolik poznamek o diivéjsi uloze Turecka nebo i Rakouska
vi¢i Rusku. Soudi, ze Rakousko je prili§ heterogenni a Ze tudiZ nemize byt
dislednym protivnikem Ruska. A Némecko nema ¢i nemé mit 24dné spe-
cidlni zdjmy na Balkané. Na Balkédné neexistuji némecké zajmy, ale zajmy
evropské demokracie proti vychodnimu despotlismu ruskému a tureckému.

o DNZ XV/2, str. 20.

°7 Kautsky se vyslovoval jiz diive pro uznani prava narodi na sebeuréeni a byl spo-
luautorem rezoluce 1V. kongresu Socialistické internacionaly.

%8 Liebknecht tak setrvaval na svém stanovisku z roku 1878, kdy vydal broZurku
Soll Europa kosakisch werden?. O rok pozdé&ji pronadel v Fisské radé projev, v kte-
rém kritizoval zahraniéni politiku Némecka, ale v duchu Lassallovych néazoru byl
ochoten souhlasit s tim, aby ,stitniclcy fizend expanze zajistila N&mecku ,,rozho-
dujici slovo v Konstantinopoli“. H. U. W ehler, Sozialdemokratie und -der Natio-
naistaat. Die deutsche Sozialdemokratie und die Netionalititenfrage in Deutschland
von K. Marx bis zum Ausbruch des I. Weltkrieges. Wiirzburg 1962, str. 107.

% DNZ XV.2, str. 10—17.
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Teorie hraz{ zastarala. VSechny skutefnosti vedou k tomu, aby némecka
socialni demokracie podporovala osvobozovaci boje na Balkéng.?

Ze zavéretné poznamky Bernsteinova ¢lanku o postoji zapadoevrop-
skych socialistickych stran?! se dovidame, Ze francouziti a jini socialisté
»pocitovali bolestné“ postoj némeckych sociadlnich demokratt, ktefi ,tak
dlouho nemohli najit spravné slovo pro sebeurcovaci pravo narodu“. Jediné
Hyndmanova skupina v Anglii byla proti tomuto ,,antitureckému postoji“.

A pravé H. M. Hyndman byl opél pozvan Liebknechtem v kvétnu 1897,
aby napsal do ,,Vorwitsu“ své pojeti proti ,pantm z »Die neue Zeit«“.
Hyndman tak vskutku ucinil a komentoval pravé dosazené vitézstvi Turku
nad Reckem malem s pocity sebeuspokojeni. V anglickém cCasopise ,,Social-
democrat® vySel v kvétnovém ¢&isle téhoZz roku ¢lanek jiného socialniho
demokrata Beforta-Baxa ,, The Radical Movement and Socialism*, ve kte-
rém se odmitala narodni idea vibec. Anglickym socialistim maji byt obo-
jetné nejen narodni snahy Rekd, ale i polsky patriotismus.

O obsahu téchto ¢lanktt jsme informovani opét Bernsteinem, ktery zase
v casopise ,Die neue Zeit“ vystoupil proti ,.panim z »Justice«“. Ve svém
novém c¢lanku ,,Vitézstvi Turkd a socidlni demokracie“ odsoudil sympatie
pro Turky. Kdyby socidlni demokraté viech zemi prosadili své stanovisko
a konali natlak na své vlady, pak by pravdépodobné nemohli Turci pouZit
vojenské sily proti Recku.”

Vyznamnym socialistickym prispévkem k poznani a hodnoceni vychodni
otazky a zaroven i zdrojem poznani stanoviska socialistickych stran v za-
padni Evropé v roce 1897 je ¢lanek polského sociologa, élena Polské so-
cialistické strany, A. Kelles-Krauza, nazvany ,Mezinarodni politika prole-
tariatu”. Kelles-Krauz tu nejdrive vysvétluje motivy profeckych sympatii
francouzskych socialistil a pak odmit4 stanovisko W. Jodko-Narkiewicze?™
a W. Liebknechta, jehoz brozura z roku 1873 ,M4 byt Evropa pokozadété-
na?“ vysla pravé na jare 1897 v polském piekladu. Kelles-Krauz ve svém
¢lanku zjiSfuje, Ze hnuti na obranu utiskovanych narodnosti v Turecku je
pokracovanim starSiho boje mezi revoluci a kontrarevoluci, v ném? skuteé-
nymi dédici revolucionarit jsou socialisté. ,Evropsky koncert“ je dnes
pokracovanim Svaté aliance: celistvost Turecka je dnes v zijmu evrop-
skych kapitalistd. Boj proti sultianovi je tedy bojem proti evropskym ka-
pitalistim — takfo argumentuji zipadoevropsti socialisté, psal Kelles-
Krauz. Neslo tedy v helenofilstvi francouzskych a jinych socialistti o ,mélky
proud méstanského liberalismu®, jak se domniva Liebknecht, ale jde za-
roven i o tfidni pohled. Kelles-Krauz proto vitd hnuti na podporu netu-
reckych narodnosti, ale zda se mu nelogické. ze pravé francouzsti socialisté
vytykali v té dobé polskym socialistiim, Ze uirdceji zbytedéné své sily v boji
za narodni samostatnost.

Kelles-Krauz vyslovil v této souvislosti poZadavek, aby mezinirodni
socialistické hnuti formulovalo presné své ukoly v oblasti zahraniéni poli-
iiky. Odvolaval se pritom na podobné zdméry Hyndmana a Hardynse.

70 DNZ XV/2, str. 17—19.

71 Ohlas ,,arménské otizky* nebo ,krétské otazky* v zapadoevropském socialistickém
tisku jsem nezkoumal.

7?2 DNZ XV/2, str. 260—268.

73 Przed$wit 1897, & 3, ¢lanek Socialismus a vychodni otdzke.
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Kelles-Krauz mél na mysli jakysi ,minimdalni program® zahranié¢ni politiky,
v ném? by bylo vyjadfeno socialistické stanovisko k riznym smlouvam
a piimérim mezi staty a bloky, k teritorialnimu rozsahu stath, ke koloni-
alni politice apod. Program mél dat i smérnice o pradvech narodi. Sam se
domnival, Ze by , mezinarodni politika“ proletaridtu meéla vychéazet z téchto
dvou zakladnich skuteénosti:

1. Je tfeba se snazit o to, aby Rusko, tento ,sloup reakce“ v Evropé,
bylo bezmocné. Nejlep$im prostiedkem k tomu je obnova Polska.

2. Vzhledem k rysujicimu se kontinentdlnimu bloku vedeného Ruskem
proti Anglii (?), je tfeba podporovat Anglii jako zemi nejvice rozvinutou
a nejvic civilizovanou. Anglie vSak musi demokraticky vyredit otazku ko-
lonialni, jak na to upozornil Hyndman.

Z téchto dvou hledisek by pak mél vyplyvat postup proletaridtu v refeni
vychodni otazky: Proti postupu Ruska ke Konstantinopoli nelze h4jit ce-
listvost Turecka, jak to chce Liebknecht, protoZe souc¢asné Turecko je ne-
schopno postavit se proti Rusku, naopak je s to pfijmout podfizeni Rusku.
Socidlni demokracie musi poéitat s nevyhnutelnym napétim odstfedivych
sil v Turecku. To miZze koneckone®r podpotit i hnuti mladoturk a zabez-
pecit provedeni potfebnych reforem v Turecku. Kelles-Krauz viak odmita
takové reformy, které by priznaly provinciim jen urcity stupen autonomie
a ponechaly by prevahu Turk® v celém stité. Rekové, Arméni a Slované
neuznaji nadfazenost Slovant. Nikoli autonomie nérodd, ale ,balkansky
svaz“ s rovnopravnymi narodnostmi na demokratickych a decentralistic-
kych zasadich je vychodisko ze situace. Nikoli déleni Turecka, ani udrzo-
vani jeho celistvosti, nikoli uplna nezavislost malych sttt v podobé Srbska,
Bulharska a Recka, které jsou pfedem odkézany na protektorat Ruska nebo
Rakouska, ale jedinym proletafrskym feSenim je balkan-
sky svaz, kterému bude protektorem demokratickd Evropa, jeZ nepri-
pusti postup carského Ruska za hranice Cerného mote.

V zadvéru svého ¢lanku o ,mezindrodni politice proletariatu“ doporudil
Kelles-Krauz sledovat tyto otazky bedlivéji nez doposud, odhalovat ruskou
diplomacii na balkanském poloostrové a demaskovat jeji stoupence u bal-
kanskych ndrodd, ale zaroven .musime v$i silou podporovat tamni revo-
lu¢ni hnuti, namifend jak proti turecké, tak i proti ruské nadvlade«.”s

Zaver

V letech 1878—1897 (v obdobi mezi ,,druhou‘ a ,tfeti vychodni krizi‘)
vyvijelo se stanovisko mezinarodniho socialistického hnuti o vychodni,
resp. balkanské otazce takto:

V prvni a také ve druhé etapé — 1878—1888 a 1889—1895 — vyvoje
tohoto stanoviska formuloval hodnoceni nadale predev§im B. Engels, ktery
neustdval varovat ostatni socialisty Anglie, Francie a Némecka pred ne-
bezpeéim vzniku celoevropské valky v dusledku agrese Ruska proti Tu-
recku ¢i proti Balkdanu anebo i v dusledku rozpori Ruska a Rakousko-
Uherska ¢i rozpori Ruska a Némecka. Ke svému star§Simu zasadnimu
odmitani panslavismu v Rusku i na Balkdané nebo i v Rakousko-Uhersku,

74 K. Kelles-Krauz Pisma wybrane II, str. 36—60.
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kterym oduvodfioval i odmitavy postoj k protitureckym projeviim Jiho-
slovanti (a od druhé poloviny 80. let i ,.revolty“ krétskych Rekt a také Ar-
mént), a k daldim svym dFivéj$im tezim o moZnosti vitézstvi revoluce nebo
alespori demokracie v Rusku (kterd pak vyteSi i vychodni otazku a pozl-
statky reakce v Evropé) ptidaval Engels v druhé poloviné 80. let argumenty
o straSlivych dutsledcich piipadné celoevropské valky (v niZz by na jedné
strané stdlo Rusko s Francii a na druhé strané Francie), kterd by vyvolala
vzijemny Sovinismus a potlacila dé€lnické hnuti. Engels tehdy ovlivioval
svymi dopisy Liebknechta, Bebela. Lafarguea, Avelinga, Sorga a dal§i —
a jeho ¢élanky vychazely v tisku nédmeckém, anglickém, francouzském, ame-
rickém i jiném.

JiZ na konci prvni etapy ve dvacetileti po Berlinském kongresu dochazi
k uréité zméné Engelsovych nazord na reSeni pomért v jihovychodni Ev-
ropé. ,Bulharska krize“ 1885—1887 sice na jedné strané Engelse znepoko-
jila a vedla jej k zavéru o nutnosti udrzet v Evropé mir a tim status quo,
ale na druhé strané Engels jiZ upou$tél od starSich zasadnich averzi vaci
»irpasliéim® balkdnskym narodim. Svaj navrh ,nejvhodnéjsiho postupu
na Balkdné“ z roku 1886 za¢ind Engels nejdfive moznosti ,,podporovat jizni
Slovany, pokud jdou proti Rusku®, a teprve potom uvadi opaénou even-
tualitu: ,Pdjdou-li proti Turktm..., nemiZeme byt na jejich strané...®
Poznéni socialistického hnuti na Balkdnu a styky s balkdnskymi socialisty
od let 1887—1838 napomadahaly Engelsovi uznivat opravnénost snah balkan-
skych néroda o samostatnost — ale ,,aZ bude carismus poraZen“. V druhé
»etapg“ svého pozndvani pomérd na Balkané, kteri jiz spadad do obdobf
vzniku II. internacionély, pokracoval Engels v odhalovani ruské zahraniéni
politiky a diplomacie, pranyioval filhelénstvi anglickych tiberald, znepo-
kojoval se nad ,arménskou otazkou“ a obdval se i ,intrik v Makedonii¥.
Moznost osvobozeneckého boje na Balkané a ,,svobodného seskupeni“ na-
rodl ,,mezi Karpatami a Egejskym mofem® nadile podmifioval vitézstvim
revoluce v Rusku. Toto Engelsovo stanovisko bylo v prosttedi II. interna-
ciondly piijato a v jeho duchu byly na prvnich tfech kongresech vypra-
covany rezoluce proti nebezpeéi valky, proti militarismu a proti ruskému
carismu. A tyto rezoluce prijimali delegati rusti i jihoslovansti.

Agitace skupiny kolem P. Argyriadise pro zaloZeni ,balkinské fede-
race” byla piredzvésti nového postoje mezinarodniho socialistického hnuti
vidéi ,,balkdnské otdzee“. Jestlize jesid v 80. letech ¢ v prvni poloviné 990,
let vyslovovali néktefi francouzsti a italsti socialisté své projevy sympatii
utlacovanym ndrodnostem osmanské fiSe ,,z revoluéniho romantismu® (jak
soudil Engels, ktery tyto projevy svmpatii odmital), pak v letech 1896—1897
byl souhlas osvobozeneckym hnutim netureckych narodi vysledkem
marxistického rozhoru vnitinich (socidlné ekonomickych) pomért osmanské
fige. Clanky pfedeviim a nejdrive Rozy Luxemburgové, Ed. Bernsteina
a K. Kelles-Krauza vyvratily argumenty Liebknzchta, Hyndmana nebo
Jodko-Narkiewicze, ktefi obhajovali stanoviska z roku 1878. V pracich
vySe jmenovanych se zdroven zadalo, aby Socialislicka internaciondla sta-
novila pfesnéji neZ dosud zdsady své ,zahrani¢ni politiky“. A pokud jde
o Luxemburgovou, o jeji hodnoceni vztahu Ruska k Turecku, ukdizalo se
o rok pozdé&ji, Ze jeji hodnoceni bylo spravné: Rusko uzavielo s Rakousko-
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Uherskem dohodu o status quo v jihovychodni Evropé a tak se vyslovilo
pro udrzeni existence Turecka.

Pokud snad vznikl dojem, Ze némedéti socidlni demokraté zaujali v letech
1896—1897 ve vychodni otazce protiturecké stanovisko proto, Ze ne$lo jiz
o Slovany, ale o Reky a Armény, pak zase opa¢né muZe vzniknout dojem,
e &esky tisk, i kdyz souhlasil s naroky krétskych Rekt na spojeni s Rec-
kem, posuzoval nové jevy ve ,vychodni krizi“ v druhé poloviné 90. let
ve srovnani s obdobim 1875—1878 dost umirnéné.

K zivéreénému hodnoceni zmény nazort mezindrodniho socialistického
hnuti na vychodni otdzku je tfeba jesté dodat to, Ze v zapadni Evropé ne-
znali dobfe tu skutenost, Ze socialismus zapousti kofeny na Balkané také
na uzemi pod tureckou nadvlidou. Socialistické nazory se objevovaly v listu
»2Revoljucija¥, ktery vydavali socialisté plivodem z Makedonie na tzemi
Bulharska jiz v roce 1895.75 Vydavatelé tohoto listu ch4pali osvobozeni lidu
z turecké nadvlady jako predpoklad vitézstvi socidlni revoluce v celé jiho-
vychodni Evropé. ,Makedonski“ problematika se dostidvala do popfedi
pozornosti zdpadoevropskych socialistli aZ na prelomu 19. a 20. stoleti.

Jakymsi zavrSenim diskusi némeckych a zapadoevropskych socialistd
o ,vychodni ot4zce“ v roce 1897 bylo vydani Marxovych a Engelsovych
reportazi o Krymské vilce z let 1853—1856 pod nazvem ,The Eastern
RQuestion. A Report of Letters written 1853—1856 dealing with the Events
of Crimean War“. (Londyn 1897, pfipravili Eleanor Marxovi-Avelingova
a Edward Aveling.) Vydavatelé povaZovali za vhodné pripomnét, Ze ,ruska
vlada je nadale nejvétsi nepiitel pokroku a basta reakee“. Naproti tomu
E. Bernstein chtél vyéist z edice spiSe Marxovu kritiku Turecka — a tak
i poptipadé ulomit ostfi opaénych snah.”

IL. TURECKO V LETECH 1897—-1907
MAKEDONSKA OTAZKA

1. Poméry v Turecku na prelomu 19. a 20. stoleti
(do Ilindenského povstani)

Vitézstvim nad Reckem na jai'e 1897 a diky dohodd Ruska a Rakousko-
Therska 7z téZe doby o zachovani status quo na Balkané piekonali vladcové
osmanské TiSe krizi z let 1894—1897 a prodlouzili Zivotnost své {{8e a re-
#imu na dal§ich deset let.

Adlkoli v zdvéru 19. stoleti a na zadatku 20. stoleti vzristala v Turecku
viroba naof. technickyeh kultur (primvslovych plodin) a zemédélského
nebo i jiného prumyslu, a¢koli se rozvijela stavba Zeleznic, zvy3ovala se
t&zba uhli, nabyval na intenzit® zahraniéni obchod a v souvislosti s tim
doslo k riastu poétu obyvatelsiva zejména pobfeZnich mést — a ac¢koli v du-
sledku tohoto rozvoje kapitalismu dochazelo ke zménam ve slozeni spoleé-

* Podrobné Orde Ivanoski, Balkanskite sociialisti i makedonskoto pralané od
90-tite godini na XIX vek do sozdavanéto na Tretata internccionala. Skopje 1970,
str, 91—125 o dalgi.

P DINZ XVi, listonad 1897, sir. 209-217.
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nosti, nemé&ly tyto zmény takika Zadny vliv na politickomocenskou struk-
turu zemé a statu. Vznikajici burzoazie v Turecku nenabyla toho postaveni,
které méla burZoazie ve stiedni a v zapadni Evropé nebo v Rusku. Nej-
vlivnéjsi ¢4st burzoazie, spojenou se zahrani¢nim obchodem nebo na ném
zavislou, tvorili prisludnici netureckych narodnosti: Rekové, Arméni, Zidé
a jini. Prisludnici téchto néarodnosti tvoiili znafnou Cast i prumyslové
burZoazie, odkazané na vnitini trh. A tak se z fad vznikajici pramyslové
burZoazie nerekrutovala vpravdé narodni tureckd burZoazie — nevznikla
tfida s dasledné vlastnimi narodnimi zajmy protikladnymi zdjmum velko-
statkarské tridy a dvorni kamarily.!

Uréité zrychleni kapitalismu v Turecku v obdobi od konce 19. stoleti
nenapomahalo dalfimu ristu doméciho priimyslu a zemédélstvi proto, Ze
vétsinu ziskdl shrabovaly zahraniéni spole¢nosti a Ze vibec celd finanéni
sprava statu byla vlastné v rukou cizinet. Osmanska tie byla v 90. letech
predevSim ,anglickym trhem®: na zahrani¢nim obchodu Turecka v polo-
viné 90. let se podilela Velk4 Britanie 43 procenty, pak nasledovalo Né-
mecko s 22—239/; atd.2 V obdobi od rcku 1898 se zvy3ovala v Turecku
uéast némeckého kapitalu, ktery tu =zaloZil ,SpoleCnost anatolskych
drah“. Cilem némeckého kapitdlu a vibec némeckého imperialismu bylo
postavit tzv. ,bagdadskou drahu® a zajistit si Turecko jako spojence proti
Rusku a popripadé i proti Anglii. Tomuto cili slouz?ila i navstéva cisale
Viléma II. v Turecku v fijnu 1898. Némecky cisaf vystoupil v Damasku
jako pritel sultina a ,,300 miliént muslimi*“.3 Stavba bagdadské drahy se
viak ukdzala pro Némce dost tvrdym oi'iSskem. Ozvali se nejdfive Fran-
couzi, ktefi spravovali jiZ zminénou Otomanskou banku. Francouziti ban-
kéfi vSak nakonec volili cestu dohody s Némci a rozdélili si — Otomanska
banka a ,,Die deutsche Bank“ — akcie bagdadské drédhy na 40 a 60 procent
ve prospéch Francouzu. Stavba bagdadské drahy vyvolala odpor také
u Anglic¢ann, ktefi si vypoéitali, Ze nejvyhodnéjsi spojeni bagdadské drahy
s Perskym zalivem je u pristavu Kuvajt, a proto uzavieli s kuvajtskym
Sejkem tajnou dohodu proti Turecku.

Britské soupefstvi s Némci na Blizkém vychodé neohroZovalo sultanovo
postaveni. Konflikt s Kuvajtem v srpnu-zaii 1901 byl spife lokdlni zélezi-
tosti. A sultdnovi neuskodilo ani rusko-némecké soupeistvi: Rusko bylo
Némcilim slabym soupefem ve financich. Rusko se vSak citilo popuzeno
zaméry turecké vlady stavét Zeleznici smérem ke Kavkazsku. Ruska diplo-
macie si proto vynutila od Porty v bieznu 1900 prohliseni, ze v pripadé
stavby Zelezni¢nich trati v Malé Asii v pasmu pfiléhajicim k Cernému
mori, pokud tuto stavbu nebude provadét turecka vldda sama, udéli kon-
cese Rusku. Turecko si viak bylo jisto: vidélo, Ze Rusko je zaméstnano na
Déalném vychodé a neobévalo se z jeho strany Zadného nepfijemného pie-
kvapeni.

Nebezpeénym se mohlo jevit Porté sblizeni Bulharska s Ruskem. Bulhar-
sko se nevzdavalo naroki na Makedonii, naopak pravé v letech 1898—1902

L'A. D. Novitev, Turcija. Kratkaja istorija. Moskva 1965, str. 113—115.

2 Chr. Andonov-Poljanski, Ekonomskite aspekti vo odnosite na imperialistié-
kite drZavi kon Makedonija i makedonskoto nacionalnoosloboditelno dviZené na
kraj XIX i poletok XX vek. Glasnik (Skopje) 1973/3, str. 19—20.

3 Déjiny diplomacie II (d4le DD), Praha 1965, str. 396.
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zesilovalo svou agitaci v makedonskych vilajetech. Ale spojenectvi Bul-
harska a Ruska, vyjadfené vojenskou konvenci v roce 1902, tykalo se Ra-
kouska nebo Rumunska: ruska vlada si vyhrazovala, Ze smlouva ,nemuze
byt namifena proti Turecku®.4

Muzeme tedy predbéiné konstatovat, Ze postaveni Turecka, ¢i presnéji
fedeno Porty a osobné sultanovo bylo v roce 1897 z mezindrodniho hlediska
dost pevné a bezpeéné, Abdul Hamid II. hodlal s pomoci némeckého kapi-
talu a jeho vojenskych instruktora upevnit sviij otfeseny trin jak proti
pokracujicimu hnuti Slovani v Makedonii nebo i proti Arméntim a Ara-
bum, tak i proti opozici z fad samych Turkil. Po vitézstvi nad Reckem
ptijal sultan dokonce titul ,,ghazi“ — nepfemozZitelny. Pochybnosti o dalSim
mozném setrvani Abdul Hamida na sultdnském trinu byly odstranény.
A v Evropé se opét ozvaly hlasy ,.0 vojenské zdatnosti osmanského pleme-
ne“. ,Lstivy ukrutnik z Yldiz-kiosku upeviiuje se v presvédéeni, ze sou-
stava jeho paldcové despocie je pfece jeding spravny zpusob vlady.“5

Sultdn mél nepfiitele i primo v faddch Turkd. V prostfedi inteligence —
studentd, pravnikd, lékafh, technikd, Zurnalistli, dustojnikt a dokonce
i urednikl — se Sifila nespokojenost. V roce 1889 zalozili studenti vojenské
lékarské Skoly v Carihradé politicky spolek ,,Osmanska jednota“ s cilem
bojovat proti abdulhamidovskému rezimu. Téhoz roku zacal pokrokovy
turecky ¢initel Achmed Riza-bej vydavat v Parizi éasopis ,,Mesveret” jako
orgéan protisultanovské opozice. Obé jmenované skupiny postupovaly poz-
déji pod nazvem ,Jednota a pokrok” v emigraci i doma spoleéné: evropsky
tisk zacal nazyvat odplirce sultdna Abdul Hamida ,mladoturky“. V roce
1902 se seSla v Pafizi konference téchto mladoturky, na niz byl pfijat pro-
gram ,decentralizace a soukromé iniciativy“. Poéditalo se s tim, Ze v ptipadé
rozpadu osmanské FiSe bude moZné s pomoci ze zahranié¢i udrzet Turecko
na federativnich zasadach.® Mladoturci sice ziskali pro své zasady a cile
i nékteré prislusniky netureckych narodt, ale Arabové a hlavné Arméni
2 zejména Slované si zakladali nebo jiz méli své organizace. Neshody mezi
mladoturky a také jejich program sam o sobé& nedavaly netureckym naro-
dam zaruku a nadéji, Ze v budoucnu se zlepsi jejich postaveni a Ze budou
respektovana jejich prani.

V obdobi od konce 19. stoleti bylo v turecké éasti jihovychodni Evropy
nejdalezitéjsi hnuti nespokojenosti proti Porté v makedonskych vilajetech.

Zminili jsme se jiZ v predchozi kapitole o tom, Ze socidlni a politické
vieni v Makedonii bylo v letech 1895—1897 prikryto ¢i zastinéno ,armén-
skou otazkou“ a hlavné ,krétskou otazkou®, resp. valkou turecko-feckou.
Vitézstvi tureckych vojsk nad feckymi upevnily moc Porty v Makedonii.
A tak turecka sprava tiZila naddle i po roce 1897 lid v Makedonii — v zemi,
ktera byla dilezitou spojnici ze stfedni Evropy do Turecka a Asie, ktera
méla rozlohu asi 65000 km? a v niZ Zilo asi kolem 2 mil. obyvatel,” jejiz

¢ DD 11, str. 570.

5 J. Susta, Svétovd politika I11. Praha 1927, str. 184.

f Novicéev, Turcija, str. 115.

“Andonov-Poljanski, Ekonomskite aspekti, str. 23. Podle zprivy italského
autora Carmela Melia z roku 1894 Zilo v solunském vilajetu 800 tisic az milién
osob, v bitolském 620 000 a ve skopslkém 640 000 osob. Soluii méla 150 000, Bitola
43 000, Skopje 35 000, Ser 30 000, Prilep 25 000 obvvatel.
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mésta zaznamendvala koncem 90. let rychly rist obyvatelstva a odkud
rychle vzristal vyvoz zbozi do zahranié¢i. ,,Nestastny kraj tfi vildjetd —
soluriského, bitolského a kosovského (skopského) — byl trvalym ohniskem
povazlivého vieni a drobnych sraZek, jeZ tu podnécovala bidnd sprava
tureckid svym uUtiskem kiesfanského obvvatelstva.“ Klidu nepfidala sku-
teénost — tak se tehdy soudilo v Evropé —, Ze ,se stuptiovala ¢innost ko-
mitskych tlup bulharskych, srbskych a feckych®.3

Turecko si dokonce oficidlné stézovalo v Sofii na to, Ze bulharski vefej-
nost i bulharské urady poradaji ve prospéch komitského hnuti v Makedonii
sbirky a Ze vldda podporuje i jinak toto hnuti. V roce 1901 si stéZovala
u velmoci na hnuti bulharskych ozbrojenych ¢et v Makedonii také fecka
vlada. Anglie tehdy napominala bulharského kniZete k vétsi zdrZenlivosti
a zaroven pripominala i Porté jeji povinnosti zlepsit statni spravu v Make-
donii, aby se mohlo ¢elit revoluénimu hnuti v zemi.

Zéasah Anglie nepomohl ani v jednom, ani v druhém pfipadé. KdyZ se
pak sultan Abdul Hamid II. obracel znovu v ¢ervau 1902 na velmoci, aby
vymohly na bulharské vladé rozpusténi makedonského vyboru (viz déale),
odpovédéli mu stejné z Petrohradu i z Vidné a nepiiimo i PafiZze (prostied-
nictvim francouzského konzula v Soluni), Ze je predevsim nutné zlepsit
spravu v Makedonii, provést tam dikladnou reformu soudnictvi, zavést
novy systém vybirani dani apod.

Sultan slibil ndpravu, ale komise, kterou imenoval a kterd méla pfipra-
vit provedeni reforem, méla malé pravomoci u mistnich ufad. A tak neni
divu, Ze socidlni a narodni vieni v Makedonii pokraCovalo. Stoupenci spo-
jeni Makedonie s Bulharskem dokonce vyvolali v zati-fijnu 1902 povstani
v GornodZumajsku,? které mélo vyprovokovat poptipadé i vidlku Bulharska
proti Turecku.

Ale ruskd vlada dala tehdy na podzim 1902 Sofii na védomi, Ze nemlzZe
potiebovat valku na Balkdné. TéhoZ minéni byla i rakousko-uherska vlada.
A tak se ministii zahrani¢nich véei obou statd —- Goluchowski a Lams-
dorff — v prosineci 1902 sefli, aby domluvili spoleény rusko-rakousky po-
stup v Makedonii anebo vibec v, Turecku. Oba ministfi se pak dne 17.
unora 1903 obratili na vladu Velké Britanie — ktera kratce predtim rovnés
vyslovila presvédéeni o potfebé raznéjsiho postupu velmoci v makedonské
otazce — s ndvrhem, navazujicim ostatné na nivrhy francouzského konzula
Steega v Soluni: podle tohoto navrhu meél spravu celé Makedonie prevzit
guvernér jmenovany velmocemi, ochranu prav obyvatelstva meélo zabezpc-
¢it éetnictvo slozené z muslimt i kiestant a vedené cizimi dustojniky —
a finanéni sprava méla byt provadéna tak, aby vynos dani slouzil zdjmum
piedeviim zemé (a nikoli jen statu). Donucen velmocemi slibil sultan slav-
nostnim iradé z 25. Gnora 1903 proveden{ reforem,!”

OhlaSeni reforem, o jejich? uskutecnéni ostatné bylo moZno pochybovat,
priSlo pozdé. Vysvétlili jsme jiZ, 7e v letech 1893—1894 vznikla v Soluni

3 J. Susta, Svétovd politika IV. Praha 1928, str. 203.

¢ Dnes Blagoevgrad v Bulharsku, Makedonska i bulharska historiografic shodné kon-
statuji, Ze v tomto povstani $lo o ,provokaci“ ze strany Vrchniho makedonského
komitétu. Istorija na makedonskiot narod (ddle InMN). Skopje 1969, str. 211, a Isto-
rija na Bdlgaria 11 (ddle InB). Sofija 1962, str. 226.

19 Susta, Svétovd politika IV, str. 204—203.
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makedonskd revoluéni organizace, jez dostala nizev , Vnitini makedonsko-
odrinskd (drinopolskd) revolu¢ni organizace“ a kterd prijala program boje
za osvobozeni a za uskuteénéni autonomie Makedonie a Drinopolska, a to
bojem lidu vSech narodnosti Zijicich v tehdejSich vildjetech turecké fiSe.
Pfi zakladani této makedonské revoluéni organizace!! se uplatfiovaly bul-
harské ¢éi probulharské vlivy a snahy, ale od myslenky spojeni Makedonie
s Bulharskem bylo upusténo jednak z duvodd zahrani¢né politickych (pokus
o pripojeni Makedonie k Bulharsku by vyvolal odpor velmoci a i soused-
nich balkdnskych stat) a také se uplatriovalo teritoridlni nebo snad i na-
ciondlni védomi makedonské svébytnostij.!2

Zakladatelé makedonské revoluéni organizace — prisludnici inteligence —
poznali za svych studii ¢ za jiného pobytu v sousednich zemich i jinde
v Evropé ideologii ruského narodnictvi a italského risorgimenta — a znali
také socialistické hnuti. Ostatné uz od roku 1395 se seskupovali stoupenci
socialismu kolem cCasopisu ,Revoljucija® (vychédzel v Bulharsku), v némz
byly vysloveny podnétné myslenky o souvislosti osvobozeneckého boje se
socialismem.

Zatimco VMORO si davala za cil vybojovat autonomii Makedonie, a to bo-
jem lidu viech narodnosti Zijicich v jednotlivych vilajetech, usiloval Vrchni
makedonsky komitét (proto oznadeni ,,vérchisté‘), zalozeny v Sofii v roce
1895, o rozpoutdni okamzitého ozbrojeného boje ,bulharského lidu“ (for-
mou &et-komitl) s cilem osvobodit Makedonii a spojit ji s Bulharskem.
Také VMORO pripravovala svou organizaci tak, aby meéla v jednotlivych
rajoénech Drinopolska a Makedonie své ozbrojené sily, které by v priznivé
chvili vystoupily do boje proti turecké nadvladé. Podle okolnosti ¢lenové
VMORO zdtrazriovali, Ze kol ,tiplného osvobazeni politického a ekono-
mického“ musi provést ,sam 1lid“; socialist¢ v VMORO pak 2zadali, aby
hlavni a nejdalezitéjsi ulohu ,hréla délnick4 tfida“ (cilem hnuti méla byt
autonomie Makedonie v rozsahu jejich etnografickych a geografickych hra-
nic, boj mél byt veden pod heslem ,,Makedonie Makedoncum!“ atd.). Make-
don8ti revolucionali povaZovali za své hlavni nepratele nejen tureckou
despocii, ale i rakousky a rusky imperialismus — a odmitali i zdméry sou-
sednich balkanskych statt na uchviceni ¢asti Makedonie. Vérili zdroven,
7e demokratické sily samostatnych balkdnskych stath podpoii boj make-
donského lidu." Zejména z prostiedi stoupenclt socialismu vychézely v le-
tech 1895—1899 navrhy na takové reSeni statopravnich poméri, aby byla Ma-
kedonie autonomnim statem nebo primo repulslikou. TrebaZe se v té dobé
v sousednich stiatech nepropagovala idea halkansks federace tak siln3 jako
kdysi v 70. letech, prece si makedonéti socialisté pitipominali — snad vlivem
predstavitele bultharskych socidlnich demolkratli, Dimitra Blagoeva — tuto

'l Bulhars$ti historikové uzivaji duasledné zkratky VMORO, kdezto v makedonskych
pracich se obvylle uziva VMROQO.

Bulhars$ti historilkkové poukazuji na probulharsicé zaméteni zakladateld Vnitini ma-
lkecdonsko-odrinské revoluéni organizace. Makedonské priace tuto skute¢nost prizna-
vaji, ale zdiraznuii dalsi ¢innost této organizace z hlediska Malkedonie v historiclo-
c¢tnografickém rozsahu.

Orde Ivanoski, Balkanskite socijalisti i makedonsloto prasané od 90-tite godini
na XIX do sozdavanéto na Tretata internacionald. Skopje 1970, str. 102, 114, 122
a jiné.
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ideu po roce 1895 a pozdéji: vidéli v ni heslo, ukazujici perspektivu vyvoje
v jihovychodni Evropé&. Vzor k pristimu statnimu zfizeni Makedonie ¢i
v Makedonii se hledal v pomérech ve Svycarsku. Podle navrhd makedon-
skych socialistt z roku 1898 mélo dojit k vytvoreni ,federativni republiky*
z vildjetll solutiského, bitolského, skopského a drinopolského. Spravnimi
jednotkami této ,federace“ by byly kantony, které by si ur¢ily hlavni doro-
zumivaci jazyky.1

S timto programem makedonskych socialistti souhlasila i bulharské social-
ni demokracie, v jejimZ rameci ostatnd socialisté z Makedonie pracovali
nebo jejiz pomoci vyuzivali. Bulhariti socialni demokraté povazovali oby-
vatelstvo Makedonie za mnohonarodnostni s pirevahou ,bulharského ele-
mentu“, ale hnuti v Makedonii hodnotili pfedevsim jako socidlni a politic—
ké, nikoli jako pfedevsim nirodni. Naopak, kdyzZ se jim pozd&ji (od r. 1901)
zdalo, Ze v Makedonii jde o hnuti pfedeviim narodni, méli k nému vy-
hrady. Jinak to byli pravé bulhar$ti socidlni demokraté, ktefi vyuzivali
svych moZnosti a upozorfiovali jiz v roce 1897 evropskou verejnost na
turecky utisk obyvatelstva v Makedonii — a Z&dali pro Makedonii autono-
mii. Odtrhnout Makedonii od Turecka, vyhnat Turecko z Balkanského
poloostrova — tak formuloval potfebu makedonského lidu D. Blagoev
v prosinci 1897, Bulhar$ti socidlni demokraté zaroveii povaZovali osvobo-
zeni Makedonie predev$im za véc samého lidu Makedonie a nikoli za pravo
sousednich zemi, a apelovali proto na pomoc ,,mezindrodni demokracie* pfi
osvobozovani Makedonie. Autonomii Makedonie pak podmiriovali utvofe-
nim balkanské federace, v jejimz uskute¢néni vidéli spriavné reSeni viech
narodnich a statopravnich poméru v jihovychodni Evropé (Blagoev
v roce 1895, sofijsky Rabotniceski vestnik z 12, 11. 1899 aj.). Podobné se
vyslovovali i srbiti socidlni demokraté, ktefi rovnéz prali lidu ,Starého
Srbskja“ a Makedonie autonomii v ramci pristi konfederace balkanskych
stata. 15

Ale zatimco srbsti socidlni demokraté projevovali tyto sympatie jesté na
jare 1903 a pak hlavné v obdobi Ilindenského povstani, zacala se éast bul-
harskych socidlnich demokratl (vétSinou pristi ,téstiaci“) divat na hnuti
makedonské revoluéni generace, v niz od roku 1901 zesilil vliv ,,vérchisti“,
jako na hnuti ,nacionalni“: vedeni bulharské socidlné demokratické strany
proto nedoporuéovalo svym ¢lenim spolupracovat s VMORO.

Program revoluénich sil v Makedonii (VMORO a socialistickad skupina)
se dostaval ve znamost ¢asti zapadoevropské verejnosti mimo jiné i tim,
ze Makedonci vydavali v Zenevé list ,L’Effort“ a v Patizi ,Le Mouvement
macédonien”, a vétsi evropské ¢asopisy mély na Balkéné i své vlastni zpra-
vodaje. O utisku krestanského ¢i slovanského obyvatelstva v Makedonii se
tedy v zapadni Evropé védélo. Do védomi evropské verejnosti se viak po-
stupné od prelomu 19. a 20. stoleti dostavaly skuteénosti z Makedonie
a odjinud z evropského Turecka také v podobé, jeZ naopak mohly vyvola-
vat averze proti ,,fadéni band“ v Makedonii, proti ,balkanskym zmatkam*
apod. Diskuse balkanskych (véetné makedonskych) socialisti v3ak nebyla
v prostfedi Socialistické internaciondly plesné znami — a proto nebyvlo

14 Tamtéz, str. 134, 136, 140 aj.
15 Tamtéz, str. 166—167, 184—187, 256 aj.
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vedeni Mezindrodniho socialistického byra dobre ptipraveno reagovat na
zostrreni situace v Makedonii.

Sultanova ochota z unora 1903 provést v Makedonii nékferé reformy
neméla Uspéch. V lednu 1903 rozhodl kongres VMORO v Soluni, aby bylo
pripravovano nové povstani v celé Makedonii. Upozornili jsme jiz, ze od
r. 1901 prevazoval v VMORO vliv ,vérchista” (kdyz byla v roce 1901 za-
i¢ena fada vedoucich funkcionaitc VMOROQO). Pripravé tohoto povsiani,
jehoZz datum bylo stanoveno na cervenec-srpen 1903, pfedchizely nové
boje ozbrojenych ¢et na jare 1903 na venkové. Ve méstech se pak zadalo
pracovat i teroristicky: byly provadény atentity na ufady, banky a Ze-
leznice. V Evropé se zacalo jiz v bfeznu a dubnu 1903 psavat o ,novych
akcich makedonskych komit(i“ a o ,novém povstani v Makedonii“ atd.
Zaditkem &ervna 1903 se sice zdalo, Ye v Makedonii nastava ,ticho (jak
o tom ¢teme v ¢eském tisku), ale byl to klid pied bouri — pfed vybuchem
ozbrojeného boje, ktery je znam jako llindenské povstani.

2. Mezindrodni socialistické hnuti
o makedonské otazce
Ohlas Ilindenského povstani

Uz v poslednim pétileti 19. stoleti ,nebylo jiné zemé, o niz by se rela-
tivné vice psalo a tisklo neZz o Makedonii“. Tak hodnotil ozehavost ,,make-
donskeé otazky“ ve védeckych diskusich o jazyce a zivoté v Makedonii,
v zemépisném a politickém poznavani této zemé Balkanu aj. prazsky ,,Slo-
vansky prehled“ v roce 1901. To bylo re¢eno v dobé, kdy v politickém zpra-
vodajstvi evropského tisku je$ts doznivala ,otazka burskd“, kdy se psavalo
o Kubé a byla zhava i ,otazka arménska”. Od roku 1902 zpravodajstvi
o Makedonii jesté vice zesililo a vyvrcholilo v 14t& 1903. Prvni strany
velkych i mensich denikt a revui ve vSech evropskych méstech se tehdy
zaplnovaly zpravami o Turecku, o Makedonii, o komplikacich v mezina-
rodnich vztazich ,kvili Makedonii* apod.10

Je pochopitelné, Ze také mezinarodni socialistické hnuti se zajimalo
o vyvoj pomért v jihovychodni Evropé. Cinil tak oviem nejdiive tisk jed-
notlivych socidlné demokratickych stran, kdezto ve vedeni Socialistické
internacionaly se vysledky diskusi o v¥chodni otézce z let 1896—1897 ne-
projevily nijak vyrazné Ukoly Socialistické internacionaly v ,zahra-
ni¢éni politice” byly i na V. kongresu v Bruselu v roce 1900 formulovany
jako drive pred rokem 1896: hlavnim ukolem byl boj proti nebezpedi valky
a za udrZeni miru. Postaveni utiskovanych naroda v Turecku nebylo ro-
zebirano. V rezoluci tohoto kongresu mezindrodniho socialistického hnuti
o ,kolonialni otdzce“ byl sice proletariat celého svéta vyzvan k boji proti
lkolonialni expanzi kapitalistickych statti a proti politice ,nespravedlnosti
a ukrutnosti“, ale myslilo se hlavné — jak je zfejmé z diskuse k této
otdzce — na anglickou politiku v jizni Africe, Indii a Cin&.'7 Mluvilo se
sice i o tom, Ze podminkou ,trvalého mezinarodniho miru“ by méla byt

16 Slovansky piehled, Praha 1901 (r. III), str. 396.
17 Istorija vtorogo internacionala 1. Moskva 1966, str. 370.
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také ,uplnd nezavislost zivych narodnosti“ (jak se to zadalo na schizi Me-
zinadrodniho socialistického byra r. 1901), ale zduraziovani miru bylo cha-
pano jako nutnost udrZet status quo i v jihovychodni Evropé. Zadat .upl-
nou nezavislost“ narodt v jihovychodni Evropé by mohlo vést k valce!

A tak z prostfedi Socialistické internaciondly vychdzely na prfelomu 19.
a 20. stoleti pfedeviim protesty proti utisku Burl od Angli¢anu — Polakn,
Find a Zida v Rusku, a opét byla pfipominana i ,arménskd otizka“. O kon-
krétni ,zahrani¢ni politice“ Sccialistické internaciondly, ktera by se vice
¢i méné musila dotykat i teoretické stranky narodnostni otazky, se v pro-
stfedi Mezinarodniho socialistického byra (vykonny orgdn Socialistické
internacionaly) nehovoiilo. Pravem si tedy stéZovala ¢eskd socidlné demo-
kratick4 revue ,Akademie® na podzim roku 1902, Ze ,svétové parlamenty
socialistické (rozuméj kongresy Socialistické internaciondly) nevénovaly
dosud naleZitou pozornost jedné otizce velké mezinarodni dilezitosti, totiz
otazce narodnostni“.’® A taz revue, vlastn& tyz autor o tfi mésice pozdéji
piSe: ,Otazka turecka muZe byt dfive nebo pozdéji podnétem k nesmirné-
mu konfliktu mezinarodnimu.“19

Zd4a se, Ze v prostfedi mezinarodniho socialistického hnuti mél a daval
nejvice informaci o Turecku ¢ o Balkanu nadale Kautského dasopis ,.Die
neue Zeit“. Kupodivu sam Kaulsky se o poméry na Balkané nezajimal. Na
jiném misté ¢i pri jiné prileztosti v roce 1902 v3ak vyslovil presvéddéeni,
Ze Turecko a také Rakousko byly preduréeny ke zkaze jiz pied 50 lety,
ale v dasledku velmocenské politiky status quo, v dusledku toho, Ze se
velmoci vyhybaji stfetnuti, prezivaji Turecko a Rakousko nadéale.20 V Kaut-
ského casopise ,Die neue Zeit“, ktery vychazel jizZ tydné a cetl se nejen
v Némecku a Rakousku nebo ve Svycarsku, ale i v zdpadni Evropé, v Uhrach
a také v Rusku, bylo mozno se dozvédét z kratsich zprav a pak i z vétsich
¢lanku, Ze v evropském Turecku panuje nespokojenost netureckého obyva-
telstva, Ze v Makedonii vznikaji nepokoje, Ze na Balkané za¢ina socialistické
hnuti, Ze tureckd vlada neni ochotna plnit program reforem apod.?!
O ,ekonomickych pritindch hnuti v Makedonii“ psal do DNZ srbsky
radikdl Zivoin Balugdy¢, ktery upozornioval na skutecnost, Ze v poslednich
letech odchéazelo z Makedonie az 150 000 osob do ciziny, a to do Bulharska
kolem 50 000, do Recka, Srbska a Rumunska asi po 30 000 osobach. V ,,za-
hrani¢i“ se Makedonci stavali ¢leny ruznych revoluénich organizaci, jez
pripravovaly povstani ,,Makedonct-sedlakt“ proti Turecku.??2 Dalsi ¢lanek
v DNZ od srbského socialisty M. Popoviée ,Narodnostni boj v Turecku®
z jara 1902 upozortioval na to, Ze hnuti v Makedonii ,,si zaslouZi urdité
vétsi pozornost socialistického tisku (v Evropé — J. K.), nez mu bylo dosud
vénovano“. Popovié¢ sam vSak v liéeni nepokoju v Makedonii ptiliz zdaraz-
nil nébozensko-cirkevni stranku téchto ndrodnostnich boji a napomahal

i3 Verus, K mezindrodnimu sjezdu socialistickému. Akademie, r. VII, & (f{jen 1502),
str. 13—18.

Y Verus, Otizkae vychodni. Akademie, r. VII, é 4 (leden 1903), str. 118.

2 K. Kautsky, Die soziale Revolution. Berlin 1902.

‘1 Die neue Zcit (uale DNZ), XVIIIL/2, str. 548—555, dale DNZ XIX/1, str. 203 a DNZ

XI1X/2, str. 5186.

DNZ XIX/1, str. 292 a dal&i. Balugdy¢ v zdvéru konstatoval, Ze .. makedonsky sed-

lik ... se nenazyva ani Srbem, ani Bulharem, citi se sedlakem, ktery byl oloupen*.
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tak nechténé vytivaret u ¢asii prislusnikt mezinarodniho socialistického
hnuti predstavy o tom, Ze ,,v Makedonii jsou knéZi, ucitelé, zkratka nynéjsi
a budouci byrokracie, podnécovateli a viidci téchto boju, které zabranuji
rozkvétu politické svobody v evropském Turecku.%

V roce 1902 poslalo vedeni bulharské socialni demokracie Mezinarodnimu
socialistickému byru obsahly report o situaci v Makedonii, ktery zaroven
formulovalo jako stiZnost na turecky utisk. Zprava tato vysla v belgickém
socialistickém c¢asopise ,Le Peuple“ (ktery byl oficidlnim zpravodajem
MSB) a byla jako zvlastni vytisk rozesliana vSem strandm Socialistické
internacionaly. Tato stiznost i dalsi popudy odjinud, napf. ze strany anglic-
kého socialisty H. W. Leeda ze srpna a rijna 1902 (ktery zadal, aby MSB
vydalo v makedonské otazce rezoluci nebo manifest),2* a ziejmé i vystou-
peni velmoci vaéi Porté v inoru 1903 — to vSe nutilo vedeni Mezindrodniho
socialistického byra, aby konec¢né zaujalo stanovisko k udalostem v jiho-
vychodni Evropé. MSB vsak nejdrive rozeslalo viem strandm jakysi do-
taznik, co se méa délat: zda intervenovat ve prospéch lidu Makedonie nebo
nikoli.

Dne 26. brezna 1903 pak ozndmilo vedeni MSB vSem strandm opét
formou obézniku, jaka stanoviska zaslaly jednotlivé strany. Nékteré strany
tehdy neodpovédély (lhlita na odpovéd byla dost kratka), a tak nezname
tehdejsi postoj Socidlné demokratické strany délnické Ruska, jeZ se pravé
v roce 1903 definitivné rozdeélila na bolSeviky a menseviky. Neodpovédéla
ani némecko-rakouska socialni demokracie, ale jeji postoj — zdporny — jsme
mohli rekonstruovat. Pro ,intervenci“, tedy pro vydani rezoluce nebo ma-
nifestu ve prospéch lidu Makedonie se zasadné vyslovily strany bulharska,
srbska, ceskd, Spanélska a jednotlivé skupiny Francouzil, zasadné odmitli
Holandané, odmitavé anebo vyhybavé znély odpovédi stran italské, an-
glické, polské, francouzské a madarské.

Nejdlraznéji zadali vystoupeni Mezindrodniho socialistického byra ve
prospéch utlacovaného netureckého obyvatelstva v Makedonii a jinde
v Turecku Bulhafi.?? V jejich zpravé se zdiiraziiovalo, Ze narody evropského
Turecka potfebuji nezavislost, aby tak mohli $itit evropskou civilizaci a stat
se jejim predvojem na Vychodé. Prekazkou civilizace je Turecko a jeho
abdulhamidovsky rezim. Je omyl véfit, Ze mohou byt provedeny reformy
v Makedonii a jinde v Turecku, dokud existuje vlada sultina Abdul Ha-
mida II., kterad je podporovana evropskymi staty. Sultdnsky reZim je orga-
nizovany despotismus: podrobené obyvatelstvo v Turecku je bezmocnou
obéti sultanovy moci a surové albanské hordy. Povstalecké hnuti v Turecku
neni vysledkem podnécovani zvendi, ale je to disledek nesnesitelné situace.
23 DNZ XX/1, str. 566 a dalsi.

1 M. Pandevski, Vtoraete internacionala za makedonskoto prasané vo 1903 godina.

Glasnik 1973/2, str. 171. Pandevski referuje o sborniku Bureau Socialiste Internatio-
nale. Comptes rendus des réunions, manifestes et circulaires, Vol. I, 1900—1907.
Documents recueilles et présentés par Georges Haupt, Paris 1969. Tato kniha mné
nebyla dostupna. Nazvy dokument doslych Mezindrodnimu socialistickému byru
a vzeslych z jeho ¢innosti podavd G. Haupt, La deuriéme Internationale. Etude
critique des sources, essai bibliographique. Paris—Den Huaag 1964, str. 292.

Zpravu za Bulharskou socialné demokraticknu stranu podepsal Nikola Charlakov.

Piedaci Bulharské socialné demokratické délnické strany — tésniaci zastavali od-
lisny nazor na VMORO.,

G
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Bulharsti socialni demokraté ziroven pranyfovali i Rusko a Rakousko-
Uhersko za jejich politiku vaéi Turecku, které tak udrZuje své panstvi
v Evropé a zlstava v chaotickém usporadani. Je nutné odlouéit Makedonii
od osmanské FiSe a ustavit z ni autonomni stit.

Sriska socidlné demokratickd strana upozornila ve své odpovédi na to.
Ze v obSirném zpravodajstvi evropského tisku o situaci v Turecku chybi
anal¥za pomérll. Srbové zidali, aby se Mezindrodni socialistické byro za-
sadné vyslovilo pro prédvo na samospravu Makedonie a pro Armény nebo
i pro dal&i provincie v Turecku, které dosud stradaji pod tureckym jhem.
Mezinarodni socialistické byro by se mélo vyslovit ve prospéch utlacova-
nych narodnosti hned a neztracet zbyteiné éas. Ale sami Srbové zaroven
upozornovali na to, Ze obdva-li se Mezinirodni socialistické byro valky,
a bude-li proto zadat jen proveden{ reforem v Turecku, Ze pak bude po-
tfeba usilovat o to, aby tyto reformy byly radikéilni. Kone¢né upozornili
Srbové na to, Ze v Makedonii neziji jen Bulhati, ale Ze jsou tam narodnosti
butharska, feckd, srbska, ,,rumunska® (Aromuni), Zidovska aj.28

Rovnéz cdeska (tehdejsi éeskoslovanskd) socidlni demokracie se vyslovila
pro to, aby Mezinirodni socialistické byro ,intervenovalo“ ve prospéch
Makedoncli a Armént. Antonin Némec, ktery zpravu posilal, zdroveti zdi-
raznil, Ze Cesi tak &ini proto, Ze jsou sami utiskovany narod v Rakousku.

V Némecku vystoupil ve prospéch lidu v Makedonii opét E. Bernstein.
S rezoluei proti sultanskému absolutismu by némecka socidlni demokracie
v zasadé souhlasila, ale demokracie by méla protestovat i proti ruskému
absolutismu.

Spanélskd strana se vyslovila pro intervenci ve prospéch utlac¢ovanych
mas v Arménii a Makedonii.

Ve Francii vystoupil v fadach socialistt s makedonskou otdzkou v parla-
menté de Pressensé, ale francouzska socialistickd strana zdrovei vyslovo-
vala obavy o mir. Proto doporudovala, aby se kaZda socialistickd strana
v jednotlivych zemich vyslovila o situaci v Turecku zvlasf. Strana sjedno-
cenych revoluénich socialistti (Ed. Vaillant) rovnéZ doporudovala, aby se
kazd4 strana vyslovila samostatné: spoleénou akei tato skupina francouz-
skych socialistl nepozZadovala, nebot nevidéla pfimou souvislost situace
v Makedonii a Arménii se socialistickou aktivitou.

Uherskd (madarskd) socidlni demokracie odpovédéla vyhybavé v tom
smyslu, Ze madar§ti délnici protestuji proti mozné vojenské mobilizaci
v Uhrach.

Rovnéz Italové odpovédéli vyhybavé nebo spiSe zaporné&: uvedli, Ze
v Italii nemé arménska otdzka %adny ohlas. (O Makedonii se ani nezminili.
Pozdéji se vyslovili i ital§ti socialisté kladné pro podporu lidu Makedonie.)

Polsti socialisté byli proti tomu, aby MSB intervenovala v makedonské
otdzce. Céast polskych socidlnich demokratil povaZovala makedonskou otéz-
ku za velmi komplikovanou.

V Anglii se socidlné demokratickd federace vyslovila proti: nevidéla

2% Y obézniku jsou uverejnény dvé zpravy za Srbsko, ale neni ztejmé, zda jde o dva
autory, z nichZ ,druhy“ byl radikalnéjii v protitureckém zameéfeni: zadal aby se
MSB vyslovilo pro tiplnou autonomii Makedonie a neztracelo éas.

27 V Dolni snémovné vystoupil v makedonské otazce s interpelaci na vladu radikalni
poslanec za Skotsko, védec James Bryce.
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souvislost makedonské otazky s ¢innosti Mezinarodniho socialistického by-
ra. Neni pry tfeba ménit turecky despotismus za horsi despotismus rus-
ky!?? Skupina kolem Hyndmana zlstdvala naddle na urovni nazoru z 80.
a 90. let.

Holandané zasadné odmitli, ahy Mezinarodni socialistické byro vystou-
pilo ve prospéch Makedoncli a proti Turecku. Povazovali zpravy o turec-
k¥ch ukrutnostech za silné pfehnané.

A tek Mezinarodni socialistické byro — opirajic se o minéni jednotlivych
socialistickych stran a skupin — nevydalo Zadnou rezoluci o makedonské
olazce. Brnénska Rovnost komentovala obsah citovaného obézniku Mezind-
rodniho socialistického byra z brezna 1903 takto: , Vétsina stran se vyslo-
vuje prozalim proti zakro¢eni (v Makedonii) s tim odGvodnénim, Ze situace
nen{ dost jasn4, a také proto, Ze Rusko, které zde (na Balkané) hraje hlavni
roli ochrance, je nam socialistiim malo sympatickym éinitelem.“28 Na adresu
Ceské socidlni demokracie 1ze pak podotknout, Ze v dobé, kdy jeji predsta-
vitel Némec se doZadoval rezoluce ve prospéch Makedonie, projevoval
Cesky socidlné demokraticky tisk obavy, aby nedoslo ,kvili“ Makedonii
k vélce.

Vysledek ankety z unora-bfezna 1903 a snad i urcdity opad revoluéniho
vieni v Makedonii v éervnu 1903 zpUsobil, Ze ,,makedonsk4 otdzka“ se stala
pro vedeni Socialistické internaciondly viceméné bezpredmétnou. Alespon
na plendrni schuzi Mezindrodniho socialistického byra ze dne 20. éervence
1903 se o pomérech v Makedonii jiZz nehovoiilo.??

V ¢ervnu a na zacCitku Cervence 1903 se vSak v Evropé védé&lo anebo
mohlo védét, Je se v Makedonii pripravuje povstini a jaké m4i cile. Po-
vstalei vydah pred zahajenim povstani manifesty, a to jak k 51r51 svétové
verejnosti, tak i k vladam evropskych stata.

Povstdani v Makedonii zaéalo v bitolském okruhu dne 2. srpna 1903 (podle
pravoslavného kalendafe dne 20. ¢ervence, tedy na den Ilji — odtud nazev
Ilindenské povstani) a zacalo se rozvijet velmi UspésSné. Soucasti povstani
bylo i vystoupeni lidu v jihozapadni Trakii (ve vildjetu drinopolském), které
zacalo 19. srpna (v ,,den pfeménéni Pané&“ — proto ,,preobraZenecké povsta-

"‘) V Trékii se povstalci udrzeli v boji prot1 turecké presile skoro cely
meésic. V Makedonii se boje protidhly skoro aZ do konce fijna 1903. Odha-
duje se, Ze Turci nasadili proti povstalcim aZ na tfi sta tisic vojaka.30

Ohlas povstani u nejbli#sich sousedt — v Bulharsku, Srbsku, Cerné Hote
a také v Chorvatsku a u vojvodinskych Srbu (v jiZznich Uhrach) daval tusit,
Ze v Makedonii a Trékii §lo o vyznamné socidlné ekonomické i narodné
politické, totiz osvobozenecké hnuti, které zejména podnitilo ,,jugoslavskou
otazku® v Rakousko-Uhersku.3! S{la ohlasu Ilindenského povstani povzbu-

28 Rovnost (Brno) 5. 4. 1903, ro&. XIX, &. 41, str. 1, Balkdnskd otdzka.

29 G. Haupt, La deuxriéme Internationale, str. 292 a 259; Rovnost ze 24. 6. 1903, ¢&. 88,
referovala o tom, e na schlizi MSB se jednalo hlavné o ptipravé VI. kongresu
Socialistické internacionaly.

39 Priibéh v povstani v InMN, str. 227—254 a v InB I, str. 231—232. Nejnovéji o po-
vstani M. Pandevski, Nacionalnoto prasané vo Makedonskoto dviZené. Skopje
1974.

31 Clanky O. Ivanovského, Fr. Tudmana, K. Vastaiée, V. Melika, Br.
Brand$evicea Z. Lakicée ve sborniku Ilinden. Skopje 1970, str. 303, 363, 391,
429, 443
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zovala sebevédomi také u Cechu. Slovaku a Slovinel. Proto moZna nepo-
hiiZeli némecko-rakousti socialni demokraté na udalosti v Makedonii pfrizni-
vé — anebo opaéné a piesnéji reéeno pohliZeli na né neptiznivé, obavajice
se, Ze rozpad Turecka muZe posilit desintegra¢ni tendence i v Rakousku.32

Manifesty makedonskych povstalclt a jejich boj proti turecké premoci
vyvolaly velkou pozornost vefejnosti celé Evropy a také ve Spojenych
statech americkych. Vznikaly i vybory na pomoc Makedonie a Arménie
(star$i bylo hnuti ,,Pro Armenia), které poradaly protestni schize, posilaly
do Makedonie penize atd. Hnuti v Makedonii podpofili v Rusku Tolstoj
a Gorkij, ve Francii Anatol France, v Anglii Henry Brailsdorf a dalsi a dalsi.
Prav makedonského lidu se tehdy zastaly casopisy ,Temps®, ,Times“,
»Giornale d’Italia“ a jiné. Na podzim 1903 byly projevy sympatii pro Ma-
kedonce ¢i na pomoc Makedonii (naddle zaroven i na pomoc Arméntm)
organizovany jako spoleéna mezinirodni akce. Dne 25. fijna 1903 byia
svoldna do PariZe mezinarodni konference, na niz zastupci z jednotlivych
zemi referovali o akcich ve prospgch Arméni a Makedonc1.3 Ozvaly se
viak i hlasy nesouhlasu a kritiky povstani v Makedonii: v Némecku, Ra-
kousku, Uhrich a jinde. Némecko-rakouské tiskoviny nemély porozuméni
pro tézké postaveni slovanského obyvatelstva Makedonie. Konzervativni
kruhy habsburské monarchie byly pak pochopitelné zdsadné proti jakym-
koliv revoluénim hnutim. A kdyz uZ posuzujeme némeckorakousky tisk,
dcdejme predbézné toto hodnoceni rakouského autora: ,,A nejvice udivuje
negativni postoj tehdejsi socidlni demokracie k makedonskému hnuti, v je-
hoz fadach pfece bojovali i socialisté.“3

Také mezinarodni socialistické hnuti reagovalo na povstani v Makedonii
zvySenym zajmem o udalosti ,,v Turecku“. Aktivné vystoupili ve prospéch
povstani socialisté ve Francii, kde zejména Jean Jaurés a jiz zminény
Francis de Pressensé promlouvali v parlamenté o makedonské otazce jiZ
na jarfe 1903 a pak na ¢etnych shromazdénich v 1été a na podzim 1903.
Francouzsti socialisté tehdy Zzadali svou vladu, aby vzala obyvatele make-
donskych vilajetd v ochranu pted zlo¢iny abdulhamidovského rezimu. Cast
francouzskych socialisti vSak naddale projevovala obavy (napt. ve skupiné
kolem éasopisu ,,Le Socialiste* — napf. Ch. Rappaport), aby piipadna inter-
vence Ruska v Makedonii tam nevystfidala turecky absolutismus za abso-
lutismus rusky — coz by prece Makedonclim nepomohlo.

Ostfe proti tureckému rezimu vystoupili ital$ti socialisté v ¢asopise
»Avanti“ (Amilkare Sipriani a jini).

Némecéti socidlni demokraté reagovali na povstdni rozpadité, sympatie

32 Rovnost napsala koncem roku 1903, Ze ,koneéna existence Rakouska neni zajiSté-
na... rozklad stitu postupuje s uzasnou rychlosti“. Vychodiskem mohlo byt ,utvo-
feni svazu stfedoevropskych stata“, ktery bude snad ,,evropskym statnim problé-
mem* (Rovnost 4. 12. 1903, ¢&. 145, avodnik Proti Rakousku).

A. Lainovié, Francuzkoto javno myslené ze nastenite vo Makedonija od 1903
goding. Ilinden, str. 342—343. Zminéna konference v Pafi?i doporudovala fesit po-
méry v jihovychodni Evropé na zasadé: udrZet integritu Turecka, uchovat v Evropé
rir ~ hait homenitu. Releni noméru na Bolkand a jinde v Turecku se hledalo
v provadéni reforem — v plnéni usneseni Berlinské smlouvy — a nikoli v autonomii.
31'R. Preinerstorfer, Ilindensko vostanije vo vienskite dnevni vesnici. Ilinden,

str. 522,
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byli ochotni projevit jen jednotlivei. Vétsinou se poukazovalo na moZné
,hebezpec¢i“ z Ruska.

Na postoj némeckorakouské socidlni demokracie jsme jiz poukazali.
,Arbeiter-Zeitung® komentoval v prvnich zpravach povstani v Makedonii
jako ,otevienou hloupost a vidél v hnuti moZny podnét k celoevropské
valce. ,Bulhafi“ (jsou minéni povstalci v Makedonii i Bulharsko) pry
v dasledku povstani ztraceji ty sympatie, které méli v Evropé dfive, pro-
toze Evropa nemuze podporovat ,atentatniky“ a ,podpalovade“.3® Madarska
socialni demokracie ,Népszava“ informovala o povstini presnéji nez ,Ar-
beiter-Zeitung®, ale ani madar$ti socidlni demokraté neuméli hodnotit po-
vstani v Makedonii jako osvobozenecké.

Utlac¢ovatelsky rezim v Turecku kritizovala v roce 1903 také ruska
»Jiskra“, kterd poukazovala na mezinirodni aspekty ,vychodni otazky*,
na politiku velmoci va¢i Turecku apod.’6

Je kupodivu, Ze ani v roce 1903 nepoznali evrop§ti socialni demokraté
vyznam narodniho hnuti jako spojence mezinarodniho socialistického hnuti.
Situace v Makedonii byla nepochybné slozita, formy boje makedonského
lidu se mohly jevit pfili§ ,teroristické“. A je tfeba pripomenout, Ze sou-
vislost osvobozeneckych cili s cilem socialistického hnuti nepoznali ani bul-
harsti socidlni demokraté. Na X. sjezdu jejich strany v éervenci 1903 vy-
stoupil G. Georgiev s referdtem o vychodni otazce, v némz ukazoval na
zaporné stranky ,makedonské otazky“ pro Bulharsko ¢i v Bulharsku: bul-
harské socidlni demokraty odstra$ovala od aktivni tiéasti v osvobozeneckém
poji v Makedonii skuteénost, Ze bulharskd burZoazie a dynastie vyuzivaji
hnuti v Makedonii pro své tfidni cile.37

Na druhé strané protestovali bulharsti socidlni demokraté na svém ta-
boru lidu v Sofii dne 1. tijna 1903 proti psani videriské , Arbeiter-Zeitung®
a zadali podporu mezinarodni socialni demokracie pro stradajici lid Make-
donie a odsouzeni turecké tyranie.’® (Rozdilny postup bulharskych sociil-
nich demokrata odrézel jejich rozdéleni na dvé strany — frakce.)

Zacatkem fijna 1903 vysla v ,Die neue Zeit“ uvaha bulharského social-
niho demokrata Janka Sakazova, nazvana ,,Makedonska otazka“. Autor tu
upozornoval, Ze intervence velmoci ve prospéch reforem ve spravé Make-
donie bude jen ,flikovdnim poméra“. Reformy Makedonce neuspokoji.
Sakazov zaroven vysvétlil, pro¢ se makedonska otazka dotyka i Bulharska.
Desetitisice Makedoncti se stéhovalo do Bulharska, kde se stavali ufedniky
i vojaky, zakladali spolky, vydavali ¢asopisy apod. Proto ma tolik lidi
v Bulharsku zajem o Makedonii. Sakazov dale vysvétlil ¢innost Vnitini
makedonské revolucni organizace, ktera ziskala v Makedonii vSeobecné

3 Tamtéz, str. 514, 515, 518. Ojedinéle se vyslovil ptiznivé o ,,Bulharech* jisty Hugo
Schulz (tohoto jména pouZival pozdéji Otto Bauer'), ktery chvalil ,Bulhary“ za
to, jak energicky bojuji proti tureckému jhu.

36 Chr. Andonov-Poljanski, Odzivot na Ilindensko vostanije vo svetot. Skopje
1968. Stanovisko Socialné demokratické strany délnické Ruska neznam.

3% Ivanovski, Balkanskite socijalisti. str. 176. R

A Preinerstorfer, Ilinden, str. 521. — Arbheiter-Zeitung odpovéddl odmitavé na
toto ,,stanovisko bulharské socidlni demokracie*. Organ némecko-rakouské socialni
demokracie pry je v zasadé proti turecké tyranii, ale vojenské akece v Makedonii
odsuzuje jako nebezpec¢ny podnét vzniku evropské vialky. Ilinden, str. 522.
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uznani. Cilem Vnitfni makedonské revoluéni organizace je ziskat autonomii
pro Makedonii a uskuteénit tam ,sbratteni naroda“. Sakazov sam vsak
pochyboval, Ze by Vnitfni makedonska revoluéni organizace mohla porazit
regulérni turecké vojsko. Moznost valky Bulharska proti Turecku jako so-
cialista odmital. Upozornil dale na to, ze bulharské snahy ziskat Makedo-
nii vyvolavaji Zarlivost Srbska, Rumunska a Recka, ¢ehoz vyuzivaji
velmoci, predeviim Rusko a Rakousko. Zavér Sakazova ¢lanku byl pesi-
misticky — a to mohlo ovliviiovat nazory némecké i némecko-rakouské so-
cidlni demokracie na reSeni makedonské otazky spiSe negativné nez pozi-
tivna.®

Kriticky proti ,,pFili§ netrpélivym® socialistim v zédpadni Evropé se ozval
v roce 1903 Poldk Kaz. Kelles-Krauz, ktery se domnival, Ze zejména fran-
couzsti socialisté piehanéji své protiturecké stanovisko a Ze ,ptrili§ netrpé-
livé pozaduji okamzité FeSeni slozitych balkanskych otdzek“. Naopak se
Kelles-Krauzovi jevilo pochopitelné, ze nékteré socialistické skupiny od-
mitaly mySlenku véleéného feSeni vychodni otazky. Kelles-Krauz se rovnéz
obédval imperialistickych cilti evropskych statd a vibec se domnival, Ze
balkénské otazka nem4 prilis velky vyznam 40

Struény piehled ndzoru socialistickych stran na makedonskou otazku
ukazuje, Ze socialisté neméli Uplné jasno o podstaté boje lidu Makedonie
a o perspektivé vyvoje evropského Turecka. Sympatie, které projevily so-
cialistické strany Makedonctim a Arméntm, byly nadile motivovany vice
obecnymi zdsadami humanity neZ marxistickym rozborem pomért a so-
cialistickou ,,zahraniéni politikou“. Ttidni pohled na makedonskou otazku,
jak jej vysvétlovali napt. bulharsti socidlni demokraté (skupina pozdéjsich
»téstaki“), vedl k odmitavému postoji ,nacionalnimu® hnuti. A stejné tak
i ti z rad zdpadoevropskych socialistt, ktefi vychézeli ze zasad tfidniho
boje, povaZovali ve své koncepci ,,zahrani¢ni politiky” povstani v Makedonii
za ,,rudivé“ z hlediska ukolu udrzet v Evropé mir.

Obavy z moZné valky ,kvili Makedonii“ mizely na zac¢atku rijna 1903.
Ackoli v srpnu a za#i 1903 bylo slySet v Rusku nemadlo hlas®, Zadajicich
aktivni vystoupeni Ruska ve prospéch jiZnich Slovand v Turecku a proti
Turecku, poptipadé i proti Rakousko-Uhersku. volila carskéd vlada — stojic
pfed konfliktem s Japonskem — radéji dohodu s Rakousko-Uherskem
v balkinskych zaleZitostech. Za navstévy Mikuldse II. v Rakousku ve dnech
30. 9.—3. 10. 1903 sjednaly obé velmoci na zamku v Miirzstegu dohodu
o spoleéném postupu vuéi Turecku: navrhly pokradovat v usili o uskuteé-
néni spravnich reforem v makedonskych vildjetech. Anglie, ktera se zaby-
vala — tla¢ena vefejnym minénim — moznosti radikalnéjsiho zasahu, jehoz
cilem byla by autonomie Makedonie, tento postup pfijala a vSechny tfi
mocnosti intervenovaly dne 24, iijna 1903 v Catihradé. Sultan pak vydal
24. listopadu 1903 nové prohlddeni o reformach.4!

Vedeni Socialistické internaciondly se mohlo nyni citit zbaveno povin-
nosti zaujimat stanovisko k makedonské otdzce nebo vibec k pomérum

39 DNZ XXII/1, &. 1, str. 5 a dalsi.

4¢ Kaz. Kelles-Krauz, Pisma wybrane II. Warszawa 1958, str. 271; ¢lanek Socja-
lizm i europejski mir. Przed$wit 1903.

41 S usta, Svétovd politika IV, str. 206, 207.
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v Turecku. Ale v fijnu 1903, kdy v Makedonii povstani stile jesté doznivalo
a v zemi fadily turecké ozbrojené sily, dovolavali se bulharsti socialni de-
mokraté u Mezinarodniho socialistického byra pomoci pro utlac¢ovany lid
v Makedonii: zadali, aby mezinarodni socialistické hnuti protestovalo proti
tureckému barbarstvi v Makedonii. Zasedani Mezinarodniho socialistického
byra v unoru 1904 vskutku projednalo situaci v Makedonii a prijalo v za-
véru diskuse rezoluci (jejimi autory byli Ed. Vaillant a G. Plechanov) proti
tureckym represaliim v Makedonii. Pii projednavani makedonské otdzky
dokazoval zastupce némeckorakouské socidlni demokracie V. Adler, ze
kazda valka na Balkané muze Skodit véci mezinarodniho socialismu a ze-
jména pak rakouskému proletariatu. Cellzové vefejné minéni v evropskych
statech zfejmé napomohlo k tomu, Ze Mezindrodni socialistické byro pfijalo
a ohlasilo rezoluci proti tureckym represaliim a zdroven pralo balkanskym
narodiim Turecka uskutecnéni jejich snah o nezévislost véetné snahy o au-
tonomii Makedonie.4?

Postoj némeckorakouské socidlni demokracie na zasedani Mezinarodniho
socialistického byra v tnoru 1904 a z obdobi jaro—podzim 1903 kritizovali
zastupci srbskych a bulharskych socidlnich demokrat(, a to na strankach
¢asopisu ,,Die neue Zeit“. M. Popovié¢ upozorfioval na ,netecnost* némec-
kych socidlnich demokrati a vytykal rakouskym socialistim, Ze odmitaji
ka?dé revoluéni hnuti.3 Také Sakazov kritizoval postoj rakouskych socialis-
tl a zadal je, aby zménili své nazory na hnuti narodi v jihovychodni Ev-
ropé ¢i v Turecku.* Také Cesti socidlni demokraté se ozvali. Na oba zminéné
¢lanky M. Popovice a J. Sakazova reagovala ,,Akademie®. ktera se podivo-
vala tomu, Ze ,v ciziné se mluvi o odmitavém postoji nasi (rozuméj celora-
kouské — J. K.) strany k makedonskému hnuti“. ,,Akademie® s takovym
postojem nesouhlasila, protoze ,socidlni demokracie je povinna stat na
strané vSech utiskovanych narodnosti bez rozdilu, a zejména vystupuje-
me-li na schizich a v ¢asopisech s takovym dlrazem proti tyranii ruské,
nesmime pfimhuiovat oéi nad tyranii tureckou, ktera je jedté brutaln&jsi®.s

Bylo 8koda, Ze rezoluci Mezindrodniho socialistického byra z unora 1904
se nedostalo §ir§i publicity. Toto naSe konstatovani plati alespoii pro Ra-
kousko, jak usuzujeme ze zpravy ,,Akademie‘.46 Mezinarodni socialistické
byro sice doporuéilo, aby se na manifestacich 1. kvétna 1904 pouzilo i hesla
o svobodé balkanskych narodd, ale na VI. kongresu v Amsterodamu v srpnu
1904 se o osvobozeneckém hnuti v turecké Figi jiz nemluvilo a nedo$lo ani
k diskusi o niarodnostni otdzce, jak to navrhovala jiZ dfive éeskoslovenska
socidlni demokracie’” a k niZ davaly podnéty i diskuse rakouskych social-
nich demokratt o ,krizi v Rakousku* anebo i Kautského serial ¢lanku
,»Allerhand Revolutiondres* v &asopise ,,Die neue Zeit* na zad¢atku roku

42 1. M. Krivoguz Vtoroj Internacional. Moskva 1964, str. 232—234. Krivoguz hod-
noti rezoluci veelku kladné, ale vytyka ji, 2e se v ni nevytyéoval kol ozbrojeného
boje za narodni nezavislost. .

3 M. Popovié, Die Sozialdemokratie in den Balkanlindern und die Tiirkei. DNZ
XXII2, str. 153 a dalsi.

‘i J Sakazov, Der ferne Krieg und der Nahe Osten. DNZ XXII/2, str. 518 a dal3i.

A Akademie VIII, ¢. 12 (zaci 1904), str. 351.

-4 Tamtéz.

“ Nawvrh rezoluce o narodnostni otazce pro VI, kongres SI o pravu narodid na samo-
statnost a osvobozeni uvelrejnila Akademie VII, é. 1 (fijen 1902), str. 18.
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1904. Kautsky tehdy upozorifioval na néasledky blizici se ruské revoluce
i pro redeni ,,sloZité narodnostni otazky ve vvchodni Evropé”. Kautsky se
domnival, Ze rusk4 revoluce uréité vyvola novou formu ,,panslavismu: de-
mokratické Rusko oZivi ,,tlak Slovantt Rakouska i Turecka po dosaZeni na-
rodni nezavislosti‘.43

Kautsky tak vyjadfoval pochopeni pro ty hlasy socialistd z ,,vychodni
Evropy*, ktefi v té dob& upozortiovali vedeni Socialistické internacionéaly
na potfebu jasnéjéiho a preciznéjsiho stanoviska o narodnostni otazce. Po-
ukazovala na to i prazska ,,Akademie‘ v fervenci 1904: ,Nejkriti¢téjsi stav
narodnostni otazky je jisté na evropském Vychodé, kde velka fada narodl
touZi po své samostatnosti a po sceleni. Rakousko, Uhry, Prusko a Turecko
jsou plny nacionalni elektfiny, ktera ¢eka jen na prileZitost, aby se vybila.”
Autor stati, z které citujeme, byl presvédcen o tom, Ze ,.v neodvratné krizi
spoledenské, kterou stoleti dvacéité prodélava, i narodové doposud nasilim
v nevolnickych pomérech udriovani vybojuji si z vétsi ¢asti nebo ziplna
uskuteénéni svych tuzeb*.49

Balkanska otazka v letech 1904—-1907

Tizivé disledky porazky povstaleti v Makedonii a jihovychodni Trakii
nespocivaly jen v tom, Ze bylo zabito kolem 9000 osob a vypaleno 200 vesnic
s 12500 domy (takZe bez pristfesi ztistalo na 70 000 osob) a Ze ze zemé
uprchlo na 30 000 osob,% ale i v tom, Ze i po fiinu 1903 pokradovaly turecké
ozbrojené sily v ,pacifikaé¢nich® vypravach do center povstaleckych vy-
stoupeni a Ze se rozmohla opét ¢innost loupezivych band. Neni divu, ze slo-
vanské obyvatelstvo odpovidalo obnovenim hnuti ozbrojenych cet.

V této neurovnané a neklidné situaci v Makedonii se mélo zacit s pro-
vadénim reforem, jak je navrhovaly Rusko, Rakousko-Uhersko a Anglie
a k nim?Z se sultan zavizal v listopadu 1903. Po uréitych odkladech, zaviné-
nych neochotou Porty, bylo dosazeno dohody o jmenovéni Itala Di Georgia
velitelem Zandarmerie a o rozdéleni jednotlivych sektort, v nichz veleli
distojnici bud italsti, rakoudti éi rusti nebo franccuzsti, anglié¢ti a némedti.
Porta viak sabotovala provadéni reforem v civilni spravé a v soudnictvi.
Generalni guvernér Hilmi pasa nemél dost prostfedk( ani pravomoci, aby
mohl zjednat radikalni nipravu. Turccké orgdny se vymlouvaly na pokia-
¢ujici ¢innost komitl, proti nimZ provadély turscké vojenské posadky od-
vetnd opatfeni. Zde je tfeba znovu upozornit na to, zZe ¢innost komitd ne-
byla namifena jen proti turecké moci, ale Ze se vzajemné napadali stoupenci
Bulharska, Recka a Srbska. ProtoZe miirzstegské dohody obsahovaly usta-
veni o tom, ze pii Upravé spravnich okrest se ma ptihliZzet k jazykovym po-
méraim, rozvijeli predstavitelé jednotlivyeh narodnosti naruZivé agitace,
v nichz odtvodriovali naroky na takovou éi jinou hranici atd.

Nesndze pii uskutedéfiovani reforem byly zapfi¢inény jednak nednstated-
nou pravomoci generalniho guvernéra a hlavn# pak nedostatkem finanénich
prostfedkt. Velmoci — predeviim Anglie — proto naléhaly na Portu, aby

8 K. Kautsky, Allerhand Revolutionires. DNZ XXII/1, str. 625.
4° H.—, Teorie nirodnostniho ndsili. Akademie VIII, &. 11, str. 307—311L.
¢ InMN 11, str. 248. Také InB II, str. 231, udava stejna éisla.
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byla provedena pro makedonské viladjety ,finanéni reforma“. Turecké
vlada méla sniZzit po¢et svého vojska v Makedonii a roz§ifit vybirdni dani
i na vilajet drinopolsky pro ufely spravnich reforem v Makedonii. Némecko
a Italie zprvu nechtély takto ,,obmezovat® prava sultidnova, ale dne 13.
¢ervence 1905 podaly vSechny velmoci Porté spoleéné vyzvani o dafové
reformé. Anglie, kde vefejné minéni podnécované skupinou ,,pratel Balka-
nu® (bratfi Buxtonovi) tladilo vlddu k raznéj§imu postupu v Turecku, pro-
sadila u velmoci nové, tentokrat ultimativni podani, podepfené navic na-
morni demonstraci (& se neti¢astnilo Némecko). Vystoupeni Anglie proti
sultanovi bylo ovSem motivovano vlastnimi zajmy vaci Turecku.

Sultan sice k Upravé danové soustavy svolil, ale zaroven Zzadal, aby
ozdravéni financi jeho riSe bylo provedeno i zvySenim dovoznich cel:
k tomu bylo tfeba souhlasu velmoci. Rusko a Anglie byly pro to, aby se
zvySeného vynosu pouzilo k provadéni reforem v Makedonii, Némecko zase
navrhovalo, aby se tohoto vynosu pouZilo k financovani stavby bagdadské
drahy — a proti tomu protestovala Anglie. A tak se v Makedonii pokraco-
valo viceméné ve starych kolejich. Zatimco velmoci se radily o darnové
reformé v turecké risi, které by zajistily upravu soudnictvi v makedon-
skych vilajetech, ,,v kraji tekla dale krev v ¢etnych potyékach vojska
s komity .. .“51

Neshody velmoci ve véci reforem a odpor Porty proti témto reformam,
stejné tak i nové nepokoje v Makedonii — to vie davalo vladam sousednich
balkanskych statd nadéji, Ze ,,v nedlouhé dobé pirece jen prijde vhodni
piilezitost k brannému zakroéeni ve prospéch tyranych soukmenovei a vy-
svobozeni jejich z turecké poroby*“5? Rusko a Rakousko-Uhersko sice
upeviiovaly dohodu o status quo na Balkané z roku 1903 novym jednanim
o tajné smlouvé v Tijnu 1904 (tzv. smlouva o pratelské neutralitd), ale
zatim v Bulharsku a také v Srosku (kde po zméné dynastie v roce 1903
doslo k obratu ve vztahu k Rakousku) zesililo slovanofilstvi a prosazovaly
se tendence dohody o spoleéném postupu vii¢i Makedonii nebo i proti Tu-
recku. Srbsky kral Petr Karadjordjevié a bulharsky kniZe Ferdinand Ko-
bursky se sesli nejdiive dne 14. kvétna 1904 v Nisi, potom v Bélehradé
i v Sofii. V obou zemich zesilily projevy za srbsko-bulharské sbratfeni,
a to na zdkladé hesel o jihoslovanské pospolitosti. Vysledkem téchto schi-
zek panovnikt a nalad za sbratfeni byla dohoda mezi obéma staty o celni
unii, ktera méla vstoupit v platnost v ttnoru 1908.

Této nové orientace ve vztazich mezi jihoslovanskymi staty wvyuZilo
Srbsko k upevnéni a rozsifeni ¢innosti srbofilskych ¢et v Makedonii. Bul-
harsko pokracovalo v této Cinnosti prakticky neustdle. Ale také Recko
zintenzivnélo ¢innost svych ozbrojenych oddili v Makedoenii. A tak v letech
1905—1906 dochazelo v Makedonii k novym vzijemnym bojim. V roce
1907 nabyly tyto boje tak povazlivych forem, 7e se minisifi zahraniénich
véci Ruska a Rakousko-Uherska rozhodli v zaii 1907 zakroédit spoleénou
verbalni nétou v Sofii, Bélehradé a Aténach proti podnécovani vzajemnych
nepokoji v makedonskych vilajetech ze strany vlad ti#i balkinskych statd.

51 Susta, Svétovd politike V, Praha 1930, str. 114—146. Bojovali viak nejen Slované
_proti Turkdm ¢ neslovanskym narodnostem, ale i vérchisté s pfislusniky VMORO.
52 8usta, Svétovd politika V, str. 146.
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Zaroven se velmoci obracely i do Carihradu s Zadosti o urychleni provadéni
reforem v soudnictvi.®

V téchto vnitfné a zahraniéné politickych podminkach zacaly revoluéni
sily v Makedonii obnovovat svou ¢innost a predev§im svou organizaci
VMORO, promyslely moZnosti, cile a metody dalSich boja proti turecké
nadvladd&. Porazka povstani pochopitelné vyvolala v makedonském pro-
stied{ i jinde na Balkéné skepsi a pfi stanovani nové taktiky doslo k roz-
porum. Jedni trvali nadale na probulharském zaméreni dal$iho boje v Ma-
kedonii, jini odmitfali taktiku vérchist a zdGraziovali svébytnost Makedonie
atd. Tu druhou linii prosazoval v ¢asopise ,,Revoljucionen list* (1904—1906)
D. Hadzi Dimov, ktery obhajoval zdsadu federativniho usporadani ptiStiho
autonomniho celku Makedonie a Odrinska — a navic navrhoval uzivat hesla
o zatazeni Makedonie do celobalkdnské federace. Tuto ideologii pfijimal
a prosazoval v VMORO Jane Sandanski, ktery spolu s jinymi pfedstaviteli
VMORO zdurazifioval, Ze musi jit o ,,Makedonii pro Makedonce'. Kongres
VMORO v Rile v fijnu 1905 prijal program ptipravy vSenarodniho boje
proti turecké moci tak, aby ozbrojené povstani bylo zivéreénym aktem
piipravné revoluéni ¢éinnosti. Vychozim principem tohoto boje méla byt
zasada, Ze je treba odporovat snaham za rozdéleni Makedonie mezi balkan-
ské staty.5

Ale ani rilsky kongres neupevnil fady VMORO natolik, aby se zabrinilo
uré¢itému rozpadu této organizace v nasledujicim roce: v jejich radach mali
nadale silny vliv vérchisté. Vzajemné rozpory mezi makedonskymi revolu-
ciondri nabyvaly forem, které budily v Evropé odpor. V evropskvch ¢asopi-
sech se opét v letech 1905—1906 zacalo psavat o ,,vrazdach v Makedonii*
apod. Tyto nazory se pokouSeli paralyzovat Srb M. Popovié¢ a Bulhar
J. Sakazov v novych ¢lancich pro ¢asopis ,,Die neue Zeit*.

Po skonéeni povstdni v Makedonii informoval M. Popovié &tenéfe ¢aso-
pisu ,,Die neue Zeit* o socidlné demokratickych stranich v balkanskych
statech a o celkovém postaveni .,turecké otazky‘‘. Popovictiv ¢lanek z dubna
1904 zaéina jiZ zndmym komentarem o rozdilném postoji evropskych so-
cialistickych stran k turecké otazce i k povstani v Makedonii (v némz byl
kritizovan postoj némecké a hlavné némeckorakouské socialni demokra-
cie). Podle Popoviée byli srbsti a bulharsti socidlni demokraté presvédéeni
o tom, Ze bylo a je tfeba zasdhnout energicky za odtrzeni nemusulmanskych
provincii od Turecka a docilit autonomie Makcdonie a Starého Srbska. Po-
povic¢ dale sdélil, Ze doslo ke shodé mezi srbskymi a bulharskymi socialnimi
demokraty v otazce autonomie Makedonie. Popovié¢ sam vital i my$lenku
»,Svazu balkanskych statd“, v jehoz rdamci byl nebo mohl byt uplatnén po-
Ladavek samospravy Makedome Takové stanovisko o balkanské federaci
zastavali — piSe Popovi¢ — piedeviim .liberalni socialisti¢ti* akademici
a zejména bulharsti socialni demokraté — Siroci (?) Sar 1 idea balkanského
svazu je stara a socialisté ji propaﬂovah jiz davno: vvhlasoval ji v 70. letech
Vaso Pelagi¢ a v roce 1894 ji popularizoval v Parizi 10dak z Makedonie
Pavel Argyriadis. Vhodnou podminkou propagandy této ideje je skuteénost,
ze Jihoslované mohou byt na celem Balkanském poloostrové povazovani

53 Tamtéz, str. 163.
54 InMN 11, str. 280—283.



za ,,jeden narod®, protoZe jejich jazyky — néafeéi se od sebe neliS§i ani
tolik, jako riizna némecka nareéi. Sam za sebe vSak Popovi¢ nevéfi, ze jiz
nastala vhodna doba pro ziskani autonomie pro Makedonii. Vibec ,,make-
donské hnuti“ napomaha ristu militarismu v jednotlivych balkanskych ze-
mich. Balkans$ti socialisté by proto méli zaméfovat pozornost délnictva
a celého naroda predeviim k vlastnim vnitropolitickym bojim a nikoli
k ,,zahraniénim bojim*®. V tomto sméru schvaluje Popovié postup socialisti
z Rakouska, ktefi bojuji proti militarismu své zemé a proti nebezpeti, ze
Rakousko-Uhersko zasahne do bhalkédnskych zaleZitosti.®

Zavér Popovicova élanku, v ném? se na jedné strané kritizoval postoj
rakouské sociilni demokracie k makedonskému povstani a na druhé strané
schvalovala jeji taktika boje proti militarismu, odmitl J. Sakazov ve svém
élanku o ,,daleké valce na Blizkém vychodé®, uverejnéném v roce 1904
rovnéZ v ,Die neue Zeit*. Sakazov hajil tezi, %e socialisté se musi zabyvat
,,zahraniéni politikou®. Sakazov odmital Popovi¢ovo tvrzeni o tom, Ze ne-
pokoje v Makedonii podporuji militarismus v balkianskych zemich — a z4a-
roven odmital i ty predstavy (které se vyskytly i v socialistickém tisku)
v Evropé, podle kterych prevaZzoval v Makedonii ,,banditismus®. Povinnosti
socialistl je presvédéit se o cilech makedonského hnuti. Sakazov proto kri-
tizoval odmitavy postoj rakouské sociidlné demokratické strany k makedon-
skému hnuti a vyzyval jeji vedeni, aby zménilo své nazory na hnuti narodu
v Turecku.”

V dalsim élanku ,,0 bojich narodnosti a o reformach v Turecku® ze zafi
1904 popisoval Popovié¢ zavislost Turecka na evropskych mocnostech a roz-
pery mezi balkanskymi zemémi o rozdéleni Makedonie. Popovié soudi, ze
praveé tyto rozpory a zejména pak partyzianské boje (hnuti ¢et) v Makedonii
,,dosédhly pravého opaku toho, ¢eho chtély dosdhnout‘: misto rozdéleni
osmanské riSe mezi balkanské staty, na coZ maji nesporné historické pravo,
nésledovalo obsazeni Turecka kapitalistickymi velmocemi. Svaj élanek konéil
autor poznamkou, kteria vyznéla pesimisticky: Snahy makedonskych ko-
mitd a vlad balkanskych statdl jsou a ztstanou bez vysledku. Az po zhrou-
ceni kapitalistickych prav zdpadni Evropy se mohou zménit i poméry v Tu-
recku.5?

V dalS$im nasledujicim ¢lanku v éasopise ,,Die neue Zeit“ o ,,makedon-
skych komitech a o Internaciondle‘“ reagoval M. Popovi¢ na Sakazovovy
namitky z dubna 1904 a na jeho pozadavek, aby se mezinirodni socidini
demokracie zabyvala zahraniéni politikou. Popovié¢ povaZoval poZadavek,
aby se mezindrodni socialistické hnuti postavilo zcela a bez vyhrad za ma-
kedonské komity, za netnosny. Domnival se, Ze skutec¢nosti, které uvedl
v minulém ¢élanku o ¢innosti komitd a které jsou v Bulharsku a v Srbsku
dobre znamy, nemohou si ziskat svmpatie mezinarodniho socialismu. Po-
povié povazoval , makedonské hnuti*‘ za ,,vyraz Sovinistického a nesmifri-
telného boje mezi narodnostmi, které se snazi o dobyti Makedonie a Starého
Srbska®. Jako socialista odmita Popovié podporovat hnuti v Makedonii

%5 DNZ XXII/2, str. 153 a dalgi.
%% DNZ XXII/2, str. 518 a dalsi.
57 DNZ XXI11;2, str. 659 a dalsi.
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.,V tom stavu, v jakém je* — totiz spory, které jsou vysledkem antagonismu
mezi vladami Bulharska, Srbska a Recka.’

I pozdé&ji (1905) 1i¢il Popovi¢ ¢tenarim ,,Die neue Zeit™ poméry na Bal-
kané a konkrétné v Makedonii dost chmurné. Narodnostni boje v Makedonii
vysvétloval jako boj o nadvladu jedné narodnosti a jedné strany nad dru-
hou. Boje pry nabyvaly forem ,vrazd“, které jen vyvolavaji intervenci
velmoci v jihovychodni Evropé atd.™

Také Sakazov psal o rok pozdéji (1906) o situaci na Balkané jako ,,0 ne-
pokojich® a jako o ,vzajemném soupefstvi balkanskych stata®, ale vidél
tu zaroven ,,pokracujici rozpad Turecka“. Pro Makedonii proto doporucoval
nadale autonomii.t

Citované ¢lanky z Casopisu ,,Die neue Zeit” nebyly sice jedinymi infor-
macemi mezinarodniho socialistického hnuti o situaci v Makedonii a jinde
v evropském Turecku, ale nepochybné pravé tyto élanky zejména M. Po-
povi¢e a pak i J. Sakazova ovlivniovaly stanovisko némecké a némeckora-
kouské socidlni demokracie. Do védomi pfedstaviteld téchto dvou duleZi-
tych evropskych sociidlné demokratickych stran anebo i dalSich jinych se
zpravy o situaci v Makedonii zafixovavaly pravdépodobné vice jako ,,zmat-
ky na Balkdné‘ nebo dokonce jako ,,$ovinistické boje v Makedonii* a méné
jako ,pokradujici rozpad Turecka“. O vnitinich diskusich balkanskych
socialist, predev§im o diskusich vedenych v Bulharsku (emigranti z Ma-
kedonie, vérchisté i VMORO, §iroci a tésnaci v bulharské sociadiné demokra-
tické strané) se v Evropé piesné nevédélo nebo viibec nic. Informace J. Sa-
kazova a M. Popoviée o nazorech bulharskych socialnich demokrati nebyly
pfesné, Tim nema byt fec¢eno, Ze by snad poznani téchto diskusi o makedon-
ské otazce a o Turecku, o taktice boje proti vlastni burzoazii apod. pfispélo
ve stiedni a zdpadni Evropé k vyjasnéni ukoldl mezinarodniho socialistic-
kého hnuti ve vychodni otazce a konkrétné v otazce makedonské.

Nez piece jen se objevily v novych diskusich balkanskych socialistt po
roce 1903 dulezité myslenky o vztahu socialistti k narodnimu hnuti, a to
na zasadach proletarského internacionalismu. Ale objevily se i ndzory,
které vabec negovaly narodni hnuti jako jev, ktery nesouvisi s ukoly so-
cialisti. Dilezitym vysledkem novych diskusi o makedonské ¢i o balkanské
otdzee byla jiZ zminénd idea balkanské federace, v jejimz rameci méla byt
rfedena i makedonskd otdzka. Bulharsti socidlni demokraté — tésriaci, kteri
se opirali o pavodni marxismus a odmitali revizionismus (v Bulharsku mél
podobu maloburzoazniho a ,,vienarodniho* socialismu), uzndvali sice podle
okolnosti ¢innost VMORO, ale nepodporili tuto organizaci: vidéli v jeji
{innosti tendence nacionalismu — anebo se jim nelibilo pfiliSné zaméreni
VMORO na venkovsky lid. Dimitar Blagoev se domnival, Ze skutecnou
revoluéni praci v Makedonii je treba délat ve méstech a Ze je tieba pFitom
pouzivat forem stavkovych bojit, rozSifovat stavky na boj politicky atd.
Bulharsti socidlni demokraté — tésnaci vidéli tedy nejen v hnuti vérchistq,
ale i v ¢innosti VMORO prostiedek ,,bulharského nacionalismu.

Bulharsti socidlni demokraté — tésnaci i §Siroci — se divali na Makedonii

55 DNZ XXII/2, str. 744 a dal&i.
s DNZ XXIII/1, str. 818 a dalgi.
& DNZ XXV/1, str. 84—87.
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jako na zemi obyvanou Bulhary, Reky, ,,Vlachy* (Aromuny) a jinymi na-
rodnostmi, pficemZ se konstatovalo nebo i zdlrazfiovalo, Ze Bulhart je
v Makedonii vétsina.b! Z této skuteénosti — ¢i domnélé skuteénosti — vsak
{&sfiaci nevyvozovali naroky na pripojeni Makedonie k Bulharsku, naopak
Blagoev na zakladé mnohonarodnostniho sloZeni obyvatelstva v Makedonii
kladl pozadavek internacionalniho boje proti turecké nadvladé. Takovy
boj pak muzZe uskutec¢nit jen socidln{ demokracie, kterd sdruzi pramyslovy
i zemédélsky proletariat nejen v Makedonii, ale i jinde v evropském Tu-
recku — tak, jako pracuji socialni demokraté v Rusku.62 Nejen tedy ,,na-
cionalni“ boj VMORO a hlavné vérchistl, ale i mnohonarodnostni slozeni
obyvatelstva Makedonie vedly Blagoeva a jiné tésnaky k odmitani politiky
vladnouci bulharské burZoazie, usilujici o pripojeni Makedonie k Bul-
harsku.

Bulharsti socidlni demokraté — Siroci povaZovali postoj tésriakt k make-~
donské otazce za ,,doktrinérsky* a ,konzervativni®. Siroci socialni demo-
kraté usilovali o aktivni ucast v makedonském osvobozovacim hnuti. Uvé-
domovali si sice, Ze makedonska otdzka je bulharské dynastii a burZoazii
vhodnou zdminkou k ristu militarismu, ktery znemoziioval svobodny poli-
ticky vyvoj v zemi a ktery pripravoval valku, ale pravé proto naléhali na
co nejrychlepsi reSeni makedonské otazky, aby jeji dlouhé trvani nenaru$o-
valo vnitfni vyvoj bulharské spoleénosti. Siroci soudili, Ze boj za osvobozeni
Makedonie je véci vSech spole¢enskych sil a nikoli jen délnické tfidy, a proto
se Ucastnili prace v VMORO, ale na druhé strané odmitali revoluci jako
cestu k osvobozeni. Siroci se domnivali, Ze kli¢ k feSeni makedonské otazky
je v rukou velmoci, a poéitali i s moZnosti autonomie Makedonie za pomoci
evropské diplomacie. A pravé Siroci se doZadovali znovu v roce 1907, aby
se Mezinarodni socialistické byro angazovalo za makedonské osvobozenecké
nnuti 63

Zminili jsme se jiz o tom, ze Kautsky se vyslovil v letech 1902 a 1904
o Turecku jako o staté, ktery uz davno éeké osud rozpadu. Také V. I. Lenin
pripominal v roce 1905 moznost podobného osudu v Rusku jako v Turecku,
kde pokracduje ,,muéivy upadek a rozklad*“.%4 Na pokracujici ,,rozklad Tu-
recka® poukazoval v citovanych ¢lancich také J. Sakazov. To vSak byly
hlasy jednotlivea, které mohly, ale nemusily ovlivnit smySleni vedoucich
¢initellt Socialistické internaciondly a konkrétné Mezinarodniho socialis-
tického byra. Mezinarodni socialistické byro pfijalo roku 1907 zminénou

=1 D, Blagoev, Okolo makedonskijat vdpros. Novo vreme IX, kn. 6, str. 233—244, —
Cituji podle O. Ivanovského, str. 233—244, ktery Blegoevovi a té$nakam vytyka,
ze neustdle zduraznovali pfitomnost Bulhari v Makedonii. K tomu je t¥eba po-
znamenat, Zze sice Krste Misirkov vysvétlil koncem roku 1903 v knize Za make-
donskite raboti, v ¢em je podstata makedonského literarniho jazyka a proé¢ je vznik
samostatné makedonské narodnosti ..nejobydejnéjsi historicky proces“ — ale kniha
vysla v Petrohradé a byla jednim hlasem mezi tolika jinymi. Myslim, Ze je tieba
vidét desetitisice uprchlikil a emigranti z Makedonie, ktefi se v Bulharsku citili
bulharsky.

“2 Tvanoski, str. 245.

42 Tamtéz, str. 253. — O stiZnostech bulharskych socialnich demokratua, které byly
v roce 1907 otistény opét v ,lL.e Peuple”, se zmifiuje Haupt, La deuriéme Inter-
nationale, str. 283 a 309.

%4 ¥, I. Lenin, Spisy (¢. v. podle 4, ruského vvdani). Praha 1954, sv. 8, str. 538.
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bulharskou stiZznost na turecky utisk v Makedonii a publikovalo ji, ale na
VII. kongresu Socialistické internacionily ve Stuttgarté téhoZ roku byla
,,balkanska problematika“ zastoupena jen zpravami socidlné demokratic-
kych stran Bulharska a Srbska o stavu socialistického hnuti v téchto ze-
mich.

Zaveér

Zmény v nazorech némeckych a mnoha zdpadoevropskych socialistii na
FeSeni vychodni otazky, jak jsme je poznali v diskusich z let 1896—1897
{Luxemburgova, Bernstein), neprojevily se vyrazné ve stanoviscich Socialis-
tické internacionaly v nasledujicich letech. I po roce 1897 se trvalo pfe-
devSim na tkolech boje proti militarismu a za udrZeni miru. Z prostiedi
Socialistické internacionaly vzesly od konce 19. stoleti do r. 1903 pfedevsim
ty rezoluce, v nichz se protestovalo proti anglickému utisku v jiZni Africe,
Indii a v Ciné nebo proti utisku Find, Poldkd a Zidd v Rusku — a nadale
se poukazovalo na utrpeni Armént. Problematika evropské ¢asti osmanské
I'iSe se stala Zivou az v roce 1903.

V dasopise ,,Die neue Zeit” se objevovaly kratii zpriavy a pak i vétsi
uvahy o Turecku pravidelné brzy po roce 1897, ale ve vedeni Socialistické
internaciondly se zabyvali poméry v Turecku a to konkrétné v Makedonii
az na jaie 1903. V unoru-bfeznu 1903 zkoumalo Mezinarodni socialistické
byro nazory jednotlivych stran a na jejich zékladé zaujalo v breznu 1903
vyhybavé ne-li odmitavé stanovisko o makedonské otazce — a setrvalo na
ném i za povstidni v Makedonii v srpnu-zati 1903. Zejména udivuje posto]
némeckorakouské socidlni demokracie, jejiZz ustfedni orgadn povaZoval po-
vstani v Makedonii za ,,otevienou hloupost", kterd mohla vyvolat evropskou
valku.

Teprve az v unoru 1904 posoudilo Mezinarodni socialistické byro posta-
veni makedonského lidu a vydalo — na néatlak bulharskych sociilnich de-
mokratti — rezoluci proti tureckému utlaku a pro autonomii Makedonie.
Bylo to poprvé, co organ Socialistické internacionaly oficidlné a vefejné
vystoupil ve prospéch protitureckého boje slovanskZho obyvatelstva.

Pokousejice se zjistit vyznam ,,balkanské otdzky* v prostiedi mezinarod-
niho socialistického hnuti, musime si byt védomi, Ze od pfrelomu 19. a 20.
stoleti vznikaly v Evropé i jinde ve svété dhlezité uddalosti, jimz bylo treba
vénovat pozornost. Byla aktualni , kolonialni otdzka“, nadale trvalo napéti
mezi dvéma vznikajicimi vojenskopolitickymi bloky (Trojspolek a vznika-
jici Trojdohoda) a v letech 1994—1907 probihalo revoluéni hnuti v Rusku.
Nepochybné tyto udalosti ¢i jevy byly v celku i jednotlivé vyznamnéjsi ne?
.makedonska otdzka®. Ale uré¢ité nebo velké podcenéni vyvoje na Balkiné
ze strany vedeni Socialistické internacionaly bylo nadale motivovino pre-
Zivajicimi tradicemi averzi proti neklidu na Balkané, ktery ,,rozpoutava‘
a ,,vyuziva‘ carské Rusko. Ti, ktefi méli k Balkdnu nejbliZe, ktefi méli moz-~
nost a povinnost informovat vedeni Socialistické internacionaly o skutec-
ném stavu véci v Turecku ¢i v jihovychodni Evropé a napomoci stanovit
presnéjsi ukoly socialistické zahraniéni politiky — minime tim rakousko-
uherské a predevsim némeckorakouské socidlni demokraty — zaujali zé-
sadné odmitavy postoj k protitureckému hnuti v Makedonii a jinde. V Rus-
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ku zase meéli socialisté v letech 1903—1907 vlastni dilezité a sloZité ukoly,
takZe nemohli prispét svymi zkuSenostmi o postaveni nerovnopravaych na-
rodu k presnéjsimu pochopeni ukold v jihovvchodni Evropé. ZkuSenosti
z Ruska vedly Blagoeva nepochybné ke spravnému zdlraznéni jednoty
socialistického hnuti bez rozdilu na narodnost, ale zaroven mu potvrzovaly
jeho star§i odmitavé predstavy ,nacionalniho“ boje jako protikladného
ukollm socialistickym.

Zakon¢éujice piehled socialistickych nazorh na feSeni pomérd v Turecku,
pripometime znovu, Ze obdobi 1897—1907 bylo pro neturecké narody mezi-
narodné politicky nepfiznivé, a to v duasledku spoleéného postupu Ruska
a Rakousko-Uherska za udrZeni status quo v jihovychodni Evropd a také
v dusledku vzajemnych rozpord mezi balkanskymi staty. V tomto sméru
doslo od r. 1904 k uréitému obratu. Od konce roku 1907 se uvoliiovaly vzta-
hy mezi Ruskem a Rakousko-Uherskem. A v roce 1908 za¢ina nové obdobi
v déjinach vychodni otazky.

DIE ORIENTFRAGE IN DEN JAIHIREN 1878—190%
(Die Haltung der internationalen sozialistischen Bewegung)

In den Jahren 1878—1897 (in der Zeit zwischen der ,,zweiten* und ,,dritten Orient-
krise’) sowie in den Jahren 1898—1909 (bis zur ,,jungtiirkischen Revolution*) ent-
wickelte sich die Haltung der internationalen sozialistischen Bewegung zur Balkan-
frage folgendermaBen:

Im ersten Zeitabschnitt (die Etappe 1878—1888 sowie 1889—1895) formulierte diese
Haltung vor allem Fr. Engels, der andauernd die Sozialisten Englands, Deutschlands
und Frankreichs vor der Gefahr eines moglichen gesamteuropiischen Krieges ge-
warnt hat, der sich aus dem XKonflikt auf dem Balkan oder auch anderswo ergeben
konnte (die deutsch-franzosischen Beziehungen). Die antitiirkischen Bewegungen
nicht nur der Siidslawen, sondern auch der kretischen Griechen und auch der Arme-
nier hielt Engels auch weiterhin fiir ,,stérend*“ und ,gefdhrlich®, da sie als Vorwand
eines moglichen Krieges ausgenutzt werden konnten. Die ,bulgarische Krise* (1885
bis 1887) hatte Fr. Engels einerseits beunruhigt und ihn zugleich zur Uberzeugung
gefithrt, dal es notwendig ist, den Frieden und dadurch den status quo in Europa
zu erhalten, andererseits gab er allerdings seine Alteren grundsidtzlichen Aversionen
gegen die ,,Zwergstaaten* auf dem Balkan bereits auf. Er war sogar bereit, ,die
Silidslawen zu unterstiitzen“, allerdings nur, ..soweit sie gegen Rufiland vorgehen®.
Die Kenntnis der sozialistischen Bewegung aul dem Balkan und die Kontakte zu
den Sozialisten in diesen Lindern seit dem Ende der Achtziger Jahre haben Engels
verholfen die berechtigten Bemiihungen der Balkanviélker um ihre Unabhingigkeit
anzuerkennen, aber erst dann, ,,wenn der Zarismus besiegt wird“. Die Moglichkeit
des sich entfaltenden Befreiungskampfes auf dem Balkan sowie einer eventuellen
»ireien Gruppierung“ von Volkern zwischen den Karpaten und dem Agdischen Meer
sah Engels noch im Jahre 1890 bedingt durch den Sieg der sozialen Revolution in
RuBland.

Dieser Standpukt von Engels wurde auf den ersten drei Kongressen der Sozialisti-
schen Internationale (II. Intenationale) angenommen, und zwar vor allem in Hin-
blick auf die Kriegsgefahr und zugleich als Aufgabe gegen den Militarismus und
Zarismus zu kidmpfen.

Die Aktivitdat der Gruppe um P. Argyriadis fir die Grindung ,der Balkan-
foderation“ in den Jahren 1894—1895 wurde zum Vorzeichen einer neuen Haltung
der internationalen sozialistischen Bewegung zur BRalkanfrage. Die Aufsdtze von Rosa
Luxemburg, Ed. Bernstein und des Polen K. Kelles-Krauze aus den Jahren 1896—1897
widerlegten die alten Argumente W. Liebknechts, des Englidnders Hyndman oder
des Polen Jodko-Narkiewicz, die noch im Jahre 1897 an ihren Grundsiitzen festge-
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halten hatten, nédmlich die Integritit der Tiirkei als Barriere gegen RuBland aufrecht-
zuerhalten.

Eine gewisse Beendigung der Diskussionen zwischen den deutschen und westeuro-
paischen Sozialdemokraten bildet im Jahre 1897 die Herausgabe der Aufsidtze von
Marx und Engels iiber den Krimkrieg aus den Jahren 1853 und 1856 (,,The Eastern
Question*).

Die verdnderte Haltung zur ,tlirkischen Frage“ in den Jahren 1896—-1897 war
jedoch nicht konsequent und dauerhaft genug. Die Situation in Sitdosteuropa nach
dem J. 1897 schien manchen europiischen Sozialisten als weiterhin unsicher und
»verworren“. Die stdrker gewordene antitiirkische Bewegung in Mazedonien hat
allerdings die Leitung des Internationalen sozialistischen Biiros dazu gezwungen, sich
mit den Verhiltnissen auf dem Balkan zu beschiiftigen. Das ISB hat mit Befriedigung
den negativen Standpunkt eines Teiles der europiischen Sozialisten in bezug auf die
Bewegung in Mazedonien angenommen. Im Verlauf des Aufstandes haben jedoch
die einzelnen Gruppen von Sozialisten — durch das auBlerordentlich positive Echo
des Ilindenaufstandes beeinfluBt — mit den Aufstindischen sympatisiert und die
Realisierung ihrer Befreiungsziele erhofft. Einen grundsitzlichen negativen Stand-
punkt hat die Leitung der deutsch-ésterreichischen Sozialdemokratie eingenommen.
Erst im Februar 1904 hat das ISB die tiirkischen Repressalien in Mazedonien ver-
urteilt und dem mazedonischen Volk die Verwirklichung der Autonomie gewiinscht.
Die westeuropéischen Sozialisten haben zwar in den nachfolgenden Jahren 1904—-1907
tiber die weiteren Unruhen in Mazedonien sowie iiber das Programm der Sozial-
demokraten auf dem Balkan erfahren, das darin bestand, die Verhélinisse in Stidost-
europa durch eine Balkanféderation zu l8sen, aber der VII. KongreB der Sozialisti-
schen Internationale hielt es nicht fir notwendig, sich mit der Balkanfrage erneut.
zu beschiftigen.



