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BEDRICH CERESNAK

BOJ RAKOUSKEHO PROLETARIATU
V UNORU 1934
A JEHO OHLAS V DELNICKEM HNUTI
V CESKYCH ZEMICH

(Podpora bojovniki z barikdd na Moravé)

Do tésného kontaktu s politickymi udalostmi evropského dosahu do-
stdvd se naSe délnické hnuti znovu v prvé poloviné tficatych let. Tehdy
se je§td dokonéovalo formovani noveé politiky revoluéniho dé&inického hnuti
po V. sjezdu KSC a nabyval masové podoby diferenciaéni proces, jehoz
poly se staly bolSevizaénim kvasem prochézejici KSC a socialni demokracie,
stdvajici se Gtodistém pro vétsinu téch, ktefi opustili prapor revoluce. A tak
v dobé zkouSek, v obdobi hospodarské krize, bylo postaveno délnické hnuti
pred zkouSku dalekosihlého vyznamu.

V dobé, kdy v nasi republice doznivala hospodaiska krize se viemi svymi
disledky v socidlni a politické oblasti a kdy Evropa se krok za krokem
mohla presvédéovat o spradvnosti politické diagnézy, jak ji stanovili pied-
stavitelé mezinarodniho komunistického hnuti, doslo k udélostem, jez mély
pro dalsi vyvoj délnického hnuti cenu prubifského kamene, udalostem,
ukazujicim nebezpeénou utoénost faSismu na jedné strané a osudovou
nutnost jednoty pokrokovych sil na druhé strané.

Nebezpedi fasismu, které se projevilo na vyrazném posunu politického
vyvoje v radé statl smérem doprava, dokumentovalo svou naléhavou ne-
bezpeénost prevzetim moci v Némecku. Dalsim mistem, kde se aktivizoval
fasismus aZ k pokusu o prevzeti, ¢i pfesnéji re¢eno dobyti moci, byla Fran-
cie. AvSak francouzskému proletaridtu se podarilo obrovskymi demonstra-
cemi a generdlni stavkou odrazit pokus o fasisticky pué a naopak smlouvou
z kvétna 1934 vytvorit pfedpoklady pro vznik jednotné fronty.

Druhym centrem, kde se fagistické nebezpedi projevilo nejnebezpeénéji,
a to pfimo v sousedstvi republiky, bylo Rakousko. Rakousko proslo po roce
1918 velmi sloZitym vyvojem, ktery na sklonku dvacatych let byl kompli-
kovan vaZnymi hospodafskymi rozpory (v zemi bylo 20—25 %, nezaméstna-
nych z poétu obyvatelstva) a rozpornosti v¥voje mezinarodniho postaveni
Rakouska. Zejména madlo utéSenda hospodatrska situace radikalizovala dél-
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nickou tfidu. Nejvyznamnéjsi politickou silou proletaridtu v Rakousku byla
socidlni demokracie, jako konkrétni vyraz socidlni radikalizace Rakouska
po roce 1918, kdyz pro nékteré zdvaziné chyby zastala komunisticka strana
stranou nepoéetnou a bez masového vlivu v proletaridtu. Na obranu proti
pravicové reakci byl ustaven v roce 1923 Schutzbund, ktery se stal vy-
znamnou sloZzkou socidlné demokratické strany. Velkou roli, ostatné jako
i v jinych zemich, hraly v Rakousku odbory jako nejmasovéjsi organizace
proletariatu, Hlavni silou burZoazniho tdbora se stala kiestanskosocialni
strana vedend do roku 1932 Ignazem Seipplem, od roku 1932 Engelbertem
Dollfussem, jejiz udernou silou byl Heimwehr, jako ozbrOJeny néstrol ra-
kouské prav1ce Ostatné Schutzbund vznikl na obranu privé proti nému.

K prvnimu méfeni sil do§lo v roce 1927, kdy doséhla socidlni demokracie
velkého volebniho uspéchu. Ziskala 71 mandétﬁ, zatimco spojeny burZoazni
blok ziskal jen 85 mandata. Seipplova vlada pfistoupila k utoku na posta-
veni délnictva, zvysila ceny potravin a chystala se zrulit osmihodinovou
pracovni dobu, socidlni pojisténi a zdkon o tovarnich a zdvodnich vyborech.
Opirala se o Heimwehr, ktery za mléeni Gfada provadél teror proti dél-
nictvu. Pfed budovou ministerstva spravedlnosti bylo 15. &ervence 1927
zastfeleno 85 demonstranti, ktefi protestovali proti osvobozujicim rozsud-
ktm nad vrahy 14 ucastnikii demonstrace v lednu 1927.

K zostfeni situace doslo v Rakousku za hospodarské krize, ktera zasdhla
Zemi velmi citelné a vytvéafela v jistém ohledu priznivé podminky pro agre-
sivni faSistické hnuti. Velkokapitdlem i agenturou italského fasismu pod-
porovany Heimwehr vystupoval otevien& proti parlamentnimu zFizeni
a zadal jeho zru$eni. Aktivizovali se i rakou$ti nacisté orientujici se na
hitlerovsky faSismus.

Komplikovany politicky vyvoj Rakouska po paddu monarchie postavil
ekonomicky slabé Rakousko na kfiZovatku mezinirodnich zijmd. S nej-
vétsimi nadéjemi sledovala vyvoj Rakouska faSisticka Itilie ve spojitosti
se svou snahou ziskat hegemonii v Podunaji.

Podrizené Rakousko, které by i svou politickou strukturou odpovidalo
italskému predobrazu, bylo pro Itilii nejzddoucnéjsim feSenim v této Gasti
Evropy. Militantni pravicové kruhy byly reprezentoviany v Rakousku ote-
vienymi faSisty, ktefi od ledna 1933 spojovali splnéni svych politickych
plant s hitlerovskym Némeckem. Francie, majici hegemonistické ambice jes-
té vdobé, kdy jeji nékdejsi vysadni postaveni pc skonéené vélce bylo znaéné
olfeseno, stejné jako ¢eskoslovenska vlada, hledaly oporu pro svou koncepci
evropské politiky u socialni demokracie. V¥voj, k némuz doslo v roce 1933
a na poc¢atku roku 1934, byl nejvice uvitin ve faSistické Itdlii a plnym
pravem znepokojil v Evropé i ty politické skupiny, jeZ ve shodé s vedenim
rakouské socidlni demokracie se do té doby domnivaly, Ze je moZnost do-
mluvy s Dollfussem.

Prvnim krokem vlady, pod jejiZ ochranou vyvijel tuto éinnost — néktefi
¢lenové vlady byli dokonce ¢leny Heimwehru — bylo rozpusténi parlamentu
15. birezna 1933, stejné jako 1. dubna 1933 zdkaz Schutzbundu a pfi¢lenéni
Heimwehru k policii. Dne 26. kv&tna 1933 byla zakazana Komunisticka
strana Rakouska, kdyZ jiz pfedtim byly zakazany schiize a demonstrace.
Z krestanskosocialni strany, katolickych organizaci a Heimwehru byla vy-
tvofena. tzv. Vlastenecka fronta, jednotna reakéni organizace v &ele s Doll-
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fussem. V lednu 1934 obsazoval Heimwehr budovy socidlné demokratického
tisku v Innsbrucku, Linzi, Styrském Hradci, Eisenstadtu. Dne 11. Gnora
1934 rozhodla vldda o zdkazu socidlni demokracie. KdyZ 12. Unora 1934
prepadly oddily Heimwehru délnicky dam v Linzi, postavili se pfisludnici
Schutzbundu po vzoru francouzského proletariatu proti fadistim se zbrani
v ruce. Proti takto se branicim dé&lnickym oddilim poslala vlada pravidelné
vojsko s t&Zkymi zbranémi i letectvemn. Ve dnech 12.—14. tinora doslo k bo-
jium v Linzi a okoli. Ve Vidni zasdhly jiz 12. inora do boji oddily Heim-
wehru s pravidelnymi jednotkami armady, podporovanymi téZzkym délo-
stfelectvem, minomety, tanky i letadly. Nejupornéji se bojovalo v XI. vi-
deniském okrese — Floridsdorfu. Ne dost ofenzivn& vedeny boj chabé
organizovanych jednotek Schutzbundu, které nemély vrchniho veleni, ne-
mohl se prosadit proti pfesile Heimwehru a armady. Dne 18. tinora 1934
zastavil Schutzbund swviij boj. Béhem boji padla fada veliteli povstani
jako Koloman Wallisch, ing. Weissel, Miinichreiter. Po skondeni boju byly
stovky lidi popraveny, tisice jich bylo uvéznéno v koncentra¢nich tdborech.
V nékolikadenni obdéanské valce doslo bezdééné i k rozfeSeni dilematu za-
hraniéné politického.

Udalosti v Rakousku ukézaly nebezpeénost situace, do niZ se politicky
vyvoj v Evropé dostaval. Bezprostfedné reagovalo na nové vzniklou situaci
délnické hnuti a to nejen proklamaci stanovisek, ale konkrétni pomoci
piimym tucastnikim boji na barikddach a zejména tém, ktefi museli pred
bilym terorem Rakousko opustit. NedoSlo k tomu, co sliboval dr. Julius
Deutsch, Ze ptfijde bojovnikim na barikddich na pomoc v cele 5000 le-
gionaitt z Ceskoslovenska, nedoSlo k ozbrojené intervenci, o niz uvazovala
Ceskoslovenska vlidda a kterou odmitl ve svém vystoupeni v parlamenté
Klement Gottwald.! Bojujicimu rakouskému proletariatu pomohly kon-
krétné délnické organizace v sousednich zemich, kam bojovnici z barikad
odesli. Ze sousednich zemi to byly jen Jugoslavie a Ceskoslovensko, kde
mohli pomoc oéekavat. A zde zadina zvlasini role, kterou sehralo éeské
délnické hnuti pfedevsim na jizni Moravé pfi podpoie rakouskych bojov-
nikl. PFi snaze o zhodnoceni této pomoci stejné jako pfi sledovani vzdjem-
nych vztahit nevysta¢ime viak jen s pozornosti k jiZzni Moravé, ale musime
si zasadit tyto skute¢nosti do SirSiho ramce vyvoje délnického hnuti u nas.
Chtél bych si také vSimnout nékterych skuteénosti, které dosud nebyly
sledovény, ale které se mi jevi jako velmi duleZité pii sledovani vyvoje
naSeho délnického hnuti.

K podpore boje rakouského délnictva doslo totiZ v dobé&, kdy politicky
vyvoj potvrdil spravnost diagnézy politické situace v Evropé a vytvarel
objektivné prihodné podminky, aby stavél jako zdkladni ukol jednotnou
frontu boje proti faSismu. Stalo se tak viak jeSté v situaci, kdy platily smér-
nice VI. kongresu Komunistické internaciondly, orientujici jednotlivé sekce
na boj proti agentufe burZoazie v délnickém hnuti — socidlni demokracii.
Chtéli bychom se proto pokusit ukizat nejen na zplisob a miru pomoci orga-
nizaci délnictva hrdinnym bojovnikim z rakouskych barikdd, nybrz
v souvislosti s diferenciaénim procesem v fadach pfislusnikd socidlné de-

1 Viz Klement Gottwald, Pouceni z povstdni rakouského proletaridtu. Spisy,
sv. V. Praha 1952, str. 139—142.
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mokratického Schutzbundu viimnout si téZ tohoto procesu majiciho jak
diferenciacni, tak integra¢ni momenty.

Otazkami boje rakouského proletaridtu proti nebezpeéi fadistického pre-
vratu a jeho podporou nadim délnickym hnutim se v literatufe zabyvala
Jindra Unarov4, kterd v roce 1956 vypracovala a obhajila na katedfe
historie filozofické fakulty v Brné& diplomni praci K otdzce unorového boje
rakouského proletaridtu v roce 1934. Jeji ¢ast otiskla ve sborniku Brno
v minulosti a dnes, sv. 6, roénik 1964, str. 39—55.

Dvakrit se touto problematikou zabyvali Josef Bieberle a Sarka
Barto3ov4a, a to v élanku Barikddy v Rakousku 1934, Sbornik Vysoké
$koly pedagogické v Olomouci, fada historie II, 1955, str. 147—170 a ve
studii K ohlasu protifasistickyjch boju rakouskych délnikid v dnoru 1934
v CSR, zvldité na Moravé. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Historica II, 1961, str. 209—230. Uddlostem v Rakousku vénoval pozornost
Vladimir Vold4an v é&lanku Postoj KSC k povstdni rakouskych délniku
v unoru 1934. Brnénsky archivni Véstnik 1961, str. 111—120, v ¢lanku Po-
moc KSC rakouskému proletaridtu v roce 1934 Sbornik Matice Moravské,
r. 81, 1962, str. 52—72 a v prispévku ve sborniku 40 let KSC. Jak préce
olomoucké autorské dvojice, tak prace Voldanovy poprvé sezndmily se
zékladnimi fakty udalosti v Rakousku, analyzovaly postoj socialni demo-
kracie a KSC k tomuto zdpasu. Druha price Bieberlova a BartoSové zasa-
zovala udalosti do $ir§ftho mezinirodniho kontextu. Tuto otazku téz sledoval
élanek Oty Falty Mezindrodni solidarita s antifadistickymi uprchliky
2 Némecka a Rakouska v CSR v letech 1933—1938 v Prispévcich k d&jindm
KSC 1961, str. 552—568. Vyznamnymi problémy postaveni rakouské so-
cidlni demokracie a pri¢inami zaniku této strany se zabyvala v &lanku
Kritika reformismu v némecké a rakouské socidlni demokracii 1933—1934
Eva Viékova (Revue dé&jin socialismu 1969, ¢é. 6, str. 849—882). Sam jsem
se problémem podpory zapasu rakouského proletariatu zabyval v diskus-
nim vystoupeni na symposiu v Mikulové v dubnu 1969, kde jsem zdlraznil
tuto podporu jako vyrazny prispévek k revoluénim tradicim stykd naseho
délnického hnuti s revoluénim hnutim rakouskym (JiZni Moravae brdna
a most, Mikulov 1969, str. 123—127: Ceskoslovensko-rakouské vztahy ve 30.
letech naseho stoleti). Na symposiu v roce 1971 jsem vystoupil s piispév-
kem Internaciondlni pomoc jiZni Moravy rakcuskému proletaridtu v roce
1934 (Jizni Morava 1871—1921—1971. Mikulov 1971, str. 164—174), kde jsem
dokumentoval podporu boje rakouského délnictva jako vyraz internaciona-
lismu Komunistické strany Ceskoslovenska.

V citovanych pracich byly zatim podrobné zkoumany priab&h udélosti,
forma a mira pomoci, v praci E. Viékové $irSi otazky programového zi-
kladu, ideologie a krize rakouské socidlni demokracie. V Zidné z téchto
praci nebyla dosud vénovédna pozornost vyznamu téchto udalosti jako
faktoru, ktery urychloval pfipravu nové taktiky mezinirodniho revoluéni-
ho hnutf, jak byla formulovéna o rok pozdé&ji na VII. kongresu Komunistické
internacionaly.

Intenzitu i formy podpory, kterou proletariat v republice poskytoval
bojovnikim z rakouskych barikdd je moZné detailn& sledovat pravé na
Moravé a zejména v jeji éasti, jeZ bezprostiedné s Rakouskem sousedi.

Jihomoravské pohraniéi bylo sice svou geografickou polohou pfeduréeno
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k tomu, aby se na podpore boje rakouského proletaridtu podilelo vyraznéysi
mérou. Problém vSak nelze ziZit toliko na otazku geografického soused-
sivi. Geograficka poloha byla jen pfiznivym faktorem pro poskytnuti této
pomoci. Vzdjemné styky mezi d&lnickym hnutim na rakouské a moravské
strané hranic jsou stejné staré jako délnické hnuti u nés, tyto styky nebyly
zcela pferuseny ani po roce 1918. Nelze zde oviem prehlédnout skutecnost,
Ze se cesty dal§tho vyvoje pravé po roce 1918 v mnohém rozesly. Zatimco
v nasich zemich silil levicovy proud, ¢ehoz vyrazem bylo predeviim posta-
veni KSC a podpora jeji politiky masou délnictva, v Rakousku vpravdé
vysadni postaveni méla socidlni demokracie, ktera autoritou svych vidc@
ovladala podstatnou ¢éast rakouského délnictva. Radou tspéchti v hospodai-
skych bojich, rozsihlou vystavbou délnickych bytidi, podafilo se vedeni
rakouské socidlni demokracie upevnit pozici v fadach proletaridtu. Svédéi
o tom pocdetnost strany: 698181 é&lend, 737277 clend odbord a pocet
1517 251 voliéd i skutecnost, Ze k dosazeni nadpolovi¢ni vétsiny v parla-
menté ji chybélo jen 79, hlasi. Spoluprice s burZoazii vSak stale vice
oslabovala jeji pozici. Teorie mensiho zla umoznila, aby se pilifem bur-
Joazniho panstvi v Rakousku stala kfestanskosociilni strana a co horsiho,
jeji protidemokratické k¥idlo v éele s Ignazem Seipplem, obdivovatelem
italského fadismu a propagétorem korporativniho stitu v Rakousku. Svou
vahavou a nezésadovou politikou umoZnilo vedeni rakouské socidlni de-
mokracie tomuto organizdtorovi jednotné fronty burZoazie proti proleta-
ridtu, aby byl za jeho kancléfstvi zfadizovan stdtni aparat a v burzoaznich
strandch zatladeni do pozadi burZoazné demokratiéti politikové.

Bilance této politiky socidlni demokracie se projevila zejména po ucho-
peni moci fafismem v Némecku za situace, kdy se v krestanskosocialni
sirané dostalo k moci reakéni kiidlo vedené od roku 1932 Seippelovym
nastupcem Dollfussem. Toto k#idlo bylo pfimo spojeno s Heimwehrem, do
jehoZ éela se dostali pfimi exponenti finanéniho kapitalu jako Stahrem-
berg, Fey a jini. Nebezpec¢né se zacali za vydatné Hitlerovy pomoci rozma-
hat v Rakousku nacisté. Proletaridt byl sice v Rakousku radikalizovin
krizi, kterd zde méla zvla$t tézky pruibéh, nebyl vsak schopen pfistoupit
k radikalné&j§im akecim, protoZe jeho schopnost bojovat byla paralyzovéina
politikou socidlné demokratického vedeni. Skuteé¢né revolucni silou prole-
taridtu zistala Komunistickd strana Rakouska. Ta vSak byla pocetné slaba
a hledala teprve metody zdpasu. Za neinného ptihliZeni socidlni demo-
kracie byl v Rakousku v bfeznu 1933 rozpus$tén parlament, jeji vedeni
mlcelo, kdyZz vladda zak&azala Schutzbund. V dobé, kdy nartstani fasistic-
kého nebezpedi bylo stile ztejmej&i, stanovilo vedeni socidlni demokracie
Etyri zndmé body, kdy miiZe délnictvo, majici v Schutzbundu svou ozbro-
jenou silu, zah4ajit boj:

Bude-li rozpusténa socialni demokracie;

budou-li rozpustény, nebo zglajch3altovany odbory;

bude-li obsazena videriska radnice;

bude-li oktrojovéana fasistick4 ustava.

Hlavni nebezpeéi téchto étyf bodlt spoéivalo v tom, Ze orientovaly dél-
nictvo jen na obranu v dobé, kdy se stile otevienéji aktivizovalo faSis-
tické hnuti. Diferenciaéni proces, jehoZ vysledkem byl vznik levého kfidla
a aktivizace Schutzbundu, nedospél je$té do toho stadia, aby mohl Schutz-
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bund vystoupit jako samostatna sila. Spoléhani jen na Schutzbund navic
omezovalo mo#nost rozvinuti Siroké bojové fronty d&lnictva. U vojensky
organizovaného spolku bylo také nesmirng duleZité sloZeni velitelského
§tabu. Jak ukdzaly Gnorové boje, sloZeni §tdbu neodpovidalo tkolim, které
mél Schutzbund plnit.

Dopliiuji téchto nékolik zékladnich udaju z vyvoje rakouského délnic-
kého hnuti proto, aby nam byly znamy souvislosti a abychom snaze mohli
pochopit nékteré paralely a abychom mohli hodnotit vyvoj naSeho délnic-
kého hnut{ ze $ir&iho hlediska, neZ jen z pfimé podpory rakouskym uprch-
likam.

Hrdinny boj rakouského proletariitu byl poraZen. Hrdinstvi bojovniki
ve Vidni, Mosté nad Murou, Linzi, Styru nestaéilo na pfesilu spolkové
armady, policie a Heimwehru. Boj, ktery nebyl ustfedné fizen, protoze
jeho vidcové byli jiz pfedem pozatykani, éi jiZ na poéatku boje odesli, ani
jiného vysledku vlastné dosdhnout nemohl. Po pordZce boje byli nuceni
bejovnici z barikdd Rakousko opustit, nechtéli-li se vystavit kruté perze-
kuci. Nejblizii zemi, v niz dosud nezvitdzil fasismus, bylo Ceskoslovensko.

Piimo & oklikou se do Ceskoslovenska dostavali nejen jednotlivcei, ale
celé skupiny bojovniki. Témér symbolicky prvou z vétdich skupin, ktera
prekrodila naSe hranice, byla 45&lennd skupina Schutzbtindlert z Florids-
dorfu, kde byly vedeny nejtézsi boje. Pod vedenim Heinze Roschera se
doslova probojovala se zbranémi v rukou aZ na naSe hranice. Spolu s 20-
¢lennou skupinou, ktera pfekroédila hranice 16. Unora veder, byla tato sku-
pina pfivitdna v Délnickém domé na Marxové ulici v Brné, jako predsta-
vitelé bojujictho rakouského proletaridtu. Roscher pod&koval za pfrivitan{
a prohlasil, Ze délnicka sila byla sice v Rakousku poraZena, nikoliv viak
premoZena a je odhodldna i dile bojovat za socialistické Rakousko.? Hlav-
nim uto¢istém rakouskych bojovnikd se nakonec stalo Brno, které mohlo
poskytnout nejlepsi podminky pro pobyt rakouskych bojovnikd. Prva
pomoc byla viak stateénym rakouskym bojovnikiim poskytovdna jiZ na
hranicich, pfi jejich pfechodu a vyrazné se na ni podileli ¢lenové komu-
nistické strany na jiZni Moravé od Bieclavé aZ po Znojmo. Zv1ast velkou
roli pfi této pomoci sehrali ¢lenové organizaci z Mikulova a okoli.3

V Brné bylo pro rakouské emigranty organizovédno jednak ubytovani,
jednak poskytovini ostatnich podminek pobytu. Uprchlici byli ubytovani
v nocleharné spolku ,,Studentsky domov“ na Merhautové ulici, v Délnickém
domé na Marxové ulici, v ubytovné na Ptfadlacké a posléze i v soukromi.
Nejveétsi cast viak byla ubytovana v tibote, ktery byl vybudovan za Lu-
zankami. Byli v8ak téZ ubytovéni v Délnickém domé ve Znojmé, Hodoninég,
Postorné a Mikulov&. Dile pak ve Sternberku, na Zbraslavi, ve Volarech
a Choceradech u Prahy, na Slovensku v Trnavé. K podpotfe emigranta byl
vytvofen komitét, jemuZ do éela byl postaven feditel Vzijemnosti-Véely
Vaclav Kovanda. Komitét mél za ukol opatfovat prostiedky pro vydrzovani
uprchlika. Vystavoval jim téz legitimace jako prilkaz totoZnosti a osvédéeni

2 Viz zpravu policejniho feditelstvi v Brné ze dne 17. 2. 1934 uloZenou v SAB, B 40,
krab. 289, &. j. 15665/38, podle J. Unarov4, K otdzce inorového boje rakouského
proletaridtu v roce 1934. Dipl. prdce, Brno 1956, str. 102.

3 Podrobnéji o tom piSe Silvestr Novéaé&ek v knize Mikulovsko a Pohofelicko od
ndastupu nacismu k osudnému Mnichovu. Brno 1960, str. 132—1233.
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o pravu azylu.s V Brné bylo na Cejlu v budové Délnické pekirny zfizeno
,Auslandsbiiro der &sterreichischen Sozialdemokraten“, které v té dobé
vlastné piedstavovalo Ustfedni sekretaridt Rakouské socidlné demokratické
strany.5 V jeho ¢ele stél dr. Otto Bauer, ktery odeSel z Rakouska jiz 14.
unora a dr. Julius Deutsch, éelny predstavitel Schutzbundu, ktery odeSel
15. dnora. V Brné se podle hlaSeni policejniho teditelstvi registrovalo na
1923 emigrantli. Viichni zde nezistali, protoZe odchazeli postupné do ji-
nych tabora.

Nase délnické hnuti podporovalo rakouské bojovniky nejen materialné,
ale té% morélné a politicky. Dukazem o tom jsou akce, které byly u nés
organizovany. Nejen komunisté, ale i socialisti¢t{ délnici i nestraniei de-
monstrovali v mohutnych akcich solidarity svdj téidni instinkt. Hodna po-
zoru je také skuteénost, Ze §lo o akce okamZité a velmi zietelné. Pravé pod
tlakem této lidové solidarity vyhlasila socidlni demokracie 5minutovou
stavku na 15. Ginora.6 Neslo viak jen o tuto stavku. TyZ den doslo v nékolika
zavodech k demonstracim, které organizovala KSC. JiZ pfi prvych akcich
proletariatu bylo jasné, Ze socialni demokracie chtéla z rakouskych udalosti
ziskat politicky kapital predevsim tim, Ze si osvojovala vyhradni pravo na
interpretaci rakouskych udalosti a déle tim, Ze touto formalni iniciativou
chtéla zabranit Gdasti délnictva na akcich organizovanych komunistickou
stranou. Bylo to ziejmé jiZ z pokynill pro organizovani Sminutové stavky,
jeZz méla byt organizovana ve shodé s odborovymi organizacemi, komunis-
tické odbory vSak mély byt ignorovany.” Jsme proto v dalsi fazi svédky
dvojkolejnosti akci, které oslabovala jejich Gdernost a udinnost a ktera
branila mozZnosti vytvoreni jednotné fronty proti fadismu jiz v této fazi.

Komunistické délnictvo v Brné doZadovalo se jiz 15. unora generalni
stavky, pokus o demonstraci v3ak byl zmafen policii.? Velka schize o ra-
kouskych udélostech svoland 17. tnora v Trebiéi vyslovila sympatie ra-
kouskym délnikim a apelovala na semknuti viech demokratickych sil
v republice proti fadismu a na obranu demokratické statni formy.? Mohutna
verejné schize byla téZ porddana socidlni demokracii v Hodoning. Podle

£

Podle policejnich zprav ze dne 21. 2. 1934, SAB, B 40, krab, 213, & j. 4493/34 a ze
dne 12. 3. 1934, SAB, B 40, krab. 289, &. j. 156.

Za zminku stoji, Ze na rozdil od n&mecké socidlni demokracie vedeni rakouské
socidlni demokracie bylo presvédéeno, Ze ilegalni boj mmohou vést osobnosti primo
v zemi. Sekretariat vytvofeny v Brné byl proto toliko zahraniénim zastoupenim
strany, pomocnym orginem piedsednictva strany ve Vidni. Viz E. V1&kova,
Kritika reformismu v némecké a rakouské socidlni demokracii 1933—1934. Revue
dé&jin socialismu 1969, &. 6, str. 851.

Symbolicka stavka 15. inora byla ostfe kritizovana jako zastiraci manévr socialni
demokracie. Podrobnéji viz Klement Cottwald, Poufenf... Neni viak moZné
pifehlédnout skutednost, %e stivka byla vynucena spontdnnim zijmem i neorgani-
zovaného proletariatu a v tomto smyslu méla v¥znam pozitivni.

Podrobni relace o prib&hu protestni stavky je uloZena v SAB, B 40, krab. 213,
& j. 6595/34. Podle Bieberle—Barto§ova, K ohlasu protifadistickych boju
rakouskych délniki v unoru 1934 na Moraré. Acta Universitatis Palackianae Olo-
mucensis, Historica II, str. 209-230.

Policejni relace tamtéz. Podrobné vzpomind na proponovany projev na Zelném
trhu i na schizi deské a ndmecké socidlni demokracie T.ucian Wichs v knize
TFicdtd léta na Brnénsku. Brno 1965, str. 32—33.

9 Zprava o schuzi viz SAB, B 40, krab, 213, & j. 6900/34 pres. podle Bieberle,
K ohlasu..., str. 214.
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policejni relace se ji icastnilo na 1000 osob. Reénici zde spravné konstato-
vali, Ze pordzkou délnictva se v Rakousku vytvorila moZnost pfipojeni
k Némecku, stejné jako v Tiebié¢i viak odmitli dat slovo komunistim.10
Komunisté vyuzili schiize narodn& socialistické strany ve Zdafe, na niZ
se jednalo o ud4lostech v Rakousku, k rozSifovani letdka pred touto schi-
zi.1 Ve Zbysové po bezbarvém referitu =zastupce socidlni demokracie
z Prahy prevzali fizeni schilze komunisté, ktefi vyloZili podstatu rakous-
kych bojii a pfi¢inu porazky. Na zdvér byla navrzena rezoluce odsuzujici
zradu rakouské i nasi socidlni demokracie a vyzyvajici proletariidt k jed-
notné fronté.1? Rakouskymi uddalostmi se téz zabyvala schiize socidlné de-
mokratické organizace v Blansku konana 5. 3. 1934, na niZ promluvil dr.
Bohuslav Eéer. Ten sice vyzyval k jednotné fronté délnictva, spolupraci
s KSC viak odmitl.3 Z jinych schiizi, na nichZ se jednalo o rakouskych
udalostech, bych chtgl ptipomenout schiizi v Moravském Krumlové, schizi
Zen v Brné, v Cerné Hote, Jihlavé.1 Schiize v Dé&lnickém domé na Marxové
ulici 26. bfezna 1934 méla protiklerikalni a proticirkevni raz. Ve valné
vét§ing Slo o socidlné demokratické schiize, které jsou jen dokladem, Ze
poté, co se socidlni demokracii nepodafilo 5minutovou stdvku paralyzovat
moZnost radikalnich akeci délnictva, rozvinula socidlni demokracie tuto
schtzovou ¢innost. Na nich si jednak ptivlastriovala hrdiny boji na bari-
kadach, jednak se snaZila omluvit zradu rakouské socidlni demokracie
a vydavat politiku socialni demokracie za zachranu demokracie u nas. Ko-
munisté se zudastiiovali téchto jarnich schtizi sociilni demokracie a pokud
byli pfipusténi ke slovu, vysvétlovali pravy smysl rakouskych udalosti,
kritizovali vedeni Ceskoslovenské socialni demokracie a vyzyvali délnictvo
k jednotné fronté.

Bylo by velmi zjednodusujici pfedstavovat si, ze vSechno bylo v této
dobé jasné. Upozornil jsem jiZ vySe, Ze taktika socidlni demokracie snaZiei
se i v této véci izolovat komunistickou stranu od délnictva, postavila pred
KSC vazné tkoly. Komunisticka strana musela pfedeviim spravné vysvét-
lovat rakouské uddlosti, bojovat proti faleSnému heroizovani role rakouské
socialni demokracie, musela bojovat proti vzristu fasistického nebezpeti
v Ceskoslovensku a samozifejmé pomahat t&m bojovnikim z rakouskych
barikad, ktefi projizdéli republikou do SSSR. Velky, ne-li zasadni vyznam
pro vytvareni jednotné protifasSistické fronty mélo Gottwaldovo sebekri-
tické hodnoceni prvni reakce KSC na rakouské udalosti obsaZzené ve stati
»Jasnou frontu proti oportunismu®“.t’ Matni reakce komunistického tisku
byla zplsobena pravé pfekonanou krizi. Rudé pravo se omezilo v prvych
dnech na zpravodajstvi bez zdvérd a komentart; podlehlo také manévru
se stdvkou. Teprve Vecernik Rudého prava ze 14. Unora prinesl jasné hod-

10 SAB, B 40, krab. 213, & j. 7026/34 pres. podle Bieberle, K ohlasu..., str. 215.

11 Podrobnosti o prib&hu schiize tamze.

12 Zpravu o schiizi viz SAB, B 40, krab. 213, & j. 9310/34.

13 Podrobné o ni referuje Bieberle—Barto$ova v cit. studii na str. 215-216,
relace o ni je uloZena v SAB, B 40, krab. 213, &. j. 9222/34 pres.

14 Signatury policejnich relaci o téchto schuzich uvad{ Vladimir Voldan ve svém
élinku Pomoc KSC rakouskému proletaridtu v roce 1934. Sbornik Matice moravské,
r. 81, 1962, str. 58.

15 viz Klement Gottwald, Spisy V, str. 19—32, Praha 1952.
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noceni rakouskych uddlosti, stanovil bezprostfedni ukoly strany, vyzval
k vytvoreni protifasistickych a protivileénych vybort na zdkladé taktiky
jednotné fronty. Ve smyslu usneseni VI. kongresu Komunistické interna-
cionaly se razilo heslo: ,Konec spolupraice s burZoazii, viichni délnici do
revoluéni jednotné fronty.“ Hlavni nipor meél byt zaméfen na socidlné de-
mokratické délnictvo, jemu? také byla urdena broZura ,Unorové povstani
rakouského délnictva“ s Fischerovym ¢lankem: ,Cesta rakouské opozice
ke komunismu®“. Vyznam zapasu rakouského délnictva ocenila exekutiva
Komunistické internacionily v provolani o rakouskych udalostech, kde oce-
nila vystoupeni rakouského proletaridtu jako prvni priklad ozbrojeného
vystoupeni proti fa§ismu. Uloha KSC byla o to vétsi a také odpovédné&js,
rrotoze Ceskoslovenska republika byla sousednim stitem, od jehoZ bur-
zoazie se v kritickych dnech olekavala vojenska intervence, byla statem,
ktery hostil emigranty. V KSC 3lo pfedeviim o to, ve smyslu prohladenf
exekutivy Komunistické internaciondly ze 3. bfezna 1934 ukdzat proleta-
ridtu, Ze jedinou cestou k dosaZeni cilti je cesta revoluce a diktatury prole-
tariatu, ze délnicka tfida musi byt jednotna v boji proti fasismu. Délnicka
Rovnost otiskla doslovné znéni této rezoluce, ktera hodnotila zkuSenosti
z boji délnictva v Rakousku, Francii a Spanélsku. Komunisté informovali
o pravém smyslu rakouskych udalosti v éetnych letacich. Tyto letdky jsou
dochovany v archivnich fondech a dnes jiZ také uvetejnény.1® Ukazuje se,
e mohly mnohem pruZnéji ne? jiné metody informovat délnictvo nejen
o pribéhu udélosti, ale také o tom, co je potteba udélat.

Za vyznamnou podporu boje rakouského délnictva je mozno povaZovat
pomoc KSC pf#i tisku a tajném dopravovani komunistickych tiskovin do
Rakouska. Zde je potteba zvlast ocenit ilohu mikulovské organizace KSC.
Byla to prace o to dulezZitéjsi, ze vyrobou podobnych tiskovin se zabyvala
i socidlni demokracie. Némecké komunistické noviny a letdky mély pozved-
nout sebevédomi rakouskych délnik( a mély jim, v dobé nesmirné vazné,
pomoci najit spravnou orientaci. O tom, co takovd pomoc znamenala, svédéi
nékolik diplomatickych not, které preSetifovaly organy ministerstva vnitra.
Slo o tzv. mikulovsky pfipad, kdyz 5. ledna 1934 zabavili rakousti celnici
u Jana Markla z Mikulova mnoZstvi vytisk( Arbeiter Illustrierte Zeitung
a Gegenangriff. Markl byl uvéznén v Rakousku. V kvétnu vSak byl znovu
spolu se svym otcem pristizen pfi pfenaeni novin. Cely pfipad byl dokla-
dem velké houZevnatosti a odpovédnosti i silného védomi proletafské so-
lidarity u fadovych &lend strany.1?

PaSovani novin a letdkt je na zdkladé not rakouského rninisterstva za-
hranié{ evidentni. Méné zatim byla ovéfena preprava zbrani z Ceskosloven-
ska do Rakouska. NardZky na to jsou pouze v nékolika vzpominkéich p#i-
sludnika Schutzbundu, stejné jako v materidlech spolkového vojska. Zda
se viak, Ze to nebylo v prubéhu videriskych boji. Zbrané byly do Rakouska
pasovany zjevné pred rokem 1934. Nejde zatim urcit ani mnozstvi, ani kdo je
prepravoval a jak ¢asto je prepravoval. Policejni relace z Velkych Pavlovic

16 Otiskla je v pfilohach své diplomové priace Jindra Unarovi4 na str. 125-136.
Letaky otiskl jako pfilohu svych dvou ¢lanka Vladimir Vold4an.

17 Podrobnéji viz Bieberle, str. 218—-219, kde také cituje archivni pramen: SAB,
B 40, krab. 424, &. j. 37287/34 pres.
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opirajici se 0 idajné soukromé sdéleni z Rakouska tvrdi, Ze po né€kolik let
byly do Rakouska pfepravoviny od nas nejen pusky, ale také revolvery
a kulomety. Zbrané byly udajné ptepravovany z Bratislavy lodi do Vidné,
kde je piebrali spolehlivi celnici a v rakvich je rozvézeli do délnickych
domovy, kde byla skladisté Schutzbundu.18

Jak jsem jiZ naznadil v predchozi &4sti, vztah KSC k tnorovym bojim
rakouského délnictva nelze vyjadfit jen materidlni, moralni ¢i politickou
podporou. Vzijemny vztah m4 také opaény smér: pouceni, a to politické
poudeni ze zipasu rakouského proletariitu. Jestlize v dosavadnim liceni
jsem se snaZil uvadét fakta a skuteénosti zvlasté ve vztahu k jizni Moravé,
ve zbylé &asti, v pripadé politického pouéeni z rakouskych udalosti jde
o poudeni obecného razu. Predeviim to byl nezvykle rychly diferenciaéni
proces rakouského proletaridtu urychleny pravé po unoru 1934, ktery
v mnoha hlediscich mohl byt pfikladem i nasemu délnictvu. Sam fakt jak
rychle se aktivni bojovnici z barikad rozesli nejen se socidlni demokracii,
ale pfimo s jejimi vadci, ktefi s nimi sdileli exil, naznaéuje rychlé pocho-
peni role nejen samotné rakouské sociilni demokracie, ale pfimo Socialis-
tické internacionaly. Nebylo nahodné, Ze nejvétsi éast téchto bojovnikii
odjizdi v nékolika transportech do SSSR, kam je pozvala sovétska vlada.
Zprava o piechodech stovek ¢lend socidlni demokracie a Schutzbundu do
ilegalni Komunistické strany Rakouska stejné jako odtrZeni se levé opozice
a jeji spojeni s Komunistickou stranou Rakouska se jevilo jako pfiklad,
jehoZ by méla nasledovat politicky a tfidné nejuvédomeélejsi ¢ast élenstva
sociadlni demokracie. Skuteénost, Ze se socidlni demokracii se roze$la sku-
pina tzv. revolu¢nich socialistd, ktefi se postavili za program tridniho
boje a revoluéniho socialismu, tento trend jen potvrdila. To, Ze valna éast
¢lenstva Schutzbundu, ktefi presli na nafe uzemi a ktefi byli pod stilym
vlivem sociilni demokracie a presto presli v kratké dobé ke komunismu
a odjeli do Sovétského svazu, bylo pfikladem pro nésledovani i v nasem
délnickém hnuti.

Komunistick4 strana ziskala také nové zkuSenosti pfi organizovani celo-
statni pomoci.!? Pfedeviim to bylo pfejimani patronatii jednotlivych zédvodi
nad skupinami rakouskych emigranti bez ohledu na jejich stranickou pii-
sludnost. Politické vyzravani ¢lent Schutzbundu probihalo pravé v nafem
prostiedi s radikdlnim délnickym hnutim velmi rychle. Ztrata iluzi byla
podnicena jednak postojem ,,demokratického“ stitniho aparatu viiéi emi-
graci, jednak podminénosti podpory socidlni demokracie. Své zku$enosti
vStSol?Qtoo sméru zvefejnili pfislusnici Schutzbundu pfi svém odjezdu do
S .

18 Podrobné&ji viz SAB, B 40, krab. 213, & j. 8545/34 pres., podle Bieberle, str. 220,
kde jsou téZz uvedeny nékteré podrobnosti.

19 Byla to price velmi obtiZnd, protoZe jiz 15. bfezna 1934 byl v¥meérem policejniho
reditelstvi zakdzian komunisticky Komitét pro pomoc obé&tem rakouského a némec-
kého faSismu. Viz Vold an, Pomoc..., str. 61—62. Tam?Ze odkaz na pramen: SAB,
B 40, krab. 419, &. j. 11219/34,

20 Viz prohlaSeni 130 &lentt Schutzbundu a socialni demokracie dlicich v brnénském
tabofe, SAB, B 40, krab. 289, & j. 15665/38, hla%eni policejniho feditelstvi z 12. 5.
1934, podle Unarova4, K otdzce boje..., str. 125 a tamZe na str. 132 Prohlageni
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Poznani rakouskych udalosti zprostfedkované jejich pfimymi Géastniky
plsobilo hluboce na tfidni védomi Sirokych vrstev proletaridtu. Prakticka
zkulenost z tiidniho zdpasu mezinarodniho slohu byla neocenitelnym
vkladem do pokladnice zkuSenosti proletariatu. Spravny pristup komunis-
tické strany i jednotlivych élena k rakouskym udalostem vytvatel predpo-
klady pro formovéni jednotné fronty proletariatu proti faSismu. Poznatek,
Ye statni organy zakazovaly konani komunistickych schtzi, byf byly hla-
Seny jako duvérné, jako kupt. v Hodoniné 19. uinora 1934 a v Hornim Sté-
panové 25, unora téhoZ roku, upeviioval téZ tfidni uvédoméni délnictva.
Vliv KSC se projevoval i v organech stitni moci. Obecni rada v Dubfianech
u Hodonina z podnétu tii €lend KSC odhlasovala protest rakouskému
velvyslanectvi proti postupu rakouskych ufadi proti délnictvu. Odeslani
zmatil az okresni hejtman. Kromé jinych doklad je to svédectvim o vy-
tvareni pifihodné pudy pro formovani jednotné, ba dokonce lidové fronty.

Pomoc naseho proletaridtu byla platnou posilou zapasu rakouského dél-
nictva proti reakci. Aktivni podpora urychlila diferenciaéni proces uvniti
rakouského délnictva, ktery nazrdval jiz v predchozim obdobi. Setkani
s konkrétni podobou boje proti fasismu a s jeho pfimymi Géastniky pro-
hloubilo v naSem délnickém hnuti proces poznani nutnosti spoleéného boje
i za diléi pozadavky. Rakouské pouéeni pfimélo vSechny revoluéni strany
nové promyslet taktické zasady politického boje. Tam se urychlil vyvoj
procesu, ktery byl dovrSen na VII. kongresu Komunistické internacionaly.
Aktivni pomoc rakouskému proletariatu i vliv rakouskych zkuSenosti po-
mohllzr prohloubit internacionalni charakter Komunistické strany Ceskoslo-
venska.

Aktivni styk mezi rakouskymi bojovniky a ¢eskym proletaridtem potvr-
zoval internacionalistickou orientaci revoluéniho délnického hnuti. Pozo-
ruhodné obétavd pomoc bojovnikiim z rakouskych barikdd je toho
vyraznym dokladem. NeZ zapas rakouského proletaridtu proti faismu ne-
znamenal jen poc¢atek radikalni diferenciace v rfadach samotné rakouské
socidlni demokracie, nybrz pfedstavoval poudeni v §ir§im a snad lze iici
svétovém méfitku.

Uké4zal predevsim, Ze ustupovani pfed burZoazii znamena nejen oslabo-
vani pozic proletariatu, ale v konkrétni historické situaci muze vést piimo
k porazZce jeho z4apasu. Oba &elni predstavitelé rakouské scidlni demokracie,
jak dr. Otto Bauer, tak Julius Deutsch shodné potvrdili, Ze socialni demo-
kracie v dobé&, kdy se levice na sjezdu v roce 1933 dozadovala razného
vystoupeni proti fasismu, $la na nejzaz$i miru ustupkt. Usilovala o koali¢ni
spolupraci a nabizela dokonce Dollfussové vl4d& na dvé 1éta plné moci mimo
ramec Ustavy.Jesté v dobé, kdy Dollfussova vladda bezohledn& odbouravala
nosné pilife rakouské burZoazni demokracie, nabizela ji socidlni demokracie
smirné fredeni. NejlepS$im dokladem je skuteénost, 2e v dobé&, kdy se jiZ
rozhofelo ozbrojené stretnuti na obranu demokratickych prav, natizovali
¢elni predstavitelé socidlni demokracie zastavit boj.

Porazka rakouské sociidlni demokracie- jako strany, kterd po roce 1918

levice rakouské socidlni demokracie o prestupu do Komunistické strany Rakouska.
Otiskl je jiz Grifa Suvarin (Spurny) v praci Z rozstfilenyich barikdd do zemé
vitézd. Brno 1934, na str. 17—18.



64 BEDRICH CERESNAK

ziskala vyznamné pozice a stala se v jistém slova smyslu ,,vzorovou stra-
nou“ IL internacionaly?! doklidala nejen labilnost vydobytkd reformismu
v socialni politice, nybrz pfimo slabost socidlni demokracie a slabost II.
internacionaly. A to dokonce jejiho levého kfidla. Neni zde totiZ bez du-
lezitosti skuteénost, Ze Rakouska socidlni demokracie stla na levém ktidle
II. internacionaly. TfebaZe méla podetné ozbrojené slozky v podobé Schutz-
bundu, nedovedla uh4jit burfoazni demokracii proti faSismu. Argument
o tom, Ze sociilni demokracie nevystupovala proti Dollfussové vladé
z obavy, aby se nedostali k moci rakousti nacisté, v konkrétni historické
situaci neobstoji.

Jak dokazuji dochované prameny, pomoc rakouskym hojovnikim pfi-
nesla, pokud se tykalo obsahu, pozitivni vysledek v podobé opétného utu-
7eni internacionalni solidarity proletariatu. V dob& konéici hospodétské
krize zkuSenost pocetné silného rakouského proletaridtu byla cennym po-
ucenim i impulzem pro nase délnické hnuti. Rakousky proletariat, jak jsem
jiz prve ukazal, se radikalizoval jiZ po roce 1927. Od této doby nartstala
mezi délnictvem nespokojenost s pasivnim postojem vedeni socialné demo-
kratické strany k stoupajici aktivit& pravicovych sil v mé&§tackych stranich.
Radikalizace narostla zvlasté poté, kdy sociidlné demokratick4 strana zaha-
jila agitaci pro pridruZeni k Dollfussové Vlastenecké front& a dosdhla
vrcholu na jiz vzpomenutém sjezdu v roce 1933, kde leva opozice vystoupila
s poZzadavkem ozbrojeného boje proti faSistické diktatute Engelberta Doll-
fusse. Zadaly se tak tvorit zarodky jednotné fronty mezi komunisty, pri-
sludniky socidlni demokracie a v té dobé jiz rozpusténého Schutzbundu.
Nov4 kvalita se vSak nestacila pro kratkost ¢asu a pro vzpominané udalosti
uplatnit. Radikalizace, kterd dostala na poéatku tiicatych let tuto kvalitu,
se po porazce protifaSistického boje v Fadach socidlné demokratické emi-
grace zménila v odpor proti vedeni socialni demokracie a u nejvyspélejsich
prisludnika vedla k rozchodu se socialni demokracii a ke vstupu do Komu-
nistické internaciondly. Ptikladem za jiné je prohlaSeni 130 élenlt Schutz-
bundu v Brné&.22 Udalosti, k nim? dochizelo v t4berech emigrantd tento
nejvyraznéjsf rys jen potvrzuji. Mam na mysli vyluéovani z emigrantskych
tabori téch, ktefi — jak bedlivé zaznamendvaly policejni relace,® byli
stoupenci komunismu.

Velka §kola praktické politiky rakouského proletaridtu ptisobila pozitivné
na vyvoj naSeho délnického hnuti v tom smyslu, Ze podtrhla spravnost
politiky Komunistické strany Ceskoslovenska, podtrhla ryzost jejich tfid-
nich pfistupt k feSeni politické situace. Na druhé strané poudeni, které se
rysovalo zejména po této aktivizaci — osudova nutnost jednotné fronty —
nebylo zpracovano do podoby, kterou aZ o rok pozdé&ji formuloval VII. kon-
gres Komunistické internaciondly. Jsme tedy svédky ochromného rozmachu
skuteéné t¥idni spolupraice v podob& pomoci, kterou poskytovalo nase dé&l-
nictvo rakouskému proletaridtu. Zaroven $lo o dokonéeni onoho radikali-
zaéniho procesu v radach ¢lenti rakouské socidlni demokracie, ktery vedl

21 Z tohoto divodu vénoval pozornost situaci v Rakousku Julius Fué&ik ve stati
Tyden, ktery otfese Druhou internaciondlou. Viz Politické élanky a polemiky z let
1925—1934. Praha 1953, str. 344—371.

2 Viz poznamku 19.

Viz SAB, B 40, krab. 289, ¢. j. 15665/38.
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k rozchodu s touto stranou. To vie v dobé, kdy po pozitivnich zkuSenostech
z vedeni velkych stavkovych boju v letech 1932 a 1933 (Most, Oslavany)
vytvarely se u nas stale lepsi podminky pro vznik jednotné fronty.

Takové prolinani dvou tendenci bylo. v piipadé pomoci délnictva na
Moravé a zvlasté v Brné, komplikovéano tim, Ze zde byla poéetnd éast oby-
vatelstva némecké narodnosti. Komplikaci bylo také to, Ze postupem &asu
nartistala stile vice uloha pomoci, jiz poskytovaly levicové organizace,
v nichZ maéli nejvétsi vliv komunisté. Podstatnou &ast rakouské emigrace
tvotili véak ptislusnici rakouské socidlni demokracie. Bez vyznamu nebyla
ani skuteénost, Ze v Brné byl zahrani¢éni sekretariat rakouské socialni de-
mokracie, bez vyznamu nebylo také to, Ze v Blansku se konal tajny sjezd
rakouské socidlni demokracie.

Pomoc rakouskym uprchlikiim znamenala tedy nejen potvrzeni inter-
nacionalistickych kvalit Komunistické strany Ceskoslovenska po V. sjezdu
a evokaci toho, co po letech politické krize znamenalo vytvoreni podminek
pro vznik jednotné fronty. V dobé& té€hotné potiebou jednotné fronty bylo
viak uréujicim dokonéeni diferenciaéniho procesu v rakouské sociilni de-
mokracii. Slo o proces, jenZ svou dialekti¢nosti ve smyslu Leninova: ,Aby-
chom se mohli spojit, musime se rozejit,“ se stal faktorem vyznamné ptso-
bicim na ttibeni politické situace po bezprostfednim vzniku nebezpeénych
chnisek fasismu v sousedstvi republiky.

Konkrétni zku$enost ze zdpasu s fasismem v dobé, kdy u ¢asti délnictva
jesté pietrvavaly iluze o mozZnostech socidlné demokratické politiky, zpro-
sttedkovand primymi udastniky boje proti otevienému faismu, vedla
k aktivizaci obecné demokratického hnuti, jez se svou platformou bliZilo
mozné platformé jednotné fronty. V roce 1934 tuto moZnost odsunula do
pozadi politika obou socidlné demokratickych stran, stejné jako to, Ze po-
razka rakouského proletariatu na barikdadach byla pordZkou i II. interna-
cionaly.

Pomoc bojujicimu rakouskému proletaridtu nebyla jednostrannou zéle-
Zitosti, byla procesem s oboustrannym smérem plisobeni. Zapas rakouského
proletaridtu vyraznou mérou upozornil na potfebu sjednoceni sil, nikoliv
na bazi kompromisu, jak o to usilovala rakouska socidlni demokracie v pii-
padé jednani s Dollfussem, nybrZ na zakladé spojeni pro boj na obranu
demokracie a za splnéni programovych poZadavkd proletaridtu. Podpora
boje rakouského proletaridtu znamenala pro revoluéni vybor vychozi bod
k recepci a rozvijeni linie VII. kongresu Komunistické internacionaly. Je
to pozorovatelné na dynamiénosti politického vyvoje, jehoz kratsi, pfiprav-
né ¢4sti jsem vénoval pozornost.

DER KAMPF DES OSTERREICHISCHEN PROLETARIATS
IM FEBRUAR 1934 UND IHR ECHO
INDER ARBEITERBEWEGUNG DER BOHMISCHEN LANDER

(Unterstiitzung der Barrikadenkimpfer in Mdhren)

Verf. des vorliegenden Aufsatzes beschiftigt sich mit dem Echo der &sterreichi-
schen Ereignisse im Februar 1934 in der tschechischen Arbeiterbewegung. Er richtet
sein Augenmerk vor allem auf die allgemeine Lage in Europa, auf die Entwicklung
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der Ereignisse in Osterreich, auf die Zusammensetzung des politischen Lagers sowie
auf die Ursachen, die zu den Barrikadenkimpfen gefiihrt haben. In detaillierfer
Weise verfolgt er die Unterstiitzung jener Barrikadenkampfer, die in die Tschecho-
slowakei gefliichtef sind und hebt dabei sowohl die Unterstiitzung hervor, die den
Gsterreichischen Kimpfern vom tschechoslowakischen Proletariat geleistet wurde, als
auch die politischen Aktionen, die durch den Kampf des &sterreichischen Proleta-
riats angeregt wurden. Die weiteren Ausfiihrungen betreffen den Differenzierungs-
prozeB, dem auch die Kidmpfer des Gsterreichischen Proletariats ausgesetzt waren.
Neben der Darstellung der tatsidchlichen Ereignisse ist der Verf. bemiiht, den Einfluf3
zu ermitteln, den die Unterstiifzung der osterreichischen Kadmpfer durch die tsche-
choslowakischen Genossen auf die Herausbildung der Einheitsfront in der Tschecho-
slowakei ausgeiibt hat. Im weiteren wird gezeigt, dafl sich durch die Unterstiitzung
des Kampfes des osterreichischen Proletariats die internationalen Qualititen der
KPTsch nach dem V. Parteitag im J. 1929 bewiahrt haben. Nicht zuletzt hat sich
diese Unterstiitzung in einer gewissen Anndherung zwischen der Sozialdemokratie
und den Kommunisten bemerkbar gemacht. Der Verf. ist schlieBlich zu dem Ergebnis
gelangt, daB es im Verlauf der Unterstiitzung des Osterreichischen Proletariats erst
zur Schaffung der Voraussetzungen einer Einheitsfront des Proletariats in der Tsche-
choslowakei kam, und daB éas eigentliche Anfangsstadium in die Zeit nach dem
VII. Kongre3 der Kommunistischen Internationale im J. 1935 zu datieren ist.



