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FRANTISEK HEJL-JOSEF KOLEJKA

RESENI NARODNOSTNI OTAZKY
V CESKOSLOVENSKU
V LETECH 1944-1945

Obnoveni Cs. republiky jako statu Cecha a Slovaka

Ceskoslovenska historiografie vydala o osvobozeni na%f vlasti Sovét-
skou armddou, o osvobozeneckém boji naSich narodi a o vzniku lidov&
demokratického Ceskoslovenska ji¥ fadu sbornikil zédkladnich dokumentii
a monografickych i syntetizujicich praci. Odvoldvajice se na zé&kladni
fadu prament a nejznaméj$i prace ¢&s. historiki chceme pravé jako &esti
autofi zduUraznit pfedeviim slovenskou problematiku v boji proti okupan-
tim a pfi vzniku lidové demokratického Ceskoslovenska. Protoze vysledky
nadi nirodni a demokratické revoluce o rovnopravnosti mezi Cechy a Slo-
véky byly definitivné vyjddfeny a zabezpefeny aZ zdkonem o &eskoslo-
venské federaci z roku 1968, je u nas Cechu ,,slovenska otdzka* stile jesté
Ziva. Aktudlni, i kdyZ pon&kud odsunuta od hlavniho trendu spoletenského
v&domi nasich lidi, je v CSSR néarodnostni otdzka viibec: jako teorie i jako
konkrétni skutetnost o obyvatelich madarské, ukrajinské, polské a né-
mecké nérodnosti.

Slovenské nirodni povstdni jako stéZejni historickd skuteénost nejno-
v&jdich d&jin Cechll a Slovaki pfitahuje pochopitelné velky zijem dom4-
cich a zahraniénich badateli. V nasi (ivaze — v niZ navazujeme na nékteré
zékladni myslenky svych studii k 50. vyroé¢i zalozeni Komunistické strany
Ceskoslovenska! — se soustfedujeme k fefeni narodnostni otdzky a k roz-
voji vztahli mezi Cechy a Sloviky v programech Komunistické strany Ces-
koslovenska a Komunistické strany Slovenska zvlasté v obdobi vyvrcholeni
osvobozeneckého boje naSich narodit. Pochopeni tohoto programu piedpo-
klad4 poznani pfidin zmén nazort v letech 1935—1936, resp. i 1939—1941:
protlcl)k zafazujeme struény pfehled jiZ i pro obdobi predmnichovské re-
publiky.

1 50 vitéznych let. K 50. vyro® zalofenf KSC. Spisy fil. fak. UJEP Brno, Brno 1974,
str. 53—63, 65—82.
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I

VZNIK CSR VROCE 1918
NARODNOSTNI PROGRAM KSC
V OBDOB! PREDMNICHOVSKE REPUBLIKY

Na podzim 1918 vznikla Ceskoslovensks republika. Velka fijnovd so-
cialistickd revoluce a nésledujici revoluéni hnuti na Balkané i ve stfedni
Evropé v roce 1918 znemoznily dobyvatelské zdméry N&mecka a Rakousko-
Uherska ve ,,vychodni Evrop&“, znemoZnily posledni zoufalé pokusy o vy-
tvofeni Predlitavska-Rakouska, jako jakéhosi spolku nirodd némeckého,
deského, jihoslovanského a haliésko-ukrajinského(!) pod panstvim Habs-
burkt, znesnadnily uskutenéni samostatnych Uher v jejich ,,zalitavské*
predvéleéné celistvosti — a nutily dohodové vitézné imperialisty uznat
»fait acompli“ ve stfedni Evropé a v severozdpadni &asti Balkanu. Celkova
situace, v tom pak zejména ideologicki a organizaéni slabost revoluéniho
délnictva néarodu stfedni, jihovychodni a severovychodni Evropy, nedovo-
lovala uskuteénit program Velké fijnové socialistické revoluce a té&ch
revoluénich sil na ptadé sovétského Ruska, které v letech 1917—1918 vidély
FeSeni socidlnich, narodnich a statopravnich otidzek v podobé& celoevrop-
ského spolku svobodnych a rovnopravnych narodda se systémem délnic-
kych rad (sovétd). K témto idedm se hlésili i revoludni CeSi a Slovéci.
AvSak pokusy o preristini revolu¢nich hnuti v socialistické revoluce, je-
jichZ vitézstvi v Némecku, Rakousku, Madarsku, u nas a jinde bylo pfed-
pokladem pro uskute¢néni socialistickych federaci stiedoevropské & bal-
kénské nebo celoevropsko-sovétské, byly v letech 1919—1920 odraZeny
a poraZeny.

Byl naopak nastolen tzv. versaillsky systém, ktery vzhledem k celkové
revoluéni naladé v Evropé uzndval formaln& pravo narodd na sebeurceni,
ale ve skuteénosti zabezpeéoval v Evropé& moc a vliv zépadoevropskych
imperialistd, piedevsim francouzskych.

Uplatnéni zadsady strategickych a historickych hranic pro vitéze proti
porazenym nebo slabdim, spory o hranice mezi sousedy a spory vitézia
o rozdé&leni sfér vlivi v Evrop& — to vSe vedlo k tomu, Ze nebyla uplatnéna
z4sada prava narodi na sebeurdeni diisledné nebo viibec ne, Ze nebyly
uspokojeny naroky viech doposud ,nestatnich“ naroda (Chorvati, Slovinci,
Slovaci, Makedonci) a hlavné& Ze zustdvaly nebo nové vznikaly ¢etné a po-
¢etné nérodni skupiny (mensiny), které byly oddéleny od matefskjch na-
rodi. Ve srovnani s obdobim pfed rokem 1914, kdy Zilo na tzemi nové
vzniklych a obnovenych stiti (od Finska pfes Pobalti a Podunaji aZ
k Jadranu a Cernému mofi) pfes 60 mil. ptislu§nikd nerovnopravnych
nirodii a nirodnostnich mensin, do§lo po roce 1918 ke zlepSeni situace:
byly v zdsadé vyreSeny staré a tradi®ni otazky , polskad“ a ,,jihoslovanska“,
byli sjednoceni Rumuni, spojili se Ce$i a Slovdci — samostatnost dostaly
i baltské ndrody a Finsko, na Balkiné byla potvrzena samostatnost Alb4n-
cim. Vitézstvi burZoaznich reZima v Pobalti, kde v roce 1918—1919 vznikla
sovétskd moc, bylo krokem zp&t. Tieba také fici, Ze Jugosldvie, Polsko,
Rumunsko i Ceskoslovensko byly narodnostn& smiSenymi stity. Nové &i
obnovené stity v severovychodni, stfednf a jihovychodni Evrop& mély
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pfes 30 mil. p¥islu$nikl nérodnich skupin (mensin) a 10 mil. p¥isludnika
¢italy zminéné &tyfi narody (Chorvati, Slovinci, Slovaci a Makedonci),
které nedostaly dostateénou formu stitnosti.

Jak je znamo, byla priznina Ceskoslovenské republice pfi pafiZskych
mirovych jednénich (smlouvami z Versailles, St. Germain a Trianonu) i ta
uzemi, na nichz zilo pres 3 mil. Némci (v pohrani¢nim tzemi ¢eskych ze-
mi), 750.000 Madarti (na jiZnim Slovensku a na jihu tzv. Podkarpatské
Rusi), skoro pil mil. Ukrajinci-Rusini a pfes 100.000 Polaku (Té3inské
Slezsko). Ces$i méli néco pres 509, vieho obyvatelstva, Slovaci necelych
16 9/y. Ceskoslovenska burZoazie proto dokazovala, %e Slovaci jsou jednou
z vétvi , jednotného &eskoslovenského naroda®: v zahrani® tak vznikal
dojem, %e ,,Cechoslovakid” je 2/3 vieho obyvatelstva CSR (Ustava z roku
1920 uzakonila tuto ideu ,,jednotného &eskoslovenského néroda®, a to se
souhlasem slovenskych poslancti Ustavod4drného shroméZdéni).

Imperialistické cile mirovych smluv z PafiZe mezi velmocemi a zejména
proti sovétskému Rusku, spory a valky o hranice novych a starych statu,
existence podetnych narodnich skupin a men3in ¢ nerovnopravnych né-
rodda (28 0}; vieho obyvatelstva severovychodni, stfednf a jihovychodni
Evropy) — to vSe vyvolavalo proti versaillskym smlouvdm odpor nejen
u poraZenych a nerovnopravnych. Versaillsky systém odmitalo i mezindrodn&
revoluéni délnické hnuti. Komunistickd internacionala navrhovala v duchu
VRSR a na zékladé zkuSenosti s heslem prava nirodd na sebeuréeni v Ev-
ropé v letech 1917—1918 a pak v sovétském Rusku v nasledujicim obdobi,
aby revoluéni proletaridt usiloval o federativni uspofddani Evropy na
zakladech sovétskych forem statnosti kazdého niroda. Komunistické inter-
naciondla proto hlisala priavo na sebeuréeni nirodi jako pravo na odtrZeni
pro kolonie i pro Evropu. Komunisticka internacionala pfedpokladala — na
zékladé zkuSenosti z let 1914—1918 — Ze nespokojenost podmanénych
a nerovnopriavnych nirodi je skutenym nebo potenciondlnim zdrojem
revoluéni energie, Ze hnuti téchto narod — nirodnosti je anebo se stane
spojencem boje revoluéniho proletaridtu proti danému statnimu a spole-
¢enskému (kapitalistickému) systému.

Program a smérnice KI z jednotlivych sjezdd, zejména II. kongresu
z roku 1920, V. kongresu z roku 1924 a koneéné VI. kongresu z roku 1928
jednotlivé komunistické strany prejimaly a podle okolnost{ je rozpracova~
valy vzhledem k pomértim ve svych zemich.. Také Komunistickd strana
Ceskoslovenska ptijala na svém II. sjezdu v roce 1924 a hlavnd aZ na V.
sjezdu 1929 takové feSeni narodnostni otazky, které uznivalo priavo viech
narodd — nirodnosti na sebeurteni a na odtr¥eni a které sméfovalo k roz-
biti panstvi burzoazie v CSR. Snaha o pirekonani uréité pasivity v plnéni
smérnic KI v narodnostni (a rolnické) otizce pfed rokem 1929 a zejména
o piekonani pfeZivajicich tendenci éechoslovakismu nebo i jinych forem
burZoazniho nacionalismu (v ¢eském prostfedi) vedla v letech 1929—-1933
k takovym formulacim tkoli, v nichZ se odmital viibec &eskoslovensky
stat: k takovym zav&rium se dochézelo z nespravnych tezi o imperialistic-
kém charakteru CSR od samého zaé4tku a o vzniku CSR jako ,,daru‘ zépa-
doevropskych imperialisti &eskoslovenské burZoazii. Podstatné viak je to,
%e Komunisticka strana Ceskoslovenska uznala a proklamovala pravo ni-
rodd na sebeuréeni v leninském duchu — jako prévo na vlastni rozhodnuti
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o piiSti stdtni formé jednotlivych narodd — narodnosti: bud jako pravo
na odtrZeni a na sgojeni s matefskymi narody anebo na prozatimni spojen{
viech nérodnosti CSR jako federace socialistickych (sové&tskych) republik.
Na tuto moZnost feSeni ndrodnostni otdzky ve federativnim socialistickém
Ceskoslovensku se poukazovalo jiz na II. sjezdu v roce 1924 a zejména
se pritom myslilo na Sloviky.

eskoslovensti komunisté se nespokojovali jen s deklaracemi, ale kon-
krétné rozebirali rovnopridvné postaveni Slovenska a tehdejsf{ Podkar-
patské Rusi (Zakarpatské Ukrajiny): protestovali proti ruSeni n&kterych
primyslovych zivod( na Slovensku, navrhovali vystavbu v zaostalych
Uzemich, ujimali se zbidagelého rolnictva, pranyfovali nerovnopravnost
nirodnosti ve Zkolstvi, Z4dali zabezpedeni zamé&stnanosti atd.?

Po roce 1933 a hlavn& po VII. kongresu Komunistické internaciondly —
ktery znamenal ,,oborot v politike Kominterna“3 — zafala Komunisticka
strana Ceskoslovenska v duchu projevu Georgi Dimitrova a smérnic VIL
kongresu prizplisobovat sviij nirodnostni program ukolim, vyplyvajicim
z nebezpedi, fadistické agrese proti CSR. Nacisté se netajili dobyvatelskymi
z&méry viéi ,,vychodni Evrop&“ a vyuZili ke svym ciltim proti Ceskoslo-
vensku iredentismu ¢4sti némeckého obyvatelstva v &eskych zemich. Ne-
schopnost &. burZoazniho refimu re$it nebo alespofi zmirnit nisledky své-
tové hospodafské krize, kter4 zejména postihovala pohrani¢i se smifenym
obyvatelstvem (lehky primysl!), nesla v letech 1935—1938 trpké ovace.
Také pilsudéfkovsko-beckovsky reZim v Polsku zadal klast Ceskoslovensku
tizemni naroky. Nebezpedi revize mfrovych smluv hrozilo Ceskoslovensku
také ze strany Madarska. Za takové situace nemohlo byt v Ceskosloven-
sku — ale ani v Polsku a zejména v Jugosladvii — upldtiiovdno privo na
sebeurdeni néarodd jako prévo na odtrZeni. Plenérni zasedani EKI z bfez-
na-dubna 1936 upozoriiovalo na to, aby komunistické strany mnohanéarod-
nostnich st4&td neinterpretovaly privo na sebeuréeni jako ,,n4vod na roz-
kouskozréni“ téch statd, které byly ohroZeny nebezpeéim faSistické agrese
zvendi.

V duchu rezoluef VII. kongresu Komunistické internacionaly probé&hl
VII sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska v roce 1936. Ceskosloven-
$t{ komunisté se postavili na obranu svych ndrodi a svého stitu. Obrana
Ceskoslovenské republiky proti zahrani¢nimu fasismu se stala nyni véci
nejen Cechy, ale i Slovikd a ostatnich narodnich skupin a menSin: ty
oviem bylo tfeba a moZné ziskat pro vé&c obrany statu tim, Ze se jim pfizna
Uplna jazykove& kulturni a socidlné ekonomicka rovnopriavnost. Proto ko-
munisté vytydovali na svém sjezdu vedle hesla ,,Za obranu republiky!*
i zdsadu ,,Za tplnou rovnoprdvnost a za bratrsky svazek vSech nérodd
v CSR!“. Némeétf, madarsti a politi komunisté slibovali na sjezdu: Neddme
Hitlerovi do podru¢{ némecké obyvatelstvo! Nechceme, aby se madarsky
lid dostal pod jafmo horthyovského fasismu! Ani jednu vesnici beckovské-

2 Podrobné a ucelend V. Plevza, Slovenskd 5tdtnost a slovenské otdzka v politike
KSC. Bratislava 1971; Program KSC na V. a VI. sjezdu vysvétluje K. Pomajzl,
KSC a ndrodnostnf otézka. Filosoficky &asopis 1971, & 3, str. 419-436. .

3IB. M. Leibzon—~K. K. Sirinja, Oborot » politike Kominterna. K 30-letiju
V1I1. kongressa, Moskva 18865.

4 Kommunistideskij Internacional. Kratkij istorideskij oferk. Moskva 1969.




RESENI NARODNOSTN! OTAZKY V CESKOSLOVENSKU V L. 1844—1945 25

mu Polsku! — V néasledujicich letech vypracovala KSC né&kolik n&vrht
na nirodnostni vyrovnani s némeckym obyvatelstvem v pohraniénim tze-
mi, na ,hospodafské, socidlni a kulturni povzneseni Slovenska® a na
uspofddéani poméri v Zakarpatské Ukrajiné. Strané se podaiilo uspofidat
celou fadu akci na obranu republiky i v pohraniénim némeckém tizemi, na
Slovensku a v Zakarpatské Ukrajing. Ceskoslovensk4 vlidda v¥ak nebrala
na védomi tuto iniciativu komunistli a naopak Sla svou tfidni cestou —
svolila jednat s Henleinem o poZadavcich, podle kterych by nutné vznikl
v pohraniénim tizemi Cech, Moravy a Slezska stit ve stat&. ,,Hradni* bur-
Zoazie kapitulovala nakonec pfed zidpadnimi appeasanty a pfijala Mnichov.
Od Mnichova pak byla jiZ jen kratk4 cesta k odtrZzeni Slovenska 14. bfezna
a k okupaci éeskych zemi dne 15. bi'ezna 1939: Zakarpatskou Ukrajinu
zabralo dne 17. biezna Madarsko.

Z4vérem tohoto struéného piehledu pfedmnichovského obdobi v dé&ji-
nich naSich narodt chtéli bychom pfipomenout, Ze soudasni slovenska
marxistickd historiografie (prace M. Gosiorovského, L. Holotika, V. Plevzy
a jinych se dopracovala k vcelku shodnému néazoru, Ze pfedmnichovska
CSR umo?nila — pfes sviij burZoazni charakter a navzdory uplatfiovani
fale3né ideje jednotného d&eskoslovenského néroda — dotvotit novodobou
(burZoazni) podobu slovenského naroda, vytvorit jeho kulturné politické
centrum, dét zdklady néarodniho $kolstvi, rozvijet ndrodni védomi a sebe-
védomi: a v tom & k tomu napomnéhali aktivné &eskoslovensti komunisté.

I1.

ZACATEK NARODNE OSVOBOZENECKEHO BOJE
CECHU A SLOVAKTU

PREDSTAVY O POVALECNE OBNOVE CESKOSLOVENSKA
(1939—1941)

Rozbit{f Ceskoslovenska a vilka Itilie proti Alb4nii na jafe 1939 nutily
sice zdpadni staty, aby se nyni postavily za Polsko (od néhoZ #4adal Hitler
v kvétnu-éervnu 1939 navriceni Gdariska a koridor do Vychodniho Prus-
ka), ale jejich jednani se Sov&tskym svazem o piipadny spoleény postup
proti Hitlerovi nebylo upfimné. Jak je znidmo, reagovala sovétsk4 vlada
na tento licomérny postup Anglie a Francie, které za zddy SSSR sondovaly
mozZnost dohody s nacistickym Némeckem, piijetim nabidky n&mecké vlady
na uzavienf paktu o nettoleni. Zapadni stity sice vypovédély vilku N&-
mecku v z4F{ 1939 po jeho prepadu Polska, ale vedly jen ,,podivnou valku*,
Polsko bylo za kritkou dobu poraZeno a ve vét3iné inkorporovéno do ,,rei-
chu“. Pak pfi§ly na fadu skandindvské stity a v kvé&tnu-éervnu 1940
i Francie. Cestu na Balkén si nacisté zajiSfovali pfes Madarsko, kterému
doptdli jiZ na podzim 1938 a na jafe 1939 posunuti jeho severnich hranic
na Ukor Ceskoslovenska a v 1ét& 1940 pak na tkor Rumunska (pfipojeni
Sedmihradska k Madarsku). Koneéné na jafe 1941 3el Hitler na pomoc
Mussolinimu, ktery vedl od konce roku 1940 neisp&$né valku proti Eecku.
Hitler p¥epadl v dubnu 1941 Jugoslavii a ziroven pfes ,,spojenecké‘* Ru-
munsko a Bulharsko vtrhl i do Recka. V kvétnu 1941 byla celd zipadni,
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stfedni a jihovychodni Evropa podrobena pi#imo nebo ,spojenecky* nacis-
tickému Némecku. Nyni byl na fadé Sovétsky svaz.

Sovétska vlidda vyuZivala celkové situace po srpnu 1939 k tomu, aby
zajistila bezpeénost svych hranic. Dne 17. zafi 1939 osvobodila Rud4 arma-
da zapadni Ukrajinu a zépadni Bé&lorusko, které byly aZ do té doby &asti
burzoazné statkafského Polska. Na podzim 1939 a na jafe 1940 zesilil vliv
SSSR v baltskych republikich, které se staly v dervenci 1940 svazovymi
republikami SSSR. Uz pfedtim vyfesil SSSR bezpednost svych severnich
hranic a hlavné Leningradu vié¢i Finsku a koncem éervna 1940 si vymohl
od Rumunska nivrat Besarabie a pFipojeni severni &asti pfevaZné ukra-
jinské severni Bukoviny. Nabidky sovétské vliady na spojenectvi Bulharsku
byly v Sofii odmitnuty. Podepsani paktu s Jugoslavii dne 5. dubna 1941
prislo pfili§ pozdé&, protoZe Jugosladvie byla téhoZ dne pfepadena N&mec-
kem.

V této slozité mezinidrodni situaci, v niZ se Hitler stdval pidnem dvou
tretin Evropy a ponechédval Velkou Britdnii v nejistot®, zda podnikne na
ostrov invazi — a v niZ SSSR zabezpeéoval své pozice proti piipadnému
utoku ze strany Némecka (pfi zachovavani podminek némecko-sovétského
paktu o netitodeni ze srpna 1939) a moZnd i ze strany Zapadu, mohlo se
jevit mnoha lidem postaveni naSich ndrodi dost beziitéin&. Bene$§ a jeho
spolupracovnici z burZoazni emigrace se sice snaZili vystupovat jako po-
kradovatelé pfedmnichovského &eskoslovenského stdtu, ale nemajice Zad-
nych slibd od Velké Britdnie (kterdA neminila zrusit sviij podpis na mni-
chovské dohodé) hledali vychodisko pro vileény vyvoj ve stfedni Evropé
ve vSelijakych kombinacich federativniho uspofdd4ni Evropy (&s.-polskd
federace, fecko-jugoslavskd). V zapadni Evropé a pfedeviim v Anglii se
tedy v letech 1940—1941 piemyvslelo o federalizaci Evropy, az bude N&-
mecko poraZeno a a% z Velké Britinie anebo i z Némecka pfijde popud
k ,revoluci“. Tak si predstavovali povéleény vyvoj v Evropé labouristé
(napf. J. H. Laski) a jejich vlivem i pfedstavitelé Socialistické délnické in-
ternaciondly (II. internacionila), zejména pak socialisté okupovanych zemi
(konference v Londyné v éervenci 1940). Staronova idea ,,spojenych statd
evropskych®, nékdy ve formulaci ,,Spojené socialistické stity evropské‘
(napf. polsti socialisté na jaie 1941) méla vSak vice protisovétské neZ so-
cialistické zaméry. Dodejme jeit& Ze v propagaci federalizace Evropy éi
konkrétné stfedni a jihovychodni Evropy se pokradovalo na pidé Velké
Britdnie je§té po roce 1941 a Ze také v propagaci novoslovanstvi se vy-
skytly projekty na utvofeni néjaké slovanské federace ve stfedni Evrop&.5

Komunistick4 internacionila vyvodila z celkové situace na jare 1939 z4-
vér, %e je nutné, aby komunistické strany prohloubily zikladnu lidové
fronty boje proti hitlerovské agresi. V ¢ervnu 1939 ukladala EKI komunis-
tickym strandm stfedni Evropy, Balkénu a Skandinivie, aby vytvately
$ir§i fronty boje délnictva, rolnictva a maloburZoaznich vrstev véetné
demokratickych sil bur¥oazie. Ceskoslovenskym komunistim se konkrétné
ukladalo, aby se stali ,,bojovniky za ndrodni véc“. Ceskoslovensiti komu-

5 O t&chto otdzkach podrobn& v préci J. Kolejky, Ndrodnostni otézka ve stfedni
a jihovyjchodnf Evropé. Ndrodnostni program Komunistické internaciondly a jejich
sekci 1918—1945 (rkp).
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nisté vskutku hned po Mnichovu vytyéovali heslo ,,Za novy 28. Fijen!“
a od jara 1939 se ptipravovali k ukolu bojovat ,,za svobodu Cechi a Slo-
vaka“.

Ce3ti a sloven3ti komunisté v zdpadni emigraci (v PafiZi) navrhovali
v &ervnu 1939, aby se v zahraniéi, zvla§té v Americe (v krajanskych spol-
cich!) ,,pracovalo také po linii antihitlerovského spojeni slovanskych na-
rodti: Cechti, Slovéktl, Podkarpatorusil i Polakd a Jihoslovan(‘‘.é Vskutku
se v propagandé ilegalniho UV KSC objevila slovanska hesla v prvnich
dnech valky Némecka proti Polsku, a to jak v deskych zemich, tak i na
Slovensku. Jet& 10. zafi 1939 informoval ilegilni UV KSC v Praze mos-
kevské vedeni strany o tom, %e vede boj proti okupantim pod hesly ,,Af
Zije svobodné Ceskoslovensko ve svobodné Evropé, af Ziji svobodn{ Slovéci
ve svobodném Ceskoslovensku!“?

Kominterna v3ak hodnotila vypuknuti vilky jako oboustranné impe-
rialistickou valku a z tohoto hodnoceni vyvodila nové strategicko-taktické
smérnice, v nich? se odmitala orientace osvobozeneckého boje proti hitle-
rovskym okupantim na zdpadni stity a predpokladala se moZnost revoluce
v Né&mecku. Proto se tehdy nepomy¥lelo na prostou obnovu ve stfedni
Evropé stavu pred rokem 1938. Dne 14. zafi 1939 instruovalo zahrani¢ni
vedeni KSC vedeni strany v okupovaném tizemi o tom, %e je moZné pfed-
pokladat ,spojeni s né&meckou a rakouskou dé&lnickou tiidou“ v boji za
svrZeni Hitlera a za nirodni a sociilni osvobozeni® Vyrazem takové spe-
kulace se zmé&nou pomé&rd v Némecku je i spoleéné prohla3eni komunistic-
kych stran Némecka, Rakouska a Ceskoslovenska (v Moskvé) z 2. listopadu
1939, v némZ se prohladovalo, Ze komunisté nasazuji véechny sily k tomu,
aby spojili osvobozenecky boj némecké délnické t¥idy s osvobozeneckym
bojem éechﬁ, Slovidku a RakuSanil v jednotu proti nédmeckému imperia-
lismu.? Ilegilni vybor KSC z toho usuzoval, e dochéazi ke zmén& cila,
a proto se ptal zaditkem ledna 1940 Moskvy, zda se ve stranické propa-
gand& ma nadale hovofit o ,,novém Ceskoslovensku® a jaké se olekava
pristi statopravni uspofadini u nas.i0 Z letdkd, které byly v &eskych ze-
mich rozdifoviny koncem roku 1939 a v prvnich mésicich roku 1940, lze
soudit, Ze ilegdlni UV KSC ptijimal obsah prohlaseni ti{ stran z listopadu
1939. V bfeznu 1940 pak informovalo zahrani®ni vedeni strany &eské
a slovenské soudruhy o tom, Ze ,naSe pfedvale¢ni hesla (z obdobi do za#i
1939) se musi zmeénit“ a Ze ,heslo ,Obnoveni Ceskoslovenska‘ dnes skryva
imperialistické a protisovétské pliany“. Narodni otdzka se ,,redukuje na
problém Cechu a Slovdka“: Cesi bojuji za obnovu narodni a statni svobody
a Slovaci zase za uplnou samostatnost nyné&jsiho slovenského statu. Bu-
douci pomé&r obou nirodu zivisi na valeénych udailostech a na vysledcich
valky.1t — Jak je zfejraé, neznamenaly smé&rnice KI a moskevského vedeni

6 Za svobodu &eského a slovenského ndroda. Sbornik dokumenti k dé&jindm KSC
v letech 1938—1945 a k I1X., X. ¢ XI. svazku Spisit Klementa Gottwealda. Praha 1956.

7 Depele mezi Prahou a Moskvou 1939—1941. Piispévky k d&jindm KSC 1967/7, str.
391.

8 Tamtéz, str. 393.

9 Kommunistieskij internacional, str. 444 n.

10 DepeSe mezi Prahou a Moskvou, str. 408.

11 Tamtéz, str. 412.



28 FRANTISEK HEJL — JOSEF KOLEJKA

KSC zabrzdéni osvobozeneckého zipasu Cechii a Slovakd proti Hitlerovi,
naopak k tomuto boji povzbuzovaly, orientovaly jej na 8ir$i souvislosti.
Forma souZit{ a stitnosti Cechti a Slovakd, vyjadfena heslem spoleéného
teskoslovenského stitu, nebyla tehdy tou nejdileZit&j$i véci — a opadné
feeno vzhledem k celkové situaci na Slovensku bylo heslo zdiraziujici
svébytnost a statnost Slovakii vyhodné&;jsi.

K precenéni moZnosti revoluce v Némecku tehdy v letech 1939—1941 je
tfeba fici, Ze i v Londyné& méli obavy z moZné revoluce a dokonce ,,bolSe-
vického chaosu* v Némecku: ob4val se ji Bene§ a poéditali s ni, jak jsme
se o tom jiZ zminili, néktefi ¢initelé Labour Party a Socialistické d&lnické
internaciondly. Dnes oviem vime, Ze tato piedstava byla neredlni. Tehdy
v roce 1940 EKI s takovou moznosti poéitala, a proto vznikaly i obavy,
aby protiokupantské hnuti v &eskych zemich nepodléhalo Bene$ovu ,,bur-
Zoaznimu nacionalismu‘ a vSeobecnému antinémectvi. V duchu pokynti
z Moskvy vyslovil ilegdlni UV KSC v kvétnu 1940 tezi, e neni N&mec
jako N&mec, a %e &esky narod m4i zijem o pfatelstvi s némeckym lidem.
V Rudém pravu pak se nékolikrat v roce 1940 a na zaéatku roku 1941 psalo
o tom, Ze ,,novi Evropa bude federaci narodné a socidln& svobodnych, ze
jha kapitalismu vytrZenych, bratrsky sdruZenych stiti a néroda“. Psalo
se o seskupen{ ,,dalSich federaci osvobozenych nérodd* kolem jiZ existu-
jiei sovétské federace. V lednovém éisle Rudého prava z roku 1941 je pfi-
mo poloZena otdzka: ,, Kdo dnes je$t® nechdpe, Ze pro ¢esky ndrod nebude
skuteéné svobody a nebude zajifténa jeho existence, pokud nebude sou-
¢4sti tohoto velkého, vpravde socialistického bratrstvi?‘12

Sta¥eni hesla obnovy Ceskoslovenska a jeho nahrazeni hesly ,,Za so-
cialisticky fijen 1918 anebo i ,,At %ije sov&tské Ceskoslovensko!“ (jeden
z letdkl, roz§ifovanych k 1. kvétnu 1941 v deskych zemich), které byly
motivovany mezinirodnimi diivody a tivahami a snad i ohledem na sudet-
ské Némce a pfedevdim na Sloviky, nikterak neoslabovalo vlastenectvi
deskoslovenskych komunisti a jejich boj proti okupantim. Oslabovalo
'v8ak socidlni zidkladnu a tim i rozsah tohoto boje, ve kterém zejména slo-
ven$ti komunisté (od kvé&tna roku 1939 organizovani v samostatné Komu-
nistické strané Slovenska, ktera v8ak nadéle uzndvala vedeni moskevského
centra KSC — nebyla samostatnou sekci KI) nahrazovala od jara 1940
heslo ,,Za tplne slobodné a samostatné Slovensko‘ novym heslem ,,Za so-
vietské Slovensko*, které bude vysledkem a formou diktatury proletariatu.
Zpod&atku se na Slovensku (v KSS) predpokladalo, Ze problematika Sloven-
ska se muzZe FeSit po vzoru baltskych republik, totiZ pfipojenim Slovenska
k SSSR.13 Na tomto stanovisku ztstavali sloven$ti komunisté po cely rok
1941 i pozd&ji (hesla z kvétna a &ervna 1941 jako ,,Do boja za Slovensku
sovietsku republiku pod vedenim komunistov!* a ,,Za slobodni sovietsku
a socialisticki republiku Slovensko!“. Moskevské vedeni sirany s t&mito
hesly nesouhlasilo a odmitalo je v kvétnu 1941 jako leviéickou tendenci,
protoZe zuZovalo moZnosti vytvofit dirokou frontu vSech antifaSistt. Nadale
viak trvalo na zdsadé&, Ze Slovaci jsou ve fronté stfedoevropskych néarodi
,vedle Cechi jako rovny s rovnym*,

12 Viz blize v &asopise Odboj a revoluce, roé. IV, Praha 1966/4, str. 47 n.
13 prehlad dejin KSC na Slovensku. Bratislava 1971, str. 246.
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ITL.

KONCEPCE OBNOVY CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY
JAKO NARODNIHO SLOVANSKEHO STATU"
PROBLEM MENSIN (1941—-1944)

V &ervnu 1941 zadala nova etapa ve vyvoji druhé svétové vilky; jeji
demokraticky a osvobozenecky charakter se stal jasny. Hlavnim ukolem
komunisti obsazenych zemi bylo nyni vést masovd a vSenarodni hnuti
v jednotné mezinirodni bojové fronté proti némeckym a italskym agre-
sorim a okupantiim. V éinnosti komunistickych stran slovanskych narodu
pak sehréla dileZitou ulohu idea slovanské solidarity. Nacisté povaZovali
slovanské nirody za ménécennou rasu a z tohoto hlediska postupovali
v dobytém Polsku, poraZené Jugoslavii, na okupovaném uzemi SSSR, rov-
né% i v ,,protektoraté Cech a Moravy*. VZeslovansky vybor, zaloZeny v &er-
venci 1941 na schiizi pfedstavitelti slovanskych narodd v Moskvé&, a mos-
kevsky VSeslovansky sjezd ze srpna 1941 povzbuzoval ideou slovanské
vzadjemnosti k rozvoji protiokupantského hoje jednotlivych slovanskych
narodi. Pro Cechy a Slovaky znamenala idea slovanské vzajemnosti a kon-
krétni &innost VS3eslovanského vyboru potvrzeni piredstav bratrskych
a rovnopravnych vztahd mezi nimi ve znovubudovaném silném Ceskoslo-
vensku — to zduraziovali pfedstavitelé zahraniéniho vedeni{ KSC i demo-
krati®ti nekomunisté v 16t& 1941.14

Své spojenectvi v antihitlerovském boji s Velkou Britinii a pak s USA
potvrzovala sovétskd vlada rovnéz plnym uzninim emigrantskych vlad
deskoslovenské, jugosldvské a polské. V jednéanich spojencit o valeénych
cilech z let 1941--1943/44 se dosihlo vcelku shody o statopravnim reseni
ve stfedni Evropé (obtiZe ¢éinila pozdé&ji ,,polska otazka®). Pokud jde o Ces-
koslovensko, shodli se spojenci z iniciativy SSSR (ktery uznal CSR v pred-
valeénych hranicich jiZz 18. ¢ervence 1941 a .,zasadil smrtelny dder Mnicho-
vu a viem jeho disledkim®) na jeho obnové. Zatimco londynskd emigrace
chépala toto uznani jako potvrzeni svych pfedstav o obnové pfedvaleéného
centralistického fizeni stitu na zdsad& jednotného &eskoslovenského naroda,
trvali komunisté v Moskvé, v Praze i v Londyné& na svych poZadavcich
o rovnoprévnosti Slovakid s Cechy. Naproti tomu byla londynsk4 burZoazni
emigrace a zejména dr. E. Benes§ iniciativnéj$i v ndvrzich na reSeni mensi-
novych problému, a to konkrétné sudetonémeckého nbyvatelstva. Moskev-
ské vedeni KSC nepovaZovalo za nutné d4vat podnéty k feSeni povaleéného
uspofadani statu a ,,narodnostni otazky* jiz v roce 1941 a v nasledujicim
roce. Ve vzkazech a projevech z Moskvy do okupované vlasti se mluvilo
obecn# ,,0 nadi narodni v&i Cechu a Slovaki(“, ale to nepochybné napo-
maihalo vytvofit dojem — k némuz tlaéily viechny zkuSenosti s nacistickym
rezimem — o tom, Ze obnoven4 republika bude vskutku statem jen Cecht
a Slovakn, resp. i zakarpatskych Ukrajinct (viz o tom déle).

14 A. 1. Nedorezov, ObSéestvenno-politideskoje znaéenije solidarnosti slavjanskich
narodov v gody vtoroj mirovoj vojny. Sbornik Istorija, kul'turae, etnografija i fol’k-
lor slavjenskich marodov. VIII. meidunarodnyj sjezd slavistov. Moskva 1973, str.
28 a n,
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Zacatkem ledna 1943 vypracovala EKI takovou ,,politickou linii nejbliz-
Sich tkolli KSC v nirodné osvobozeneckém boji¥, v niZ se naértivala
i moZnost spoleéného boje Cechil se sudetskymi N&meci, budou-li se vidi-
telné distancovat od Hitlera, projevi-li solidaritu s protiokupantskym bo-
jem, nastoupi-li do aktivnfho boje a pFisp&ji-li k poraZce faismu. V doku-
mentu déle &teme: ,,Jsme za spoledny boj viech narodti CSR proti némec-
kému faSismu. .. Spole¢ny boj nirodu proti hitlerismu dnes ulehéi a zrychli
budouci dpravu nirodnostni otdzky na zdklad& rovnopraivnosti.“i® V pro-
pagandé strany doma ve vlasti se vét§inou na tuto éast ,,politické linie® —
do Prahy pfinesl tento dokument R. Vetiska na jafe 1943, na Slovensko aZ
Karol Smidke v 1été 1943 — bral mensi zfetel. V desk¥ch zemich pfevaZo-
valo v praci strany zaméfeni na tizemi tehdej$iho protektoritu Cech a Mo~
ravy. Vedeni strany v Moskvé, v némzZ (a také v londynské emigraci) pl-
sobili i predstavitelé pfedvile¢nych né&€meckych komunistd, ddvalo jeSté
v 1été 1943 komunistim v Londyné pfikaz, aby nekladli v rozhovorech
s Benefem otdzku sudetskych N&mct. Clenové KSC viak dne 1. Eervence
1943 hlésili do Moskvy, Ze Bene§ chce fedit otazku sudetskych Német, a to
odsunem v3ech t&ch, kteifi se jakymkoli zplsobem provinili na &eském
narodé podporou Henleina. Moskevské vedeni zlstdvalo na svém méné
radikdlnim postoji viiéi sudetskym Némcm a navrhovalo BeneSovi, kdyz
piijel v prosinci 1943 do Moskvy podepsat &s.-sovétskou spojeneckou smlou-
vu, aby vldda vydala oficidlni proklamaci k némecké mensiné o tom, Ze
,tzv. Sudetsk4 oblast je celistvou ¢asti Ceskoslovenské republiky* a Ze &s.
vldda nehodla pronasledovat kviili henleinovskym zloéincim viechny
Né&mce, nybrz jen viniky. Bene§ vSak v rozmluvé s Gottwaldem a dal$imi
predstaviteli moskevského vedeni strany zastaval stanovisko, Zze ,,narod si
to vyfidi s Némci dikladné, s Némci z #iSe i s Némci nagimi“. Povzbuzen
hovorem se Stalinem o tomto tématu (Stalin my3lenku odsunu Né&mect do-
porucoval — a také Roosevelt a Anglie pry dali jiz dfive BeneSovi pisemny
souhlas k takovému reSeni) dokazoval Bene§ Gottwaldovi, Ze pordZka Né-
mecka bude tak silnd, Ze vznikne jedine®né historicka ptilezitost k radikalni
ocist& republiky od némeckého Zivlu. ,,Obdobny postup, jaky bude uplatnén
v otdzce N&mecu sudetskych, bude praktikovan také ve vé&ci Madaru, pfi-
demZ vymeéna obyvatelstva madarské narodnosti se Sloviky v Madarsku
umozni tu snaz$i postup.‘16

Gottwald mySlenku odsunu v postoji k Némciim ponékud zmirfioval
a volil, jak sam pozdé&ji psal, ,,takti®téjsi postup‘: odmital trestat sudetské
Némce ,,pod praporem naciondlnim“, ale chtél je Zalovat z &inu proti de-
mokracii, proti republice a lidskosti, pri¢emz by Némci, ktefi nebudou
trestani a pokud jako antihitlerovci nedostanou é&s. obéanstvi, mohou opto-
vat bud pro Fi$i nebo pro republiku.

15 Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty (dale SNPD). Bratislava 1965, dok. &. 1,
str. 42,

16 Cesta ke kvétnu 1945 (dile CKK) I-1. Praha 1965, str. 56. — Dr. E. Bene3 reagoval
v tomto svém postoji na &etné podnéty z okupované vlasti, kde mySlenka odsunu
Némci z CSR byla pfijata nékterymi odbojovymi organizacemi ji%¥ pfed rokem
1943. Také na Slovensku se zabyvali néktef{ pfedstavitelé burZoaznfho odboje mys-
lenkou odsunu Madari. SNPD, str. 66—67.
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O Madarech se Gottwald nezmifioval a nepsal o tom ani v dopise skupiné
komunistd do Londyna. Ti pak z vlastni iniciativy vsunuli v inoru 1944 do
svého ,,Navrhu programu Néirodniho bloku pracujiciho lidu mést a venko-
va“ (blok KSC, socidlni demokracie a narodnich socialistll) poZadavek, aby
se Fedila i otdzka madarské narodnostni men$iny obdobné jako némecké:
potrestanim viniki mimo jiné i deportaci. Ale tém madarskym a némeckym
protifadisttim, ktefi se pfed Mnichovem a po ném ucastnili boje proti hitle-
rismu, bylo slibeno prévo na statni obéanstvi. Opatfeni proti vinikam
z fad némeckého a madarského obyvatelstva se méla piipravovat ve spolu-
praci s ,,vyborem n&meckych antifadistd“ a se ,,svazem ¢&eskoslovenskych
Madaru“.?

Moskevské vedeni strany posuzovalo v dubnu 1944, jaka opatfeni budou
podniknuta v osvobozené CSR, a pii této ptileZitosti si Gottwald uéinil
nasledujici poznamky o narodnostnim sloZeni osvobozené republiky: ,,Na-
ciondlni ziklad: Bratrsky svazek Cechu, Slovaki, Podkarpatskych Ukra-
jined. Rovnopravnost Némcid, Madard, Poldkui.“ V ,socidlni zdkladné“
pristi CSR pak maélo dojit ke zm&ndm v tom smyslu, Ze ,,v &eském a slo-
venském narodé bude podlomena moc velkoburzoazie (zradci)... a likvi-
dace 8lechty — do v3ech dusledkn pozemkovou reformu‘. Pokud jde o ,,né-
mecky narod“, tu se pfipravovala ,likvidace §lechty, burZoazie, politickych
exponent henleinovel® a ,,analogicky u Madaru“.® Bene§ byl v tomto
sméru nadale radikaln&jsi a v ¢ervenci 1944 poéital s transferem asi 2 mil.
N&mecu ,,na zdkladé néjaké mezinirodni dpravy*. Odbojovym organizacim
v &eskych zemich pak ddval Bene& pokyny, aby napomahaly vytvaifet doma
koncem vilky takovou situaci, aby co nejvice vinnych nacistit z Ceskoslo-
venska ze strachu uteklo, a budou-li se branit, aby jich bylo ,,v revoluci(!)
co nejvice pobito. Zbylym demokratickym NémcGm se nemélo dostat
zvlastnich men$inovych prav, ale v koneéném reSeni musi byt iniciativni —
doporuéoval — piedeviim domov. ,,Ve véci Madaru se pfedstavujeme pro-
vedeni rozsahlé vymény obyvatelstva za Slovidky v Madarsku. Slovaci nasi
musi pfipravit v tomto smyslu nutné plany.“19

Pokud jde o Madary, zaujimal v prostifedi londynské emigrace radikalni
stanovisko ze Slovikd napf. Vlado Clementis, autor publikace ,,Medzi nami
a Madarmi* (London 1943), ale doma na Slovensku na za¢atku Slovenského
nirodniho povstani se smyslelo o madarském obyvatelstvu zpotatku dost
tolerantné: kritériem pfistupu k Madarim mél byt postoj jednotlived. A%
teprve Jan Sverma oznédmil na zasedani pléna Slovenské narodni rady dne
3. Fijna 1944, %e otiazky N&mcu a Madarti v nové republice je tfeba feit
radikalné a Ze se nebudou ¢init 24dné prekazky ,k radikalnimu fe$eni téch-
to otizek“: konkrétn& viak mluvil Sverma o ,sniZeni poétu Némecll v re-
publice“. Dalsi &len moskevského vedeni strany, Slovak Marek Culen,
referoval na povstaleckém tizemi dne 13. fijna 1944 o tom, Ze budou po-
trestani i madarsti ,dZentrici“ a velkostatkari, ktefi na obsazeném uzemi
jizntho Slovenska vyhanéli slovenské rolniky a kolonisty z usedlosti. Cilem
osvobozeneckého boje je vyhnat némecké okupanty ze Slovenska a celé

17 CKK 1-1, str. 82.
18 Tamtéz, dok. &. 15, str. 181.
19 SNPD, dok. &. 99, str. 243.
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Ceskoslovenské republiky a ziétovat i s madarskymi pany a vyhnat je ze
Slovenska.® V Londyné& pak vypracovala vldda 23. listopadu 1944 ,Memo-
randum o problému n&mecké menSiny“ pro vlady SSSR, USA a Velké Bri-
ténie, ve kterém Z4dala uskute¢néni transferu, jenZ mél postihnout vé&tsf
¢ast sudetskych Némed. PoZadavek transferu madarského obyvatelstva,
ktery se pokouSela naSe vladda uplatnit prFi jednani o pfimé&fi mezi Spojenci
a Madarskem (podzim 1944), zdpadni velmoci zdsadné odmitaly; jen V. M.
Molotov byl pro. Velmoci vcelku odmitaly na podzim 1944 a na zaéitku
roku 1945 i transfer Némcu z Ceskoslovenska.?!

K problematice sudetskych Némci a jihoslovenskych Madart se vratime
v dalsi kapitole. Zde jeit& pfipomeneme, Ze ,némecka“ a ,madarska otdz-
ka“ v povéledném obnoveném Ceskoslovensku byla FeSena v letech 1941 aZ
1944 nepfimo tak, Ze se v projevech z Moskvy i z Londyna mluvilo o ,nasi
nirodni véci“, %e osvobozend republika bude nirodnim slovanskym
statem Cechi a Slovaku, resp. i ,Karpatorusa“ (karpatskych Ukrajincd).
Na tomto pojeti se shodli pfedstavitelé moskevského vedeni strany s Be-
neiem v rozhovorech v prosinci 1943 — snad jen s tim rozdilem, Ze vedeni
na3i strany chépalo Cechy, Slovaky a Ukrajince jako hlavni néarody, poéi-
ta(j:ic i s existenci narodnostnich mensin v obnovené republice.2 S heslem
o Ceskoslovenské republice jako statu tfi slovanskych narodl (tedy i s kar-
patskymi Ukrajinci) se setkavame aZ do Fijna—listopadu 1944, kdy se sjezd
nérodnich vybora Zakarpatské Ukrajiny v Mukadevé dne 26. listopadu
rozhodl ,,op&tné spojit Zakarpatskou Ukrajinu s jeji velkou matkou sovét-
skou Ukrajinou a odloutit se od Ceskoslovenska®“. Benefovi a dal§im z lon-
dynské emigrace to bylo ponékud nemilé, ac¢koli Bene§ sdm v prosinci 1943
takové fefeni navrhoval.2 KSC pak, pfedvidajic toto rozhodnuti ukrajin-
ského lidu, nedavala za okupace komunistum Zakarpatské Ukrajiny Zadné
direktivy: usili zakarpatskoukrajinského lidu k sovétské Ukrajiné pochopi-
teln& strana schvalovala a podporovala. Ve svém ,N&avrhu programu nové
deskoslovenské vlady Narodni fronty Cechil a Slovakt*“, predlozeném k dis-
kusi zdstupcim londynské emigrace a Slovenské nirodnf rady v Moskvé
v bieznu 1945, Z4dala jednoznac¢né, aby viile karpatoukrajinského lidu byla
respektovana a aby ¢&s. vldda zahijila jednani se sovétskou vladou o nej-
vhodné&jsi formé pripojeni Zakarpatské Ukrajiny k sovétské Ukrajiné.%

Problematika Zakarpatské Ukrajiny byla pravné vyieSena aZ po skondeni
vélky formou smlouvy mezi CSR a SSSR. V podstaté v3ak nebyla za vilky
véinou otazkou a nenarusila zakladni obsah narodnostni ot4dzky Ceskoslo-
venské republiky — totiz vztah Cechd a Slovakl. Ve v&domi naSich néarodi
viak zUstava skuteénost, Ze Zakarpatsti Ukrajinci vydatné pfispéli k obnové
naseho statu.

20 CKK I-1, str. 253 a 267.

21 CKK I-1, str. 418.

22 Viz vy¥e uvedeny naért Gottwaldovych pfedstav z dubna 1944.
23 CKK 1-2, str. 476.

24 CKK I-1, str. 384.
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Iv.

WSLOVENSKA OTAZKA*“ VPROGRAMYU KSC
A POLITIKA KOMUNISTICKE STRANY SLOVENSKA
(1941—-1943)

Nejen neodborného ¢tenéfe, ale i historika modernich &eskoslovenskych
d&jin piekvapuje, kolik diskusi a spori bylo tfeba svést za druhé svétové
valky o spravné vyfeSeni ,slovenské otdzky“ a vztahl mezi Cechy a Slo-
vaky. Bene$ a londynska emigrace, opirajice se o uznani Spojenct é&s. vlady
v zahraniéi, vyu¥ivali svého postaveni k p#{pravé obnovy pfedmnichovské
republiky jako centralistického statu na zdklad® Ustavy z roku 1920 véetné
zasady ,jednotného d&eskoslovenského néroda“. Emigrantskd vlada se
v tomto sméru spoléhala na pievaZujici ¢ast ¢eského burzoazniho odboje,
ale i o skupiny predvélenych agrarnickych i jinych ,Cechoslovakd“ na
Slovensku. gést opoziénich a neaktivistickych slovenskych kruhi si vytvo-
fila za vAlky dost dobfe fungujici spojeni s londynskou vladou a posilala
BeneSovi vzkazy o své loajalité k predmnichovské republice, ktera pry byla
»vzorem socidlni spravedlnosti a narodnostni i ndboZenské snaSenlivosti“(!).
Slovaci jsou pry vétdinou uz ,syti autonomie a separatismu“ a v nové re-
publice necht&ji ,%iadne zemské inititlicie, Ziadne zemské vybory“.25 Neni
divu, %Ze se Bene$ citil spokojen takovymi vzkazy a %e sim d&val na jafe
1943 domy8livé smérnice o tom, %e Slovaci se mohou ,zachranit® jen &e-
choslovactvim pied tim, aby nebyli na konci valky povaZovani za ,,porazeny
narod“.2  Prechod do nové situace* (po skonéeni valky) je tfeba — vzkazo-
val Benes$ na Slovensko — pfipravovat na Slovensku tak, ,jako kdyby viibec
nikdy odloudeni (Slovenska) nebylo byvalo. Bude znovu prosté platit stara
konstituce“.2” To byly soukromé vztahy. Oficidlng odpovidala londynska
emigrace na ,memorandum ze Slovenska“ dne 30. ¢ervna 1943 , poselstvim
do vlasti®, v némz se chlubila, Ze dosdhla uznani Spojenci i mnoha neutra-
1 ,,za plnopravného reprezentanta suverénniho ¢eskoslovenského naroda“.
Dékujic za sliby , vérnosti“ ze Slovenska, 24dala londynskéa vlida, aby se na
Slovensku pokragovalo ,v bratrské lasce k &eskoslovenské jednotd“: slo-
vensky lid pfrece zajisti svi1j kulturni i hospodaisky rozvoj ,jen v nedé&li-
telné Ceskoslovenské republice®.?

Toto ,poselstvi“, které bylo vysilino londynskym rozhlasem dne 11.
dervence 1943, se stalo pfedmeétem kritiky jednak ze strany moskevského
vedeni KSC, vystoupili proti nému vydavatelé londynského &asopisu , Mla-
dé Ceskoslovensko“ a odmitli je i slovensti komunisté. ,Poselstvi® dalo
ludackému rezimu p#ileZitost rozvinout novou kampan proti éeskosloven-
ské jednoté, ktera ,bere” slovenskému lidu jeho nirodni a statni ,samostat-
nost“. Jen Uzk4 skupina ¢eskoslovensky smy#lejicich &initelt pfijimala toto
poselstvi ,,s jisotem®, ale zdrovenn upozorrfiovala BeneSe na to, Ze é4ast slo-
venské vefejnosti se v disledku tohoto postoje londymnské emigrace priklani

25 SNPD, dok. & 2, str. 44 a dok. & 6, str. 65 aj.

26 Tamtés, dok. &. 4, str. 55.

27 Tamté?, dok. &. 9, str. 73.

28 Tamtéz, dok. & 13, str. 79—81; F. He jl, 50 vitéznych let, str. 73.
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k ideji ,zachovat Slovensko v ramci federace stfedni Evropy“ a Ze ,madar-
ski a polskéd propaganda na Slovensku ziskavd piidu heslem autonomie®.?

Pravdépodobné i tento ¢echoslovakisticky vyty&eny cil obnovy Ceskoslo-
venska v predvéleéné varianté pirispél k tomu, Ze v Komunistické strané
Slovenska preZivaly i po ¢ervnu 1941 anebo se i nové objevovaly tendence
pouZivat ve stranické propagandé& hesla ,,Za slobodnu a §fastni Slovensku
sovietsku republiku!®.

Moskevské vedeni KSC mélo jinou linii. V rezoluci ze dne 17. kvé&tna
1941 kritizovalo dosavadni agitaci KSS a poukazovalo na skute¢nost, Ze
»Strana musi pfizplsobit v ¢eskych zemich a na Slovensku svi hesla sou-
¢asné situaci. V obou zemich vedeme boj za Gplné pravo na sebeurdent...
a svazujeme ho s otdzkou svobody*. V duchu proletafského internacionalis-
mu zduraziovalo moskevské vedeni KSC, Ze ,heslo prdva na sebeurdeni
nis svazuje s bojem jinych néirodi stfedni Evropy, jez jsou potlacoviny
némeckym imperialismem. Ve znameni boje za pravo sebeuréeni klademe
také otazku vztahu Ceského a slovenského naroda k Sovétskému svazu.
V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze je nesprivné vytycovat nyni hesla
¢eské nebo slovenské ,sovétské republiky‘. Dnes, kdy je na pofadu dne jako
hlavni uloha boj za narodni svobodu a stadtni samostatnost, znamenda napf.
heslo ,Sovétské Slovensko‘ ziZeni masové zdkladny pro mobilizaci viech
vrstev lidu k narodnimu boji proti némeckému imperialismu...“ Moskev-
ské vedeni KSC proto akcentovalo nacionélni svébytnost slovenského na-
roda a naléhavé poZadovalo, aby politika strany na Slovensku vychézela
»Z politické, narodni a stitni samostatnosti slovenského néroda... Sloven-
sky nérostg se Fadi do fronty stfedoevropskych nirodi jako rovny s rov-
nym...“

Moskevské vedeni KSC vyslalo na Slovensko Viliama Sirokého a V. Skra-
bala s tikolem usmérnit strategii a taktiku KSS v duchu rezoluce z kvétna
1941. Siroky zdhy po svém prichodu na Slovensko byl zatéen (4. 7. 1941)
a proto nemohl zmé&nu hesel v KSS prosadit. Zostfena perzekuce po ¢ervnu
1941 navic zt&Zovala itikol vyvijet stranickou ¢innost v novych podmin-
kach s novymi hesly. A tak se stalo, Ze dosavadni koncepce KSS se do-
sldvala do uréitého rozporu s novou situaci, ktera vznikala po vpiadu N&-
mecka do Sovétského svazu a po uznani Ceskoslovenska vlddou SSSR a pak
i dalSimi velmocemi. Komunistick4 strana Slovenska pochopitelné uvitala
éeskoslovensko-sovétskd jednani z dervence 1941, ale povaZovala je spiSe
za potvrzeni svého dosavadniho postupu neZ jako navod na zménu hesel.
Nadéle povaZovala za nutné takové feSeni narodni otdzky, které nebude
oddéleno od proletarské revoluce. V &ervencovém éisle (1941) Hlasu Tudu
se znovu objevuje heslo ,,Za slobodni Slovensku sovietsku republiku!%31

Teprve aZ v poloviné& roku 1942 doch4zi na Slovensku k prvni hlubsi
vnitrostranické diskusi o strategii a taktice, o heslech strany v rozvijeji-
cim se osvobozeneckém boji. Stanovit adekvatni strategii a taktiku strany
ve sloZitych mezinarodnich i vnitfnich podminkach nebylo dilem jednodu-

29 Gustav Hus 4k, Svédectvi o Slovenském ndrodnim povstdni. Bratislava 1970, ka-
pitoly ,Pliny Benefovy vlidy na Slovensku“ a ,Slovenska otézka“ str. 91 a d.

30 Hus ik, Svédectvs, str. 22.

31 A. Stvrteckd, Jédn Osoha. Bratislava 1970, str. 155,
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chym a snadnym. Vzdyf jen podminky hluboké ilegality a neuiprosné per-
sekuce nesmfrné znesnadfiovaly moznosti vymény nézortt a provedeni od-
povidajici analyzy soudasné slozité vnitfni a mezinarodni situace. A zase
naopak moskevské vedeni KSC nemajici pfimého radiového spojeni s ve-
denim KSS, zaujimalo ve ,slovenské otizce®“ jeSté v srpnu 1942 jakési
kombinované stanovisko: pfidrZujic se hesla svobodného Slovenska sou-
dasné zdurazriovalo spoleény boj éechﬁ a Slovakl a konecéné spojeni obou
néarodi po skonéeni valky.32 Smérnici moskevského vysilidni pro Slovensko
méla byt — jak to navrhoval V. Kopecky — kombinace ,slovenské linie“
s ,linii éeskoslovenskou®“. Ale doma na Slovensku, kde persekuce nadaile
(1942 i v roce 1943) stranu oslabovala, vid&li ¢etni komunisté vychodisko
v sovétském zpUsobu fefeni narodnostni otazky a dokonce i v pripojeni
Slovenska k Sovétskému svazu. Neochota predstavitelti burzoazni opozice
na Slovensku jednat s komunisty o vytvofeni spoleéného ustfedniho narod-
niho vyboru a o zahajeni pfimo ozbrojeného boje proti zradcovské brati-
slavské vladé piispivala k posileni ndzord, Ze KSS musi spoléhat na vlastni
sily a pracovat tak, jako by §lo o piipravu socialistické revoluce. Historické
vitézstvi Sovétské armady u Stalingradu vedlo predstavitele ilegalni Komu-
nistické strany Slovenska k z4véru, Ze jedinou spasou a jedinym vychodis-
kem pro slovensky lid a cely narod je ,,sovietsky socializmus“ a ,slobodna
Slovenska sovietska socialistick4 republika® (hesla z tinora 1943). Stefan
Basfovansky ve své rukopisné studii z druhé poloviny roku 1942, nazvané
»Narodny vyvin Slovdkov vo svetle marxizmu“, naznaéoval mozZnost ,,pri-
mknutia sa slovenského néroda k bratskym nirodom SSSR“.33 Obéanské
odbojové skupiny ze Slovenska hlasily do zahranié¢i na jafe 1943 a jeSté
v z4&ri 1943 Ze ,komunisté na Slovensku. .. agituji pro Slovensko jako sou-
éast Sovétského svazu“ a Ze by spoleéné se zemédélskym proletaridtem
hlasovali ,,pravdépodobné za slovenskou sovétskou republiku“. Proto také
tyto obcanské slozky ve shod& s londynskou koncepci obnovy &s. republiky
7adaly BeneSe, aby ,Moskva dala komunistim pokyn, aby hledali fefeni
jen v ramci Ceskoslovenské republiky*.34

V.

POJETI OBNOVY CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY
Z LET 1943—-1944

ZMENA HESEL KSS

Kvalitativni zmény objektivni situace, k nimz dochézelo na pielomu let
1942—1943 (Stalingrad!), se zacaly hluboce odraZet téz na Slovensku,
zv14sté v pusobeni subjektivnich faktorti. Komunistickd strana Ceskoslo-
venska i Komunistickd strana Slovenska si dobie uv&domovaly, Ze vzniki

32 Déjinnd ktiZovatka. Slovenské mdrodni pouvstdni. Pfedpoklady @ vysledky. Praha
1964, str. 117—-118.

33 prehlad dejin KSC na Slovensku, str. 272 a d.

34 SNPD, dok. & 11, str. 75, ddle dok. &. 19, str. 89, &. 12, str. 76 a d.
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bezprosttedni tkol rozhodn& rozvijet nirodné& osvobozenecky boj doma
v okupované vlasti. Tyto tukoly méla na mysli Exekutiva Komunistické in-
iernacionaly, kdy? na ngvrh KSC pfijimala 5. ledna 1943 smérnice pro
»politickou linii* KSC. Tyto smé&rnice dédvaly komunistim za tkol organi-
zovat co ,nejSir$i masy deského a slovenského lidu k aktivhimu a v3estran-
nému boji proti faSismu“: zdiraziiovala se zvlasté nutnost rozvijet party-
zénské hnuti vieho lidu, celého néaroda. KSC i KSS se uklédalo sjednotit
a zorganizovat roztti§t&né sily nérodni fronty v podob& narodnich vybord,
dale vybudovat jednotu délnické t#idy zdola, aby si takto KSC & KSS za-
bezpedila odpovidajici ulohu ve v3eobecném nérodné osvobozeneckém
hnuti. Celé hnuti se mélo orientovat na ,narodni povstdni“.3%

S t&mito ‘smérnicemi a uUstnimi direktivami Kl. Gottwalda i Jifiho Di-
mitrova ptiSel na Slovensko v 1ét& 1943 Karol Smidke. Ten spolu s ilegél-
nimi pracovniky Gustivem Husikem a Ladislavem Novomeskym konsti-
tuoval nové — v poradi V. — usttedni vedeni KSS, které obnovilo ¢innost
strany v krajich a mistech. Takto po strdnce organizaéni byla strana pii-
pravena plnit ulohu rozhodujicfho subjektivniho faktoru v narodné osvobo-
zeneckém boji. Pfed V. ilegalnim UV KSS vyvstaly nesmirné& sloZité a ob-
tizné dkoly, které si vyZadovaly politickou rozvahu, revoluéni iniciativu,
velké organizaéni schopnosti, tviréi pi#istup a volbu adekvatniho programu.
Je treba ¥ici, Ze vedeni strany na Slovensku splnilo viechny tyto postulaty
uspéiné. Realizace smérnic EKI vyustila ve znamé ,,Vanoéni dohodé o Slo-
venské narodni rad&“ v prosinci 1943. V ni byla pfijata teze KSC i KSS
o svébytnosti slovenského nidroda a o nutnosti uznani Slovenské narodni
rady za vrcholny orgén statni moci na Slovensku. SNR byla koncipovana
jako jediny reprezentant politické wiile slovenského naroda doma a ptitom
se plné uznéavala ¢eskoslovenska vldda v Londyné jako reprezentant na me-
zindrodnim féru i na poli vojenském. SNR napltiuje ,,slovenskou® i ,,éesko-
slovenskou linii“ v syntézu, kterou Vanoéni dohoda vyjadfila pozadavkem:
»Zelame si, aby narod slovensky a narod &esky, ako najpribuznejsie slovan-
ské nirody, utvérali dalSie svoje osudy v novej CSR, spoloénom to 5tate
Slovakov a Cechov na principu rovny s rovaym.“ , Vanoéni dohoda“ o SNR
zaroveili vyjadrila postuldty mezinarodni orientace nové ¢esko-slovenské re-
publiky: ,,Zelame si tizku spolupracu so vietkymi slovanskymi Statmi a na-
rodmi, menovite s SSSR, v ktorom vidime zastitu slobodného Zivota a vie-
stranného rozmachu malych narodov vdbec a slovanskych zvlast.“ O pravni
podobé vztahu mezi Cechy a Slovdky — o ,definitivnej tprave* pomé&ru
slovenského néiroda k ¢eskému, a to jmenovité o Ustavopravni Upravé méli
rozhodnout — jak se pravi ve , Vanoéni dohod&“ — aZ ,slobodne zvoleni
(urceni) zastupci slovenského naroda“.*

Vanoéni dohoda tak vyjadi‘uje zmé&nu hesel slovenskych komunista
v duchu zminénych smérnic EKI z ledna 1943 a ur?it& se tu odraZeji i vy-
sledky jednini moskevského vedeni KSC s dr. BeneSem z obdobi uzavieni
deskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy (12. prosince 1943). V tomto
jednani dali komunisté otevi'en& najevo své piedstavy o nutnosti svébyt-
nosti slovenského naroda: BeneSovu fikci ¢echoslovakismu komunisté za-

35 Tamtéz, & 1, str. 40—43,
3% Tamté?, & 32, str. 126.
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sadné odmitli. Moskevské vedeni KSC ostatné kritizovalo centristicky ce-
choslovakisticky postoj londynské vlady jiz v 1été 1943. Uznani svébytnosti
slovenského naroda prosazovali pfi jednéni s dr. BeneSem predstavitelé
komunistické emigrace v Londyné v &ervenci 1943.37 Stanovisko moskev-
ského vedeni XSC o Slovécich tlumodil ¢lanek V. Kopeckého ,Cesi a Slo-
véci“, publikovany dne 15. z4Fi 1943 v Ceskoslovenskych listech.3® V pro-
sinci 1943 Z4dal Kl. Gottwald, aby londynsk4 vlidda uznala svébytnost slo-
venského néroda v ramci obnoveného spoleéného statu na zasadé rovny
s rovhym.® A to odpovidalo niladam a poZadavkim Slovaki, pfislusniku
I. slovenské p&si divize, jejiZ jednotky pfelly v rijnu 1943 na sovétskou
stranu. Manifest slovenskych vojaki z 29. prosince 1943 vyzyval slovensky
lid, aby povstal proti okupantiim a bojoval v nerozborném svazku s ¢eskym
narodem proti fa§ismu za nové demokratické Ceskoslovensko, v némz bude
rozhodovat viile slovenského a &eského néaroda.?0

Londynskou a zejména moskevskou diskusi vSak zédpas KSC s BeneSem
o uznani prav slovenského naroda neskond¢il. Negativni stanovisko k poza-
davku svébytnosti Slovdkil a k pravim z tohoto poZadavku vyplyvajicim
pro slovensky nirod neprojevil dr. Bene$ jen za diskusi s vedenim KSC
v Moskvé: trval na ném i na zasedani Statni rady v Londyné v lednu 1944,
kde znovu héjil nazor o jednotném ¢&eskoslovenském narodé. Otazka narod-
nostni, v tom pak predevsim otdzka svébytnosti slovenského niroda, byla
kardinalni otdzkou dalidiho vyvoje, celé budoucnosti dvou bratrskych na-
rodd, a jeji negovani londynskou emigraci nemohlo byt komunistim lho-
stejné. Upornost, s jakou preZivala koncepce ¢echoslovakismu v kruzich
londynské reprezentace, pfiméla KSC k tomu, aby navzdory slozitosti mezi-
narodnich vztahll a moiné komplikace znovu vystoupila v otdzce Cechti
a Slové4ki. Stalo se tak opét v &lanku V. Kopeckého ,,Znovu o CeSich a.Slo-
vécich“ v Ceskoslovenskych listech z 1. Ginora 1944.* Autor tu poukazoval
na to, e novd CSR muZe byt silni jen tehdy, bude-li budovana na zasad&
rovnosti a bratrstvi tii slovanskych naroda — Cechi, Slovakl a Zakarpat-
skych Ukrajincti. Déle zdlraznil autor skutednost, Ze hesla boje proti
faSismu musi byt dostatedné pFitaZlivd, mimo jiné proto, Ze Slovensko miZe
byt osvobozeno dfive neZ &eské zemé&. Proto komunisté povazuji dobu za
nejvys naléhavou k tomu, aby odpovédni politiéti ¢initelé vyslovili zdsadni
slovo v ot4zce vztahu Cecht a Slovakd, a to ,,ve smyslu rovny s rovnym®
Podobné i ¢eskoslovensti komunisté v Londyné navrhovali v tinoru 1944
socidlnim demokratim a nirodnim socialistitm takovy program Narodniho
bloku pracujiciho lidu mést a venkova, v némz se Ceskoslovensko charak-
terizuje jako ,slovansky stat Cechd, Slovakti a Podkarpatskych Ukrajinct“
a v némz se poZadovalo, aby vladda zdvazné prohlésila: ,,Slovaci jsou néro-
dem nacionélné svébytnym.“ Postaveni Slovékli v budouci republice mélo
byt feSeno ,,podle wiile slovenského néroda a podle z4sady rovny s rovnym,

3 CKK I-1, str. 36.

38 SNPD, dok. &. 24, str. 106—110.

3 CKK 1-1, & 3, str. 61—62.

40 SNPD, & 33, str. 127-130; CKK I—1, str. 77.

41 SNPD, ¢&. 44, str. 149 a d. — Ve zmin&ném &lanku uzivia Kopecky takové argumenty,
jako napf.: Slovéky je tfeba ,honorovat“ za jejich postoj apod. Tyto pasiZe jsou
v pracfch slovenskych autori kritizovany.
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a takto... Slovaci budou ve své zemi vlastnimi strijci svého osudu...“.42

Dilezité bylo, Ze toto stanovisko pfijimal i doméci odboj v &eskych ze-
mich. Ilegalni komunisticky é&asopis ,Predvoj“ povaZoval za vhodné vy-
slovit se ve svém dubnovém éisle r. 1944 ,k slovenské otézce®, a to v obSir-
né uvaze, z niZ vyjiméame:

Souziti Cechu a Slovidkd nemélo v obdobi burZoazni republiky ,vidy
bratrsky vyjasnénou tvaF“. Nékteré tspéchy ludicko-nacistické propagan-
dy ve slovenské spoleénosti je tfeba hledat ,,v politickém a hospodafském
postaveni Slovékt v CSR“, Republika byla nepochybné& pro Sloviky lepSim
statnim tdtvarem ne% Uhersko, ale ,nebyla tim, zaé se vydédvala — nebyla
stdtem bez narodnostnich kfivd“. Proto nyni, kdy myslime o budoucnosti,
musime v otézce statopravniho vztahu Cechi a Slovakid v novém staté volit
cestu ,,sebeuréeni do viech duasledki“.

»,Ukolem uvédomelého &eského pracujiciho lidu je potirat dirazné &esky
Sovinismus a protektorstvi vaéi Slovakim, potladit v zdrodku pfipadné po-
kusy vys8ich tiid délat v malém a nesmélém vydani to, co délaji ndmeéti
fasisté ve velkém,

Cesky pracujici lid mé Zivotni zdjem na bratrské spoluprici s pracujicim
lidem slovenskym; pravé proto bude durazné&ji nez slovensky lid h4jit jeho
pravo na uplné sebeuréeni, naprostou svobodu aZ do odtrzeni, nebot jediné
ve svobodném federativnim staté, vytvofeném dobrovolnym sdruZenim
svoboclllg}'rch narodli se nam podaii pomér Cechd a Slovakd skuteing vy-
resit.“

Koncem é&ervence 1944 kritizovala BeneSovo stanovisko také Slovenské
narodni rada (ddle SNR), ktera Zadala, aby byla vefejné proklamovana za-
sada, Ze Ceskoslovensk4 republika bude spoleénym stitem Cechi a Slovakay,
v némZ oba rovnocenni partnefi maji moZnost spravovat své zéleZitosti.
SNR upozorfiovala na to, Ze jinak nelze odstranit antagonismus mezi Cechy
a Slovéky. SNR dAle kritizovala ,polovidatost londynského rozhlasu v této
otdzce“ a naléhavé® upozorfiovala na skuteénost, Ze pod vlivem neochoty
londynské vlady revidovat stary model ¢eskoslovenskych vztahd ,rozméaha
sa na Slovensku usilie, aby sa Slovensko ako samostatni jednotka domahalo
v rozhodujicej chvili pri¢lenenia do SSSR, kedzZe vedice vrstvy &eské si
nevedia predstavit S$truktiru budicej Republiky inak$e, neZ aka bola
v r. 1938.43 Pokud mélo Slovensko zistat v ramci Ceskoslovenska, pak by
to musila byt republika federativni a socialistickd — tak se soudilo v kru-
zich KSS.

O t&chto ndladich na Slovensku informoval moskevské vedeni KSC Ka-
rol Smidke v srpnu 1944, kdyZ jako povéfenec SNR i vedouci ¢initel KSS
priletd] oznamit sovétskym organim pfipravy k povstani na Slovensku. Po
jednénich se Smidkem pfijalo moskevské vedeni KSC usneseni ,,O nékte-
rych tkolech nirodn& osvobozeneckého hnuti na Slovensku“, v némZ se
zdirazhovalo, Ze osvobozenecky boj na Slovensku se vede za obnovu Ces-
koslovenské republiky a ,jeji znovuvybudovani jakoZto demokratického
stiatu tfi rovnopravnych slovanskych narodi*. O Slovensku se pak kon-

42 CKK 1-1, & 8, str. 84,
422 CKK I-1, & 18, str. 120—-121.
43 CKK I-1, str. 167.
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krétnéd hovofi: ,Definitivni fefeni o postaveni Slovenska v jednotném
stat® bude ufinéno v bratrské dohodd s ceskym nérodem na podkladé
zdsady rovny s rovnym a na podkladé piani samého slovenského néroda.“
V usneseni se dale proklamovalo: ,,Vedoucim orgdnem slovenského narod-
né osvobozeneckého boje a jedinym opravnénym piedstavitelem slovenské-
ho niroda doma je Slovensk4 narodni rada...“%

Tyto pokyny se dostaly na Slovensko sice aZ v zafi 1944, ale jiZz od polo-
viny srpna 1944 bylo na Slovensku Zivo. Od 20. srpna se ujimaly nékteré
partyzénské oddily v Turci, Horehroni a na stfednim Slovensku moci v né-
kterych obcich. Partyzini zadali své akce manifestem, v némZ vyzyvali
k boji ,za znovuzfizeni demokratické Ceskoslovenské republiky se svobod-
nym a demokratickym Slovenskem®.%

Revolu¢ni nirodni vybor v Martin& vydal , Manifest Slovenského narod-
niho vyboru“, ktery vyzyval k ozbrojenému boji za obnovu CSR. Dne 30.
srpna v rannich hodinich vyhlasil CSR také Nérodni vybor ve Zvolenu —
a podobné postupovala fada dalSich okresnich a mistnich nirodnich vybori
na stfednim Slovensku.

VI.

PROGRAM SLOVENSKE NARODN! RADY
A JEHO OHLAS VCESKYCH ZEMICH

Vojenské veleni, podfizené SNR, vydalo vefer 29. srpna rozkaz zahajit
povstani. Dne 30. srpna vyzyval banskobystricky vysilaé do boje proti
okupantim a proti zrddcovské viadé v Bratislavé. Povstani zadalo ve zna-
meni hesel ,Za slobodné a 3fastné Slovensko v novém a spravedlivém
Ceskoslovensku!*“ Vojenské veleni a lidé kolem V. Srobara chtéli vtisknout
povstani ,,éechoslovakisticky raz“ pod vedenim Londyna, ale SNR pro-
hléasila dne 1. zaFi 1944 rozhodné, Ze ,na celom Slovensku prebera zakono-
darnu a vykonnu moc...“ Povstani bylo vedeno pochopitelné v dohodé
s éeskoslovenskym zahraniénim odbojem a s cilem ,za bratské souZitie
s éeskym nirodom v novej Ceskoslovenskej republike“.% Dne 2. zafi vydala
provolani Komunistickd strana Slovenska s podobnym heslem: Slovensky
a ¢esky nirod ve shodé vytvofi v, novém spoleéném stité podminky pro
lepsi a $tastnéjii budoucnost!4” Klement Gottwald informoval dne 2. za¥i
1944 minijsterstvo zahraniénich v&ei SSSR o tom, Ze ,politickou platformou
Slovenské nérodni rady je demokraticka Cs. republika na ziklad® rovno-
pravnosti &eského a slovenského naroda (a neni vylouéeno, %e na zékladé
federativnim)...“4® Komunisté vysvétlovali slovenskému lidu, %¥e v nové
Ceskoslovenské republice budou Slovéci rovnopravni a Ze spoledensky stat
bude decentralizovany. Zdurazfiovalo se dile — v tiskovinich SNR — Ze
slen v bratskej dohode s &eskym nidrodom méZeme vybudovat novi Cesko-

44 SNPD, &. 146, str. 310—311, dile dok. & 157, str. 329 a d.

45 CKK 1-1, str. 177.

46 Deklarace SNR v CKK 1-—1, str. 194—196 a v SNPD, str. 390.
47 SNPD, str. 397-398.

48 CKK I-1, dok. & 50, str. 203—204.



40 FRANTISER HEJL — JOSEF KOLEJKA

slovenskti republiku“.¥ KSS se jiz diive rozhodla pro souZiti s Cechy
ve spoleném st4t®, a proto charakterizovala je§t& preZivajief nalady pro
ptipojeni Slovenska k SSSR jako nesprdvné.® Dr. P. Drtina jako ¢len vldd-
ni delegace v Banské Bystrici hlésil dne 10. fijna 1944 do Londyna, Ze na
zal4tku povstén{ ,radikalni a bojovné aktivni &4st komunisti méla tendenci
utvoFit sovétskou slovenskou republiku®, ale ,prosovétskd ¢ast komunisti
je odhadovéna na 15 aZ 209, celé komunistické strany“. Vedeni strany
s t&mito tendencemi nesouhlasi — pokra¢oval Drtina.5!

Slovéci se hlasili k ideji souZiti s Cechy a ke spoleénému &eskosloven-
skému stéatu, ale pozadovali pfesnou dohodu o své rovnopravnosti v ,novém
Cesko-Slovensku* na zdsad® rovny s rovnym.52 Ideu souziti s Cechy chépali
jako ¢ast 3ir8f ideje vzdjemnosti slovanskych narodd. A v tomto smyslu
vyjadioval Gustdv Husidk v dvodniku komunistického &asopisu ,,Nové
slovo“ z 24. zaF{ 1944 nalady ¢asti délnické tFidy a chud$iho rolnictva nebo
i jinych slovanofilskych vrstev: ,N43 Tud by nadSene uvital, keby medzi
nami a ostatnymi slovanskymi nirodmi, menovite medzi Slovakmi a Rusmi,
nestdli hranice a colnici, keby slovensky élovek za svoju vlast povaZoval
nielen uzemie od ASa po Jasinu, ale od ASa po Vladivostok.“3 V nézorech
na pfi§ti vnitini strulkturu a narodnostn{ politiku v novém Ceskoslovensku
)éﬁsobil tehdy pfiklad Sovétského svazu. V programovém élanku o souZiti

echil a Slovika v povstalecké ,,Pravdd“ z 28. zafi se autor (Jul. Sefrének)
odvolaval na ,priklad velkého socialistického stistatia, v ktorom Zije svorne
a rovnopravne vedla seba vy3e sto narodov“. Autor tohoto €lanku, v némz
se uznivaly vzijemné klady z minulého dvacetiletého souziti Cechil a Slo-
vakl a vzajemné kritizoval $ovinismus na obou stranach, véfil, Ze ,keby
sa nalli napriklad &eské kapitalistické alebo Sovinistické skupiny, ktoré by
si osobovali pravo rulive zasahovat do vnitorného vyvoja Slovenska®,
pak je uréité ,sim éesky narod zahrknmie, lebo po trpkych skusenostiach
poslednych piatich rokov nebude uz méct dovolif nikomu, aby podryval
harmonické stZitie bratskych narodov*.b4

Bylo jiz né&kolikrat vysvétleno, 2e tyto poZadavky rovnoprévnosti slo-
venského néroda v novém Ceskoslovensku uznivalo moskevské vedeni
KSC. Jeji delegst Jan Sverma, pfisludnik deského niroda, vystoupil dne
3. fijna 1944 na zaseddni SNR s projevem, v ném% dokazoval — mimo jiné
i na zdkladé zkuSenosti ze Sovétského svazu — nutnost budovéani nové Ces-
koslovenské republiky na zisad® samostatného slovenského néroda. A také
¢esti komunisté vyjadrovali v zafi 1944 ve svém ilegilnim éasopise , Pred-
voj“ tuto zdsadu: ,JestliZe slovensky pracujici lid a slovensti soudruzi zdi-
raziiuji svij ceskoslovensky postoj, jednotu z4jmu &eského a slovenského
lidu i ochotu vytvofit spoleény statni utvar, tim vice je na3i povinnosti
vidy a vSude h4jit privo slovenského lidu ne na ,kulturni autonomii’,
nybrz na naprosté sebeurdeni aZ do odtrZeni. Slovenskému — i podkarpat-
skému — lidu musi byt déna moZnost, aby se samostatn& a dobrovoln& roz-

49 Letdk SNR z poloviny zAfi 1944, CKK I—-1, str. 225.
50 Hus 4k, Svédectvt, str. 267—269, ddle str. 273—274.
! SNPD, dok. &. 409, str. 660.

52 Tamté?, str. 518, CKK I—1, str. 230.

53 SNPD, dok. & 347, str. 571.

54 CKK I1-1, dok. &. 70, str. 248.
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hodl, chce-li vstoupit do svazku nové é&sl. republiky jako skuteén& rovno-
prdvny a samostatny &initel, nebo chce-li vytvofit svou samostatnou so-
cialistickou republiku. Je na8i povinnost{ hajit z4jmy slovenského lidu proti
jakémukoliv imperialismu ze strany jistych feskych kruhd, které by si
op&t rady udélaly ze Slovenska svou dojnou kravu.“5s

Od poloviny za&fi 1944 prijimalo z4dsadu rovnopravnosti slovenského na-
roda také vysildni z Londyna. Vefejné projevil souhlas s touto z4sadou dne
8. fijna ministr H. Ripka. Dne 10. fijna pak se k této zasad& pfihlésil na
schtizi SNR vladni delegit F. Némec. ,MéZeme sa teda domnievat, Ze jed-
nomyselné stanovisko vietkych politickych é&initelov slovenskych v narodnej
otdzke prijimajui i éeski politick{ &initelia a Ze tak pad4 najvidSia prekazka
v uprimnom spoluna%ivani slovenského a deského niroda v budicnosti.“%
Bene$ osobné& a Cetnf pfislusnici londynské Stétni rady v3ak stéle jeité ani
na podzim 1944 nebyli pfesvédéeni o oprivnénosti svébytnosti Slovaki
a zejména odmitali uplatnit v obnoveném st4t& ,autonomické nebo dokonce
federativni rozdéleni® (Stanovisko <&eskoslovenské socialistické strany
v Londyné z 18. 10. 1944). Stitni rada uznala na svém zasedani z 18. fijna
1944 za pritomnosti delegita Slovenské narodni rady zdsadu obnovy re-
publiky jako nérodniho stdtu Cechdi a Slovéku (resp. i Podkarpatskych
Ukrajincd), ale vlada brala ve svém usneseni z 23. fijna (koncipovaném
jako odpovéd vliddy na memorandum SNR) jen neochotné na v&domi tuto
zasadu, podmifiujic ji tim, Ze musf byt ,sluéitelni se samostatnosti, nedé&li-
telnosti a nezivislosti CSR“. Vnitini uspofadani stitu a otdzka vztahu Ce-
chu a Slovdkd mé&ly byt feSeny a% v osvobozené vlasti.’’” Bene§ setrvaval
na své staré fikci o jednotném ceskoslovenském nérodé a Zadal SNR, aby
tolerovala i ,Cechoslovaky” jako ,narod“. Svédectvi o tom podal Ladislav
Novomesky ve svém rozhovoru, poskytnutém Ceskoslovenskym listtim, po
skonéeni jednéni zastupetl SNR s londynskou politickou reprezentaci. Tu
oteviené poukéazal, Ze ,,dr. Bene$ i mnozi jeho blizei spolupracovnici v lon-
dynském zahrani¢nim odboji se neztotoZtiuji s pfesvédéenim a s davnym
rozhodnutim pfevainé vétsiny Slovikil, Ze Slovici jsou svébytnym néro-
dem... Jak ndm dr. Bene§ sdm Fekl, myslenka &eskoslovenské narodni jed-
noty je pro n&ho n&éim vy3§im, neZ je slovenské narodni védomi nebo deské
védomi...“8 | Hrozb& autonomismu* a hlavné ,federalismu®“ v obnove-
né republice se chtél Bene§ vyhnout tim, Ze navrhoval uplatnit rozdéleni
statu podobné jako pfed rokem 1938 na 4 zemé&: &eskou, moravskou, sloven-
skou a karpatoukrajinskou.’® V prosinci 1943 s timto nivrhem souhlasilo
i moskevské vedeni KSC, ale v dubnu 1944 pripoustél Gottwald moZnost
i federativnfho fefeni.

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze fesky ilegdlni komunisticky tisk (P¥edvoj)
reagoval v zafi 1944 na Slovenské ndrodnf povstani pfizndnim a vyhla$enim
préva na sebeurdenf Slovakill a Ze poudoval deské &tenafe o tom, Ze Slovéci

55 SNPD, dok. & 379, str. 807. — Slovenské ndrodni povstini a &eské zemé. Sbornik
dokumentii sestavili M. Boutek a M. Klime3, Praha 1974, str. 84-85.

5% G. Husdk, Politicky iuspech slovenského povstania. Novo Slovo, 15. 10. 1944, —
SNPD, &. 438, str. 608.

57 CKK I-1, str. 289—200.

58 . Novomesky¥, Véera a dnes. Praha 1973, str. 316 a d.

59 SNPD, str. 830 a d.; Hus 4 k, Svedectvo, str. 461.
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maji pravo se svobodné rozhodnout, chtéji-li vytvofit vlastni stidtnost nebo
svobodn& vstoupit do svazku osvobozené Ceskoslovenské republiky.
Té&ko je dnes posoudit, zda tyto nazory hyly v éeském prostfedi po srpnu
1944 typické nebo ojedin&lé. V jiném ilegilnim komunistickém ¢&asopise
LZpravy“ z listopadu 1944 psal autor ¢linku ,Slovensko® o tom, Ze jest&
pred srpnem 1944 ,jsme vidéli u mnohych éeskych lidi tdpani a bezradnost
v poméru ke Slovdkim® a Ze zejména ,mnozi uprchlici ze Slovenska (tj. po
bieznu 1939) byli vi&i nim (Slovakum) zatrpkli“. Byli i ,,mnozi Cesi, ktefi
se citili'Slovakim povySeni“, a jini jim pfiklddali vinu za roztrZeni statu.
Autor vysvétlil dost obsirné historii ,¢eskych kolonisti“ na Slovensku
i protidesky Sovinismus slovenskych luddki, aby v zdvéru mohl konstato-
vat, %e na rozbiti Ceskoslovenska a na odtrZeni Slovenska, ,my Cesi, jsme
nebyli bez viny“. Ale od srpna ,je Slovensko stfedem zdjmu v ¢&eskych
zemich. S obdivem a tlukoucim srdcem sledujeme hrdinny boj bratri Slo-
vaki“. Vibec uz diive za valky, ,kdy jsme Ce3i i Slovéci za posledni léta
hodné prodélali“, se mnohé vyrovnalo, a ,esky lid dnes (listopad 1944)
stoji v obdivu pfed hrdinstvim s ob&tmi slovenskych bratii“.

Z uvedeného je ziejmé, Ze bylo spravné, kdyZ moskevské vedeni nadale
prikliddalo velky vyznam propagandé&, v niZ se vysvétlovala potfeba novych
vztahii mezi Cechy a Slovédky: celd fada projevii ve vysila& ,,Za narodni
osvobozeni“ i v &asopisu ,Ceskoslovenské listy* na podzim 1944 i pozdé&ji
dokazovala nutnost povale®ného ,spravedlivého narodnostniho uspofddani
osvobozené Ceskoslovenské republiky“. Vysledkem této propagandy nebo
jejim potvrzenim byl jiZ zmin&ny ¢élanek v ,Pfedvoji“ a také ve ,Zpré-
vach", v nichZ se zdvérem rozboru &esko-slovenskych vztahu pravi: ,,Nesmi
byt a nebude nejmensiho ¢eského vméfovani do slovenskych véci. Af uspo-
r4dani pomért na Slovensku dopadne jakkoli: Slovaci jsou a zlstanou pro
nés bratrskym kmenem. Milujeme jejich Zar, odhodlanost, energii. Milu-
jeme jejich krasnou zemi, jejich lidovou kulturu, tak hlubokou a drahou.
Nabizime jim ruku k poctivé spoluprici rovny s rovnym. T&fime se, aZ je
budeme moci obejmout a zahajit spoleén& préaci na budovani nové, ifast-
né&j§i lidové republiky Cechil a Slovakd.“80 Tlegélni tiskovina KSC z pro-
since 1944 dokonce oznadovala pridti spoleény stit Cechii a Slovakil jako
»Cesko-Slovensko“.67” Rezoluce ,ilegdlniho prozatimniho vyboru KSCY,
otiSténd v lednovém é&isle Rudého prava, zdiraziiovala: Nova republika bu-
de stidtem pracujicich v3ech jejich nérod\, kde nirod &esky bude hospodi-
fem svych zemi a narod slovensky na Slovensku.t? Zemské vedeni KSC na
Moravé, které pracovalo od jara 1944 na Gottwaldovsku (tehdy Zlin), vy-
dalo na své schizi z 1. \inora 1945 prohléiseni, v jeho? z4vé&ru éteme i nizor
na spoluziti Cechi a Slovéki: ,Nérod slovensky, jako*to nirod svébytny
a samostatny, usiluje o své uznani ndmi, nirodem &eskym. I v tomto pfipa-
dé& prohlaSujeme, Ze jej za samostatny slovensky nirod uzndviame a %Ze mu
nechavame na vili, bude-li chtit spolu s ndmi vytvofit stat novy, ve kterém
by oba na$e nédrody Zily v bratrské shod@, jako¥*to rovny s rovnym.63

€0 Slovenské ndrodnf povstini a &eské zems, str. 176—178.
61 TamtéZ, str. 211.

62 CKK 11, str. 334; Rudé pravo, Praha 1971, str. 532.

63 Rudé pravo 31. ledna 1975, str. 1, Z letopisi vitézstvi.
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Takové Fedeni vztahu mezi Cechy a Slovaky podporoval i Jiti Dimitrov
v rozhovoru s Gottwaldem, Kopeckym a Novomeskym (ktery se dostal do
Moskvy pii navratu delegace SNR z Londyna) v prosinci 1944. Dimitrov
nejdiive upozornil ¢leny KSC na to, Ze nelze nyni ,stavét otdzku soveéti-
zace CSR¥, a na adresu Slovaku se vyjadfil takto: ,Bylo by chybou, jestlize
by si slovensti komunisté myslili, Ze je snad v zajmu Sovétského svazu od-
déleni Slovak od Cechli... Takové oddéleni by bylo naopak Skodlivé
pro samotné Sloviky.“ Dimitrov mél na mysli momentélni vy38i kulturni
troveri Cechu, existenci té%kého priimyslu a vyspélé hospodatstvi v ¢eskych
zemich, takZe ,je Zivotn& duleZité spojit slovenské zemé s ¢eskymi“. Zaro-
vefi Dimitrov prohlasil: ,Domnivam se, Ze nejlepSim feSenim poméru Slo-
vakti a Cechti v osvobozené republice by bylo, aby Ce&i a Slovaci byli
v rovnopravném postaveni, aby v Cechach byla &esk4 vlada, aby na Slo-
vensku byla slovenska vlada a aby byla spoleéna federativni vlada &esko-
slovenska.“

Tyto myslenky G. Dimitrova ovlivnily piipravu ndvrhi na feSeni pomérta
u.nés po osvobozeni: piedeviim pak posilnily dosavadni stanovisko sloven-
skych komunisti. Vefejné se pouzivalo nadale na pfelomu let 1944—1945
jen hesel o ,nové republice rovnopravnych slovanskych ndroda“ (mélo se
na mysli zéroven spojenectvi s SSSR), ,rovnoprdvnosti politické, kulturni
a socidlni“ apod. Ale v agitaci 2. &s. paradesantni brigady se pracovalo
i s heslem ,federativni republiky“ (leden 1945).84 Tehdy na konci roku 1944
a na zafatku 1945, kdyZ jiz zadéalo osvobozovani vychodniho Slovenska,
byla hlavni otazkou pravomoc SNR na osvobozeném tuzemi. Slovenska
narodni rada ji plné uplatfiovala a tak zabezpefovala zasadu svébytnosti
a rovnopravnosti Slovakl. V manifestu SNR z pielomu ledna-inora 1945
(byly jiZ osvobozeny mésta PreSov, KoSice, Poprad, Brezno, Ludenec, Le-
vice) se vyhladuje ,nova Ceskoslovenska republika®, v niZ ,upravime v do-
rozumeni s predstavitelmi &eského néroda pomer Slovikov a Cechov na
zéklade tiplnej rovnosti tak, aby na Slovensku Slovéci a v Cechach Cesi si
spravovali svoje veci, kym ustredny snem a 1istredna vlada budu spravovat
len spoloéné veci jednotného a nedelitelného §tatu“.5 A to znamenalo fede-
raci! Vskutku na prvni konferenci KSS na osvobozeném tizemi, konané ve
dnech 28. 2.—1. 3. 1945 v Kogicich, vysvétlil G. Husék, .,ako si my pred-
stavujeme nova CSR?“. ,Zeldme si federativny 5tit jednotny a spoloény,
v ktorom by si v3ak kazdy z narodov vladol sim, ale pritom by spoloénym
zostalo, éoho je nevyhnutelne treba... pre zachovanie silného a jednotného
§tatu.“ ProtoZe vSak moskevské vedeni KSC nezaujalo definitivni sta-
novisko o statopravni podob& CSR (mélo se o tom jednat s londynskou emi-
graci v bfeznu 1945 v Moskvé), byla v rezoluci konference KSS predb&Zné
zduiraznéna zisada Uplné rovnopravnosti éeského a slovenského naroda.
A stejné tak byla formulovina i rezoluce SNR z 2. biezna 1945 o zdsadéch
postaven{ Slovenska v osvobozené Ceskoslovenské republice jen jako nivrh
pro jednéani zastupcu londynské emigrace, moskevského vedeni KSC v této
gace SNR v Moskvé ve dnech 28.—29. bfezna 1945. SNR pozadovala v této

64 CKK 1-2, dok. & 171, str. 518—519, pozn. 5; CKK I—1, str. 318.
65 CKK I-2, dok. & 158, str. 486.
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rezoluci, aby bylo potvrzeno jeji postaveni jako organu zékonodérne¢ho,
vl4dniho i vykonného na Slovensku. To mélo znamenat, Ze SNR je ,sloven-
skou vladou i slovenskym parlamentem*.%6

VIL

KOSICKY VLADNI PROGRAM

Na jafe 1945 bylo i londynské emigraci jasné, Ze ndvrat do osvobozené
vlasti bude mony jen z vychodu. Zastupci londynské emigrace, pozvani
vedenim KSC do Moskvy rokovat — spolu s delegaci Slovenské nérodni
rady — o programu nové &eskoslovenské vlady, si dobfe uvédomovali, Ze
nelze jinak neZ uznat pripravované zdkladni zmény v osvobozené vlasti
v ekonomice (i ndrodni socialisté ptiznavali ve svém programu z ledna 1945
nutnost znirodné&ni velkopriimyslu, bank aj.), ve vefejném Zivoté (olista,
néarodni vybory jako orgén moci) a ve vztahu mezi Cechy a Sloviky. A bylo
zcela pfirozené, Ze navrh ,Programu prvni vlady Nérodni fronty“ pfed-
lozili komunisté, kdeZto narodni socialisté, socidlni demokraté a lidovci (Cs.
strana lidova — opirajici se o ndboZensky smyslejici stfedni vrstvy venkova
i mé&st) se v&t§inou omezovali na zmirfiovani nékterych prili§ , revoluéné“
formulovanych vét v pfedloZzeném néavrhu. Vcelku vSak byli ,londyhané®
prekvapeni, jak to pozdé&ji napsal Zd. Fierlinger, ,umirnénosti programu
pfedloZeného komunistickymi soudruhy®. Za nejvice radikalni poZadavky
poZadovali zastupci londynské emigrace VI. hlavu navrhovaného programu,
ktera se tykala vztahu mezi Cechy a Slovdky. Zejména ostfe reagovali ées-
kosloveniti narodnf socialisté na piedloZenou rezoluci Slovenské narodni
rady z 2. bfezna 1945, v jejimz uskuteénéni vidéli , autonomizaci“ anebo
w»dualismus® v pFisti republice.

Ale ani moskevské vedeni KSC nechiglo jit ve formulaci vztahu Cechtt
a Slovéka tak daleko, jak to Zaddala rezoluce SNR. Klement Gottwald nalé-
hal na komunistické ¢leny Slovenské ndrodni rady, ,aby ustoupili a nezté-
¥ovali dohodu“ (s londynskou emigraci). Ndvrh moskevského vedeni KSC
uznaval svébytnost Slovikll a pravomoci SNR, ale nepfedpokladal se vznik
podobné organizace pro ¢eské zemé. Gottwald oduvodioval toto pojeti
a nemoznost splnéni rezoluce SNR takto: ,Nevime, co nas ¢eka doma.*87
V diskusi dne 25. bfezna, v niZ &est{ socialisté a socidlni demokraté Zadali,
aby postaveni SNR na Slovensku bylo jen provizérni, odpovédél G. Husék
jednoznadné: Z4adné provizérium, ale chceme plny konstituéni p¥islib vla-
dy. Aékoli slovenska delegace na moskevskych rozhovorech slevila ve svych
goiadavcich a chtéla se uspokojit s timto zné&nim programu — ,novéa vlada

SR se bude starat o to, aby pfi listavnim feSenim poméru néroda sloven-
ského o &eského byly konstituovany slovenské orgdny moci zdkonodarné,
vladni a vykonné, jak je m4 slovensky nirod ve Slovenské narodni rads“ —
pokradovali nirodni socialisté v ndmitkach. Ale druhého dne, kdyZ moskev-

66 Tamté?, str. 518—-519.
67 Hus & k, Svédectvt, str. 524 a hlavné 551.
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ské vedeni KSC dalo rezolutné na védomi, Ze stoji za SNR, z&stupci londyn-
ské emigrace navrh prijali.8®

Upraveny text VI. hlavy ,Programu vlddy Nérodni fronty“, zndmého
jako Kosicky vladni program, byl pieften dne 5. dubna 1945 Klementem
Gottwaldem (jako mistopfedsedou ustavené é&s. vlady) pod nédzvem ,Magna
charta slovenského naroda“ — kteryZto ndzev Slovaky poné&kud piekvapil.
.Nepééilo sa ndm to pomenovanie® -— napsal G. Husék.% Citovana VI. hlava
KVP zdtraziiovala, Ze éeskoslovenské statni spole¢enstvi spoéiva na zasadé,
Ze Slovéici jsou nacionéln& svébytny nirod a Ze ¢esko-slovensky pomér se
uskuteériuje na z4sad& rovny s rovnym. ,Uznavajic, Ze Slovdci maji byt
pany ve své slovenské zemi pravé tak jako Cesi ve svém &deském nérodnim
domové a Ze republika bude obnovena jako spoleény stat rovnopravnych
narodl ¢eského a slovenského, vyjadii vladda toto uznani dalezitymi statné
politickymi styky.“ Konkrétné se konstatovalo, Ze Slovenska narodni rada
je opravnénou nositelkou stidtni moci na Slovensku.

Na Gottwaldav projev odpovédél Laco Novomesky. Reénik zddraznil po-
tfebu souziti Slovakt a Cechil, pfipomné&l vlastni usili slovenského lidu
v boji za svébytnost a samostatnost — a nakonec vyslovil nad&ji, Ze budoueci
rovnopravnost Slovakd v novém Ceskoslovensku ,,garantuje dale demokra-
tické smy$leni ¢eského ndaroda, ktery si vaZi vlastni prava a uzna tato
prava i pro sviij nejbliZii bratrsky narod slovensky*“.7

Formulace VI. hlavy Kosického vladniho programu o vztahu mezi Cechy
a Slovaky a o postaveni Slovenské narodni rady byla v obdobf poslednich
25 let nékolikrat diskutovdna a hodnocena. Ke star§im diskusim o tom,
zda Kosicky vladni program z 5. dubna 1945 naznadoval uZ federaci anebo
jen autonomii anebo to byl program ,sui generis“ (Gottwald v bfeznu 1945),
1ze dnes zaujmout asi toto stanovisko: KoSicky vliadni program byl do znaé-
né miry ustupkem od zisad SNR z bfezna 1945 a byl tedy vice kompromi-
sem (na tom se vcelku shoduji zejména soudobi slovensti politi¢ti i pravni
historikové) neZ vitézstvim zdsad Slovenské néarodni rady. V tomto smyslu
tedy KVP byl program ,sui generis®, ktery vyslovné nedéval z&ruky, ale
ani nezabratioval pozdéjsi specifikaci. Byl kompromisem z ohledu na ne-
komunistické partnery Nérodni fronty a také vzhledem k nejistému smy¥-
leni éeské vefejnosti o Slovacich. Citované projevy ,Pifedvoje“ o potfebé
federativniho uspofddani osvobozeného Ceskoslovenska nemusily byt ty-
pické pro cely éesky narod. Mame sice mnoha svédectvi o mimoradné vie-
1ém vztahu ceské spole¢nosti ke Slovakim ze srpna-z4fi 1944 i z jara 1945
(pocity roztrpéeni vii¢éi Slovakim z podzimu 1938 a jara 1939 tehdy snad
uz vibec neexistovaly v ¢eském prostfedi), ale ta jeSté nevyvraci zminéné
obavy Klementa Gottwalda a jinych. Stejné tak nemusi byt zjidténi o mi-
moradné silnych sympatiich slovenského lidu v obdobi povstdni — a nejen
na povstaleckém Uzemi a v oblastech silného partyzinského hnuti — k Ce-
chum a k Ceskoslovenské republice natolik presvédéivé, aby vyvracelo
argumenty o tom, Ze idea ¢eskoslovenského stitu nebyla v roce 1944 natolik

€8 CKK I-1, dok. & 171, str. 518 a d.

¢ Hus 4k, Svedectvo (slov. znéni z roku 1964), str. 595, v ¢eském pirekladu z roku
1970, str. 561.

70 Tamtéz, str. 563.
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popularni a ¥e SNR se musila za ni postavit i ,proti svojim®, tj. proti &asti
Sloviéku.

V zavéreéném hodnoceni VI, hlavy KVP pfijimame ty nazory sloven-
skych historikl, ktefi upozornili na to, Ze kompromisni formulace o posta-
veni SNR a Slovenska v obnoveném Ceskoslovensku nazna¢ovala a dovolo-
vala moznost ,,asymetrického modelu“ politického postaveni Slovenska
v CSR. Zaroven viak upozoriiujeme na skutednost, Ze znéni VI. hlavy KVP
dovolovalo po roce 1945 zvySit miru centralizacnich prvkd fizeni statu
v dobé, kdy na Slovensku nebezpelné zesilil vliv Demokratické strany.

V dubnu 1945 bylo rozhodnuto, ¢ CSR bude stitem Cechii a Slovaku.
Navrh moskevského vedeni KSC, aby v obnoveném Ceskoslovensku doslo
»k hlubokému a trvalému z4sahu“ proti ,velké &asti... némecké a madar-
ské mensiny“, byl zé&stupci londynské emigrace v moskevskych rozhovo-
rech prijat takifka bez debaty. A tak bylo piijato v VIIL hlavé KVP toto
znéni o ,stradnych zkuZenostech, jichZ se CeSi a Slovaci doZili s némeckou
a madarskou men3inou, které se z velké ¢asti staly povolnym néstrojem
dobyvaéné politiky proti republice zvené¢i a v nichZ se zejména Eeskoslo-
vensti Némci proptjéili pfimo k vyhlazovacimu taZeni proti ¢eskému a slo-
venskému nérodu .. .“. Vladni program sliboval, Ze potvrdi statnf ob&anstvi
a popripadé dovoli navrat t&m z fad Némcti a Madart, ktefi byli antinacisty
a antifaSisty, ktefi se postavili proti madarskému iredentismu a byli za
vérnost k Cs. republice pronasledov4ni. Némci a Madafi, ktefi ,,budou od-
souzeni pro zloéin proti republice, budou zbaveni ¢és. stidtniho obéanstvi
a vypovézeni z republiky navzdy, pokud je nestihne trest hrdelni“. U ostat-
nich ob¢anii némecké a madarské narodnosti mélo byt ¢eskoslovenské statni
obc¢anstvi zruSeno a podle posouzeni ,budou moci jednotlivi Némci éi Ma-
dafi optovat pro CSR“.”

Uvedli jsme jiZ, Ze KoSicky vladdni program neformuloval pravni podobu
zastoupeni Slovenska v ramci CSR. Nebylo proto divu, Ze jiZ v kvétnu
1945 se na Slovensku znovu objevila otdzka, zda se bude zatazeni Slovenska
do CSR fesit jako federace. UV KSC se vSak vyslovil proti tomu a v prvni
tzv. prazské dohodé& mezi &. vlddou a SNR z 2. ¢ervna 1945 byly vyjmeno-
vany pfesné pravomoci vlady a oblasti neomezené zidkonodiarné moci SNR
na Slovensku. Obsah této dohody a dal3i tzv. druhé a tfeti prazské dohody
piresahuje rdmec na$ich uvah. Tfeti dohoda z 16. &ervna 1946, ktera upev-
nila vliv vlady i na Slovensku proti SNR, vedené nyni vétSinou élend bur-
Zzoazni Demokratické strany (ktera dostala ve volbach z kvétna 1946 609/,
viech hlasti na Slovensku), je dnes hodnocena slovenskymi historiky pfe-
devsim jako ,,odklon od Kogického vladniho programu®. Po Unoru 1948 se
pokracovalo u nds v tomto kursu na upevnéni centrilniho Fizeni statu. Pra-
va slovenského néaroda se nyni fedila pfedeviim urychlenou industrializaci
Slovenska, rozvojem jeho Skolskych a kulturnich zatizeni apod. Namitky
proti asymetrickému uspofidani vztahu mezi Slovaky a Cechy, které se
ozyvaly u éasti €lend UV KSS, byly v letech 1952—1954 hodnoceny jako
projevy ,burZoazniho nacionalismu®. Jak znamo, ¢asteénou napravu téchto
nespriavnych tendenci a kiivd pfinesl aZ rok 1963, ale teprve az rok 1968
uskute¢nil federativni ziizeni v Ceskoslovenské socialistické republice.

7l CKK 1-1, str. 384—385.



RESEN! NARODNOSTN! OTAZKY V CESKOSLOVENSKU V L. 19441945 47

VIII.

PROBLEM NARODNOSTNICH MENSIN PO ROCE 1945

Po skonéeni vilky se u nas v&filo, Ze némecka i madarska otdzka bude
feSena transferem. Trvalo se naddle na memorandu ¢&s. viady z 23. 11. 1944,
ve kterém se predpoklddalo vystéhovéni dvou aZ dvou a pil milionu Némcit
a 400 000 Madart. Zejména nérodni socialisté zah4jili v 1ét& 1945 kampafs
proti antifadistické dolozce VII. hlavy KVP. ,Pro nas neexistuje Némec
extraantifadisticky“ — prohlafovala nérodné& socialistickd strana. Naproti
tomu trvala KSC na z4sadé: ,,Stavime se na ochranu antifaistd, ktef'{ spolu
s ndmi proti Hitlerovi bojovali a trp&li.“ KSC pfitom pokratovala v linii
z let 1944—1945 a usilovala o to, ,abychom zbavili republiku paté kolony
v podobé némecké mensiny“. Na VIII. sjezdu KSC koncem bfezna 1946
vysvétlil Klement Gottwald stanovisko o némecké mensiné takto: ,Postup
némecké a do znaéné miry také madarské menSiny v tragickych pro nas
dnech Mnichova a okupace jasné ukézal, Zze zit s témito menSinami pod
jednou stfechou nam, Cechiim a Slovakiim, nelze. Z toho jasné vyplynul
né$ kategoricky pozadavek odsunu Némcii a osidleni naSich pohraniénich
oblasti ¢eskymi a slovenskymi lidmi.“72

Jak znamo, pfijala Postupimska konference Velké trojky poZadavek
transferu Némcu i z Ceskoslovenska a v letech 1946—1947 byl odsun Némecir
provadén pod mezinarodnim dozorem. UZ na jare 1945 utekli mnozi Né&meci
ze Slovenska a hlavné z ¢eskych zemi pfed pfichodem Rudé armady.

Madarské otizka se vyvijela jinak. KoSicky vlddni program rovnéZ na-
zna¢oval odsun &4asti Madart, predevsim téch, ktei'i piriSli na jiZzni Sloven-
sko po roce 1938 (tzv. arasi). Do 1. éervence 1945 jich bylo vystéhovéno
asi 30 000. C4st madarského obyvatelstva byla od léta 1945 nasazovana na
praci do ¢eskych zemi, madarské 3koly byly uzavieny. Na Postupimské
konferenci byl poZadavek transferu Madard z CSR odmitnut: o dalSim
osudu piisluinik(t madarské narodni skupiny z jiZniho Slovenska se mélo
rozhodnout v bilaterdlnim jedné&ni CSR a Madarska (zahajeno v prosinci
1945). Koncem tnora 1946 bylo dosaZeno dohody o vziajemné vyméné ob-
¢anl bez udéani poétu. Ndborovi kampari &s. presidlovaci komise v Madar-
sku neméla valny uspéch: prihlésilo se asi 90 000 madarskych Slovaka.”

Dohoda o vyméné obyvatel, o kterou usilovala predev$im &s. strana,
byla znesnadfiovdna vzijemnym obvifiovanim ¢&s. a madarského tisku,
nacionalistickymi kampanémi na obou stranach. Podobné& jako v &eskych
zemich vyuzivala myS$lenky transferu Némeca ndrodné socialistickd strana
k zesileni své nacionalistické kampané, vystupovala zase na Slovensku
Demokratickd strana s protimadarskym nacionalismem s cilem ukézat se
jako strana chrénici ,narodni“ zdjmy Slovaka: slovenské komunisty pak
tato strana pomlouvala jako ,spojence“ Madari v minulosti i pfitomnosti.
Ve skutec¢nosti vedla i KSS vii¢i madarské mensiné politiku v duchu Ko-

72 Klement Gottwald, Spisy, sv. XII. Praha 1955, str. 358 a d.
73 Juraj Zvara, Madarské otdzka v CSR 1945-1954. Piispévky k dé&jinam KSC'
1965; ty 2, Ndrodnostné mendiny v CSSR. Nova mysl, 1969, & 2.
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gického vlddniho programu a rezoluce oblastni konference z 1. bfezna 1945
z&dala poslovens$téni jiznich oblasti. Antimadarstvi, za valky konkrétni for-
ma antifa$ismu, dostdvala nyni podobu nacionalistickych nélad, které posti-
hovaly i fady KSS. Ani stafi komunisté z fad madarskych obéand se nyni
po véilce nesméli stat &leny KSS. ,Postoj k otdzce Madarov na Slovensku
nebol v zhode s internacionalistickym pristupom komunistov k refeniu na-
rodnostnej otdzky* — ¥{k4 se v nov&jii publikaci z d&jin KSS.%

Jeitd na podzim 1946 — kdyZ se v Pal{’i jednalo o mirové smlouvé
s Madarskem — pokou$ela se &s. viidda prosadit znovu poZadavek transferu
asi 200 000 ob&ani madarské ndrodnosti z jizniho Slovenska. PoZadavek byl
zamitnut. To vyvolavalo u nis nové viny burZoazniho nacionalismu proti
madarské narodni skupin® — a zadaly se prohlubovat nékteré represivni
opatfeni ve Skolstvi, v ndboru na praci do éeskych zemi, ve vyméné oby-
vatelstva (celkem odeslo ze Slovenska v roce 1947 60 aZ 75 tisic osob, z Ma-
darska na Slovensko piesidlilo 73 000 osob) a v tlaku na reslovakizaci (k 30.
12. 1947 se pfiznala slovensk4 narodnost asi 200 000 osobam z fad madarské
mensiny).

Po politickych zménach v Madarsku po srpnu 1947 padla vnéjsi pFidina,
kterd mimo jiné vedla KSC i KSS k pozadavku odsunu valné &4sti Madaru
z CSR. V prvnich kontaktech zdstupet KSC a Komunistické strany Madar-
ska na padé Informbyra sice trvali predstavitelé KSC na poZadavku vy-
mény obyvatelstva, ale po Unoru 1948 se jiZ upoustélo u nas i od tohoto
zaméru. Zasedani KSS ze zaii 1948 vytydilo zasady pro novou politiku viéi
madarské narodni skupiné: Zidalo se pfiznani é&s. statniho obdanstvi pro
ceskoslovenské loajalni obyvatelstvo madarské narodnosti a uplatnéni je-
jich prav na kulturni rozvoj. Rezoluce uklddala élentim KSS bojovat proti
nacionalismu a 3ovinismu a rozvijet spoluprici mezi slovenskymi a ma-
darskymi pracujicimi.

Nov4 politika se neprosazovala bez obtiZi a neméla za nasledek okamzité
zruSeni viech opatfeni z let 1945—1946. Podepsani spojenecké smlouvy
mezi CSR a Madarskem ze 16. dubna 1949 vytvéafelo daldi pfiznivé okol-
nosti pro nérodnostni politiku v CSR, opirajici se o zdsady proletéiského
internacionalismu. Ale ani po roce 1949 nebylo jiZ moZné — celkova atmo-
sféra, jez byla vysledkem priibéhu druhé svétové valky a postaveni Ma-
darska na strané nacistického Né&mecka — uplatfiovat v politice KSC
a vlady lidové demokratického Ceskoslovenska predvéleénou zdsadu prava
nirodi na sebeurdeni véetné prava na odtrZeni.

Na z4vér jesté dodejme, %e v disledku zminénych opatfeni po roce 1945
se podet ob¢ani madarské narodnosti v CSR sniZil do roku 1950 na 354 332,
ale v roce 1961 se hlasilo k madarské narodnosti jiz 518 00 osob.”

L

V moskevskych diskusich v bifeznu 1945 vyslovil se Klement Gottwald
o fefeni narodnostni otdzky v povéleéné CSR v tom smyslu, e ,,s Ukrajinci
a Polaky je tomu jinak neZ s Némci a Madary“. Pokud jde o Ukrajince

74 Prehlad dejin KSC na Slovensku, str. 349.
7”5 Zvara, Madarskd otdzka, str. 410.
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z vychodniho Slovenska, ti byli konkrétné jmenovani v XI. hlavé KoSic-
kého vlddniho programu v souvislosti se zasadami pridélovani pudy za
z4sluhy v osvobozeneckém boji. Tuto formulaci ,.cht&ji sami Slovéaci“ —
sdéloval tehdy Gottwald.” ,N&rodni prava Ukrajincd na Slovensku® zaru-
doval Manifest SNR uZ na za¢atku unora 1945, stejné se postavila i Oblast-
ni konference KSS v PreSové 13. 2. 1945 ,na stanovisko Uplné rovnopriv-
nosti Slovakl a Ukrajinci“. Konference KSS z pfelomu tinora a bfezna
1945 v Kosicich se vyslovila ,za bratské spolunaZivanie s prisluinikmi
slovanskych ndrodov... s Ukrajincami, Rusmi i inych slovanskych naro-
dov, Zijuciami na uzemi Slovenska“.”

Sami Ukrajinci z vychodniho Slovenska vSak pozadovali vice. Z jejich
prostiedi padly v bifeznu 1945 i nadvrhy na pripojeni velké oblasti vychod-
niho Slovenska k Zakarpatské Ukrajin& (heslo ,od Tisy aZ po Poprad!“).
Na takové stanovisko se odpovidalo na slovenské strané ,Sovinistickymi
naladami, sméfujicimi proti spravedlivym narodnostnim a kulturnim poza-
davkim Ukrajinct®, O ,ukrajinské otdzce“ jednala i konference funkciona-
i KSS v Kodicich dne 8. dubna 1945. Konference odmitala nalady, vy-
jadiené v ,Narodni radé PrjaSeviciny“, kterd se vyhlasila za nejvyssi
zakonodarny i vykonny vybor Ukrajinct vychodniho Slovenska, ale zaro-
ven souhlasila konference s Usilim o zabezpeleni rovnopravnosti ukrajin-
ského lidu se slovenskym. Bratislavskd ,Pravda“, organ KSS, seznamila
étenare s pozadavky preSovské UNR, souhlasila s poskytnutim pomoci
hospodaiské i jiné a zaroven podtrhla kladny postoj UNR k Slovenské
nirodni radé. ,Pravda® zavérem uvedla, Ze Slovéci a Ukrajinci si v novych
po%rsninkéch vyreSi své vztahy a Ze pozadavky Ukrajincti budou spravedli-
vé,

Po pripojeni Zakarpatské Ukrajiny k SSSR (dohoda ¢&s. a sovétské vlady
ze srpna 1945) zlistalo na vychodnim Slovensku asi 100 000 obéanu, ktefi
si pred rokem 1938 uvadéli narodnost ukrajinskou, ,,rusinskou“ nebo ,kar-
patoruskou“, resp. ,maloruskou“. Tito obéané mochli uplatnit pravo opce
do Zakarpatské Ukrajiny. Tohoto prava vyuZilo téméf 40 000 ob&anu. Ostat-
ni ob¢ané ukrajinské narodnosti na vychodnim Slovensku dostali ¢s. statni
obdanstvi a tim i vSechna politick4 priava: byli zastoupeni v narodnich
vyborech, v SNR a v nidrodnim shromézdéni, méli své Skolstvi, vydavali
svij tisk apod.”

Zatimco vychodoslovensti Ukrajinci byli jiZ na jafe 1945 ujidténi, Ze
se jim dostane vSech politickych a narodné kulturnich prav, té$inskym Po-
ldkim se takovéto ujisténi nedostalo. Ve srovnéni s postavenim vychodo-
slovenskych Ukrajinci byla ,t&8inskd otdzka“ (a tim i ,polska otdzka“)
komplikovana naroky vznikajiciho lidového Polska, jehoZz predstavitelé
poditali s tim, Ze pfevaznd ¢ast té§inského Slezska zustane soudasti nového
Polska. Ceskoslovenské vladda a s ni i moskevské vedeni KSC viak trvaly
na zdsadé obnovy CSR v pfedmnichovskych hranicich a prosazovaly tuto
zésadu na sovétskych spojeneckych nejvyssich mistech. Rud4 arméda pak

76 CKK 1-1, str. 387 a 421.

77 CKK I-2, str. 506 a 521.

78 TamtéZ, str. 678 a 680.

79 1. Bajcura, Ukrajinskd otizka v CSR. Bratislava 1967.
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vskutku pfeddvala osvobozend mésta a obce T&linska do rukou ¢&eskych
organud. Cs. vldda pak odevzdala v kvétnu 1945 Polsku ty obce se sloven-
skou mensinou na SpiSi a na Oravé, které byly pfipojeny ke Slovensku
v zafi 1939.

V letech 1939—1944/1945 doSlo na T&iinsku — tehdy okupovaném Né&-
meckem — k n&kterym spoletnym akefm Cechi a Poldkll v osvobozenec-
kém boji, ale to nestadilo vytvofit dostate¢nou zdkladnu pro takovy postup
i po dubnu-kvé&tnu 1945, Na Té&sinsku dodlo brzy k vaZnému napéti mezi
Poléky a Cechy. Polaci vérili, 2e budou pfipojeni k Polsku (Ze ,zistanou”
v Polsku) a zase nékteré kruhy mistnich Cechi, hlavné ti, ktefi se vraceli
do svych predvéleénych bydlist, byli ovlivnéni vSeobecné radikdlnimi na-
ladami o odsunu Némecil a Z4dali uplatnéni takového feSeni i pro polskou
mensinu, KSC takové reSeni odmitala a z ¢lankl jejtho ostravského kraj-
ského &asopisu ,,Nova svoboda® (napi. &lanek ,,Budoucnost Tésinska v nové
republice“ ze dne 19. 5. 1945) vysvit4, Ze se poéitalo se souZitim Cechii
a Polédku jako ,,obou slovanskych kment“ vedle sebe. Tento ¢ldnek se zdal
polskym komunistiim otvirat cestu ke spolupréici s Cechy. Podobné i Kle-
ment Gottwald ve svém projevu v Bohuminé dne 20. ¢ervna 1945 odmital
mistni ,fefi proti Poldkim“ a pfipominal poslucha&liim, Ze Polaci jsou
,na8i bratfi Slované“. Kl. Gottwald trval na skuteénosti, e pfedmnichov-
ské hranice plati i pro T&insko a %e je Polsko musi uznat a t&3in$ti Polaci
méli mit v CSR ,obfanski a ndrodni prava“. Na Té&3insku v3ak agitovali
velmi horlivé nirodni socialisté, ktefl neustavali ve své kampani proti ,,pol-
skym okupantum“ a ,volkslistafim*, kterych bylo v okresech Cesky Té&S$in,
Frystat a Frydek asi 110 000 osob. (Od zaff 1939 se stalo TéSinsko, necely
rok pfedtim okupované beckovskym Polskemn, soudasti fi¥ské Zupy Horni
Slezsko. Nacisté se snaZili germanizovat mistni ,Slezany“ a zapisovali je
do ,Deutsche Volksliste“. Ve skupiné 1 a 2 byli zapséni ti, kdoZ se vidy
hlésili k némecké nérodnosti a do 3. a 4. skupiny se hlasili 1idé ,,dobrovol-
né&“, vétdinou viak z donuceni.)

Cesko-polské napéti mélo tedy své zdroje a bylo také posilovano zvenéi.
Polsko bylo po vilce — po korekturdch svych vychodnich hranic — budova-
no jako nirodné jednolity a. celistvy stat, jehoZ vlada bojovala o ziskéni
kazdé polské narodnostni skupiny. Z tohoto hlediska je tfeba vid&t napi.
projev W. Gomulky z éervna 1945 o pravu na sebeurdeni pro t&3inské
Poléky. (Projev Gomulkiiv o ,velkém uzemi T&kinského Slezska, nepo-
chybné po historické a nirodnostn{ strance polské“ — byl pietistén i v &s.
tisku a vyvolal ur¢ité poboufeni. — Viz Rudé préavo 28. fervna 1945, & 25.)
Na takové stanovisko se u nas kategoricky odpovidalo ziporn&. Cs.-polské
napéti vzbuzovalo obavy sovétské vladdy a na jeji pozvani doslo v Moskvé
ve dnech 25.—29, fervna k jednini. Ob& strany trvaly na svych stanovis-
cich. Cs. strana slibila postupovat vi&i polskému obyvatelstvu na T&insku
»CO nejpfatelstdji“. Jak oznamil tehdejsf predseda é&s. vlady Zd. Fierlinger
dne 2. ¢ervence 1945, méli dostat t2%in¥ti Poléci v3echna ob&ansk4 préva,
jaka maji Ce¥i.® Polsk4 vlida sice setrvavala na svych nérocich na pfipo-
jeni T&3inska, ale koneéné feSenf nemé&lo zanechat pocity kffivdy u Cechil.

0 K Kofalkova K &.-polskym vztahim v letech 1945—1948. Slovanské historické
studie V, Praha 1963, str. 319.
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Zatimeo ve VarSavé se jiZz rysovala tendence uznavat ,fait accompli®,
v polském zizemi T&3inského Slezska — zejména v Katovicich — se slibo-
valo brzké feeni ,,ZaolZi“ (polsky nazev pro &eskoslovenskou ¢ast byvalého
Tésinského Slezska).

Na nadi strané se rysovalo od podzimu 1943 takové reSeni postaveni
obéanti polské narodnosti na T&Sinsku, podle kterého by dostali Pol4ci né-
rodnostni prava ve smyslu prav ob¢anskych. Takové cile ohlaSoval v listo-
padu 1945 Zemsky narodni vybor, expozitura pro Ostravsko. Predstavitelé
KSC na Ostravsku d4avali na jedné strané najevo, Ze Té&Sinsko je a zistane
sou¢ssti CSR, ale na druhé stran& bojovali za prava polského obyvatelstva
jako rovnopriavnych ob&and CSR. V kampani pied volbami v kvétnu 1946
byli komunisté obvifiovéni (narodnimi socialisty a lidovci), %e prosazuji
.vyhody* pro obyvatele polské nirodnosti. Slo oviem o uplatfiovan{ nikoli
vyhod, ale prav. A to se odrazilo na pomé&rné priznivych vysledeich voleb
z kvétna 1946, v nichZ znaén4 ¢ast voli¢a z fad polské narodnosti odevzdala
hlasy pro KSC. KSC pak uplatiiovala prava polské narodni skupiny na Té&-
$insku mimo jiné i tim, Ze navrhovala za pfedsedy mistnich narodnich vy-
borti ob&any polské narodnosti. Tak se stala ,polské otdzka“ podnétem pro
spojovani sil narodnich socialistd, lidovel a pravicové &asti socidlni demo-
kracie proti komunistim napf. ve volbich do zdvodnich rad na 3achtach,
v hutich a jinde.

Mezitim se upeviiovala Geskoslovensko-polskd spolupriace v zahranicéni
politice a v hospodarskych i kulturnich stycich. Brzy po lednu 1947, kdy
byla vyreSena v Polsku otazka jeho budouciho lidové demokratického vy-
voje, doSlo k uzavfeni ¢s.-polské spojenecké smlouvy (dne 10. bfezna 1947).
Dodatkovy protokol k této smlouvé sice predpokladal, ze dojde k rfefeni
i tzemnich otazek, ale v Polsku se jiz pfestalo postupné pomyslet na pfipo-
jeni TéSinska. A naopak u nas byla postupné roz§ifovadna prava Polaki. Té-
$insti Poldci sice nemohli mit takovy organ narodni reprezentace, jakou si
zridili vychodoslovensti Ukrajinci na jafe 1945 (zaéal fungovat jen kulturné
osvétovy spolek ,Polski Zwigzek Kulturalno-Oswiatowy“ s dvéma poboé-
kami a byly zfizeny i mlddeZnické polské spolky), ale pfece jen bylo rozsi-
reno polské ndrodni Skolstvi, prosadila se dvojjazyénost ve méstech i obeich
s polskymi obéany apod.8!

Ustava z 9. kvétna 1948 nevyjadfovala prdva narodnich skupin — men$in.
Ta byla zajiSfovana vlddnimi nafizenimi a vZdy pro dotyénou nérodnost.
Dodejme jedt&, %e po Unoru 1948 byla postupné rozdifovdna narodnostné
kulturni prdva pro Madary na jiznim Slovensku. Institucionilni narodné
politicka reprezentace vychodoslovenskych Ukrajinci (UNR) byla v roce
1952 v novych tfidnich a mocenskych podminkach zru$ena a v praxi na-
stoupilo plné uplatnéni politickych a jinych prav v ramci lidové demokra-
tickych instituci — narodnich vybor.

81 V.ul;51a ¢ ek, Té¥nsko po uzavieni €s.-polské smlouvy. Slezsky sbornik, 1967, str. 5
a .
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PEMEHWE HAIIMOHAJBHOIO BOIIPOCA B YEXOCIOBAKUN
BIIEPHMOJ C 1944 I10 1945 T,

Boccranosnenne UexocaopankoM pecnyliHEM — rocCyaapcrsa 9eX0p H CI0BAKOB

B 0630pe pa3PUTHA HALMOHAIBHOM OPOrpaMMbl KOMMYHMCTHYECKON mnapruy dexociuo-
CJIOPAKMM ABTOPH! UYEIICKOM HAMOHANBHOCTU NDPEXKAE BCEr0 CTPEMATCHA MOAYEPKHYTH CNO-
BAlKy10 NPOGJEMATUKY B 3AKMOYKUTENPHOM 3Talle aHTHMAMIMCTCKOR M OCBOBOAUTENLHOA
6opb6bl HamMX HApPOAOB.

B mepBoi 4acTH (X0 1941 r.) aBTOpPW OOGBACHAIOT , HALMOHAIBRYI0 mHporpammy KITY
B NEPHOJ AOMIOHXCHCKOM pecuyBimkun” M ,[IPEACTABJICHMA O NOCIEBOCHHOM BOCCTAHOBJIE-
Huy YEeXOocHOoBaKMM C 1939 mo 1941 r.”. BO BTOpOif 4YacTM IIOCIEAOBATEBHO 0600INAIOT
COiep)KaHKe OCHOBHHIX AOKYMCHTOB IepMoAa 1941—1944 rr. (no CHOBaNKOTO HAMOHAML-
HOro BOCCTaHMA), B KOTOPHMX OOGBACHAIOTCA , KOHOENMIMM BOCCTAHOBJICHMA UCP Kak HaMo-
HAJILHOTO CIABAHCKOrO TrOCYAapcTea, BKIOYaAa M NpobieMy HauUOHAJILHRX MEHBIIMHCTB'!,
3atem ,,CJI0BallkKuil Bonpoc B mporpamme KITU u nomuruxy KIIC” (1941—1943) M ,,KOH-
yennuio poccranosneHuas YCP B nporpamme KIIU B 1943—1944 rr.”. B HEHTPE BHUMAHUA
aBTopoB CTOAT VI M VII rsaaBel, B KOTOPLIX HameuaeTcs ,OporpamMa Cnopagxoro Hapop-
Horo CoBeta M OTKIMK CHIOBALKOro HANMOHAILHOI'O BOCCTaHMA B UexMK''., B HuMX TarKKe
PE3IOMUPYETCA COREpIKaHue ,, KOIMUIIKOM NPaBUTENMBCTBECHHOM IIPOrPAMMBI’,

B VIII raase, 3akiOYMUTEINbHONM, aBTOPhHl HaMevaior , NpOoGIEeMaTMKy HaIWOHAJIBHOrO
MEHBIIMHCTBA B 1945—1948 rr.”.

JIOKYMEHTHI, KacaloliMecs HALMOHAJIbHO-OCBOGOAMTENLHOrO [BMIKEHME, M3YUCHHHIE AO
CMX [Op aBTOPaMM, MOTBEPKAAOT, YTO HYEIICKOE OOmIECTBO B 1944 ropy Owno moaro-
TOBJIEHO MPUHATh M VHUUMATHBHO TPEAJIOKMUTh MOJHOE PABHONPABME CJIOBALIKOrO HAPOAA
B KauecTBe TMPEATIOCHIIKK M YCIOBMS BOCCTAHOBJICHHA UEXOCIOBALKOM PECHYyGIMKH.
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