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LIBOR SVOBODA

VZTAHY BOHDANA CHMELNICKEHO A MOSKVY
V LETECH 1648-1649

.--.Nejjasnéjsi, veliky, a pfeslavny care Moskevsky, a ndm velmi milostivy
pane a dobrodéji. Podobno boZskému zazraku se stalo to, co jsme si sami vzdy
piéli a o co jsme usilovali, abychom tento &as mohli skrze naSe posly popfit va-
$emu carskému veli¢enstvu dobrého zdravi...“! T&mito slovy zagind, dnes jiZ
legendarni list Bohdana Chmelnického moskevskému caru Alexeji, z (8.) 18.
gervna 1648. List, jenZ byl prvnim oficidlnim pokusem slavného kozického
hejtmana prolomit izolaci a navazat fddné diplomatické vztahy s Ruskem, stal na
pocitku zprvu opatrnych, pozdé&ji viak stile intenzivn&jSich vztaht moskevského
panovnika s viidcem vzboufenych kozédki. ZavaZnost a dileZitost tohoto ,,uzlo-
vého bodu* ukrajinské historie na rozhrani pozdniho stfedov€ku a raného novo-
v&ku si uv&domovali jiZ soucasnici? a sviij hodnotici postoj k této udalosti, ze-
jména jejimu vyznamu pro soucasnost, byli nuceni zaujmout i ukrajin3ti, rusti
a polsti historikové viech nisledujicich generaci.3 Tato aktualizace v podstaté
znemoZnila a stile je$t€ svym zplsobem znemoZiuje objektivni zhodnoceni,
dosud prespfili§ poznamenané politickymi diskusemi a ideologickymi konstruk-
cemi, které Casto hrily dleZit&j¥i roli neZli hola fakta. Na udalosti staré n€kolik
stoleti se nahliZelo a nahliZi pod zornym dhlem aktudlniho politického déni
a historickd fakta zde slouZila a slouZi jako pouhy nastroj v politickém boji
a jako argument pfi prosazovani uréitych politickych planu a zamérl. Pfirozené&,
kaZda doba vnesla do problematiky sviij pohled, své vidéni, a velkou roli sehrala
i ideologickd vychodiska a narodnostni pivod jednotlivych badateld. Snahy
o navézani spojeni s Moskvou povaZovali n€ktefi, pfedev§im sovétsti, ale i rusti

1 Dokumenty Bohdana Chmelnyc’koho 1648-1657. Ed. Kryp'jakjevi&, I. — Butig, I.. Kyjiv
1961, dok. 10. s. 48. Déle jen Dokumenty B. Ch.

2 Horobec, V. M.. Moskovs'ka polityka Bohdana Chmelnyc’koho: dyplomatyéna

rytoryka ta polity¢na praktyka. Ukrajins'kyj istoryényj Zurnal, 1995, €. 4, s. 45-56.

Obsahlé a vylerpavajici zhodnoceni dosavadni historické literatury a nézori, spolu s profily

nejvyznamn&j$ich badateld podal ve své prici americky historik Basarab, J.: Perei-
aslav 1654: a Historiographical Study. Edmonton 1982.
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historici za pfedem promyglené. Podle této interpretace sméfovalo veskeré usili
Bohdana Chmelnického od podétku k jedinému cili, ke spojeni s Moskevskym
stitem.# Vyvrcholeni Chmelnického snah vé&t¥ina historikii spatfovala v dohodé
mezi carem a zdporoZskym vojskem uzavienou v Perejaslavi v lednu 1654, kdy
se kozdaci stali spolu s celou Ukrajinou dobrovolné poddanymi ruského cara. To-
to spojeni, vyklddané jako progresivni &in, mélo byt cilem moskevské politiky.
Chmelnicky a spolu s nim vSichni kozici a cely ukrajinsky ndrod si pféli jediné,
vymanit se z polského narodnostniho, socidlniho a néboZenského iitlaku
a pripojit se k Rusku.5

Soutasna ukrajinska historiografie vidi problém naprosto rozdiln€. Do obdobi
1648-1657, které oznaduje pojmy ,,ndrodni revoluce* a ,,osvoboditelska védlka*.
klade poditek formovéani moderni ukrajinské stitnosti a vyznam a tloha Rusi
v Chmelnického zahrani¢ni politice neni ocefiovan tak kladng, jak tomu bylo za
sovétské éry. Ukrajinska historiografie se v mnoha pfipadech nedokaze zcela
oprostit od nacionalnich pohledi a pfecefiovéani nékterych momenti vlastni his-
torie, coZ vede k ne zcela vyvaZenému pohledu na nirodni dé&jiny a k idealizaci
nékterych jejich tsekd.6 Traditn& velkou pozornost ukrajinskym d&jindm
v poloving 17. stoleti vénuje historiografie polskd, kterd se podobné jako ukra-
jinsk4 jen velice obtiZn& vyhyba naciondlné zabarvenému hodnoceni.”

Hlavnim cilem pfedklddané price neni kritika jednotlivych tezi a nazori.
Mym zdmérem bylo pokusit se zjistit, na jaké drovni se vztahy Ruska a kozakh
nalézaly v prvnich mésicich vélky, kdy se skute¢na kozacka vnitini i zahrani¢ni
politika, v ni¥ Moskva pozd&ji sehrila nemalou tilohu, teprve rodila. Casové
jsem si téma vymezil od pokusi o prvni kontakty v €ervnu 1648 aZ po uzavieni
Zborovskych dohod v srpnu 1649. Zborovské dohody tvofi v historii povstani
jeden z vrcholnych bodi, po jejich uzavieni se politickd situace na Ukrajing
a v celé vychodni Evrop€ podstatné zménila. Kozici sice formalné nadéle pod-
1éhali Rzeczi Pospolité, ve skutenosti v§ak Chmelnicky provadél vlastni, na

Horobec, V. M. Moskovs’'ka polityka, s. 46.

5 Typickym pfikladem je sbornik studii sov&tskych historikd vydany k tffstému vyro¢i Pereja-
slavské dohody. Vossojedinenie Ukrainy s Rossiej 1654—1954. Sbomik statej. Moskva 1954.
Obsihlé zhodnoceni marxistické literatury viz Basarab, J.: Pereiaslav 1654, s. 162—
202.

6 Klasickym piikladem je price Smolij, V. A. - St&pankov, V. S. Ukra-
Jjins’ka nacional’na revoljucija XVII st. (1648-1676 rr.). Ukrajina kriz viky. Tom 7, Kyijiv
1999. M€ vytky se netykaji celé soulasné ukrajinské historické produkce k tématu.
B. Chmelnickému a jeho dobg, je na Ukrajing, kde v poslednich letech povstala fada kvalit-
nich praci v&€novanych 17. stoleti v€novana zna¢né pozornost a je pfedmétem mnoha disku-
si. K tomu srovnej obsihlou recenzi price Smolije a St€pankova. Jakovenko, N:
U korol’ach proletars’koj revoljuciji. Ukrajins’kyj humanitarnyj ohljad, vypusk 3, 2000,
s. 58-79.

7 Typickym dokladem je, bohuZel, kniha vyznamného historika a jednoho z nejvétSich znalcd
ukrajinskych d&jin 17. stoleti W. A. Serczyka. Serczyk, W. A.. Na plongcej Ukra-
inie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651. Warszawa 1998, 1999,
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Polacich nezévislou politiku, coZ se samoziejmé odraZelo i v poméru kozaka
a Moskvy.8

V déjinach vychodni Evropy sehrdl rok 1648, stojici na pofitku zisadnich
mocenskych a geopolitickych zmén ve vychodni Evropg, tlohu vyzna&ného
mezniku. VE&t§i &ast dzemi nynéjsi Ukrajiny, jeZ byla soudasti polsko-litevského
soustdti tzv. Rzeczi pospolité, ochromil vybuch velkého kozického povstini,
namifeného proti Ustfedni polské vlade€. Stacilo n€kolik mésici a ukrajinské ze-
mé se ocitly mimo dosah a kontrolu stitnich instituci. PGvodné oby&ejné povsta-
ni se rozrostlo v rozsahly, dvé desitky let trvajici konflikt, do néhoZ se aktivné
zapojilo vice stath. Posléze se jiZz nebojovalo pouze o ovladdnuti ukrajinskych
zemi, ale o celkové uspofddini poméri ve vychodni ¢asti Evropy.

V poloviné 17. stoleti zaujimala Rzecz Pospolitd ve vychodni Evrop€ posta-
veni vyznamné regionalni mocnosti.? V roce 1648 méla sice ji¥ své vrcholné
obdobi, tzv. ,zlaty v&k“, ktery proZivala v druhé polovin€ 16. a v pocitcich sto-
leti 17. viceméné za sebou, stdle se v§ak jednalo o zemi jejiZ moc a vyznam ne-
mohl Zadny ze skuteénych ¢&i potencidlnich nepfitel podceiiovat. Rozlohou nej-
veétsi evropsky stat vznikl v roce 1569, kdy se uzavienim tzv. Lublinské unie
spojila Polsk4 Koruna v jeden celek s Velkym kniZectvim Litevskym.10 Zaroveii
byly ukrajinské zemé& Kyjevsko, Braclavsko, Podlesi a Volyil odtrZzeny od Litvy
a inkorporovany pfimo do polského krélovstvi.!! Spojeni obou zemi mé&lo vedle
kladt i své stinné stranky. Spolu s Litvou ,,zd&dila* polskd Koruna celou fadu
sporny otdzek. V prib&hu 16. stoleti se stile vice ukazovalo, Ze samotnd Litva
nebude mit dostatek sil, aby mohla vzdorovat silici Moskevské Rusi a bylo to
pravé spojeni s Polskem, které mélo Litv€ pomoci u¢inné& &elit ruskému tlaku.
Celou situaci komplikoval i fakt, Ze od samého pocatku své existence aZ po zé-
nik roku 1795 neméla Rzecz Pospolita pfesné vyznaené a vymezené vychodni
hranice.!? Pfed Rzeczi Pospolitou tak vyvstdvalo stalé nebezpedi valky s vy-
chodnim sousedem. Navic byla vétSina obyvatel nové pfipojenych zemi orto-
doxniho vyznéni.

V Polsku, zemi proslulé v 16. stoleti ndboZenskou toleranci, nabyvala od se-
dmdesatych let 16. stoleti neustdle v&t§iho vlivu pisobeni katolické protirefor-
mace. Tento proces zesilil po nastupu Zikmunda III. fanatického katolika, na
polsky triin. V zemi je§t€ po celé 17. stoleti existovaly silné skupiny nekatolik,
moc ve staté viak pevné€ drZely katolicky orientované kruhy podporované kato-
lickou cirkvi. Castym divodem konverzi na katolictvi byla lep¥i piileZitost spo-

8 K rusko-ukrajinskym vztahim G o j, P.. Dyplomatycni stosunky Ukrajiny z moskov§ci-
noju 1648-1651. Mjunchen — Lviv 1996.

9 K dé&jinim Polska v polovin€ 17. stoleti Topolski, J.: Polskaw czasach nowoiyt-
nych. Od srodkowoeuropejskiej potegi do utraty niepodleglosci (1501-1795). Poznan 1999.

10

Rzecz Pospolitd se stala federaci dvou rovnoprivnych &lent se spolenym panovnikem,
sejmem a ménou. Centrélni Gfady a vojsko si kaZda zem& ponechala své.

Subtel'nyj, O.. Ukrgjina istorija. Kyjiv 1993, s. 107-108.

12 Reznik , M.: Mezindrodni postaven( polsko — litevského stdtu za Viadislava IV. (1632—
1648). Historicky Obzor, 1995, ro€nik 6, &. 34, s. 51-55.

11
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le¢enského vzestupu a kariéry, pfi¢emZ zpravidla platilo, Ze pfijetim katolické
viry pfijala doty¢na osoba i polsky jazyk a polskou kulturu, tedy se polonizova-
la. JestliZe magnati a stfedni Slechta zpravidla pfestupovala na katolictvi, niZ§i
§lechta, méstanstvo a venkovské obyvatelstvo zlistivalo pravoslavné.

Pokus o vytvofeni unie mezi katolictvim a pravoslavim, tzv. Brestskd unie
podepsané roku 1596, jejimZ vysledkem byl vznik feckokatolické cirkve a zékaz
plsobeni cirkve pravoslavné na dzemi Rzeczi Pospolité, neskonéil zcela v sou-
ladu s pfanim svych tvircd. Polskd politick4 reprezentace nevyuZzila viech moz-
nosti a jeji postup vuci pravoslavnym byl poznamenan fadou chyb a omyld. Tvr-
dofijné lp&€ni na zdkazu pravoslavné cirkve a okéazald podpora cirkve uniatské
jen situaci nebezpeCné& radikalizovaly a vyvolaly nespocet nasilnych akci. Do fad
obrinct ortodoxni viry se zapojili pfisluSnici témé&F vSech vrstev ukrajinského
spoleenstvi: Slechta, m&Stanstvo a role ozbrojeného ochrance se chopili kozacti
vidci. S jejich pomoci byla roku 1620 ilegdln€ obnovena ukrajinska pravoslavné
cirkev. Legélni obnoveni bylo moZné aZ po smrti Zikmunda III. Vladislav IV. ro-
ku 1632 povolil pravoslavnou cirkev v &ele s metropolitou Petrem Mohylou.

Bé&hem dlouhé vlady prvniho piislu¥nika Svédského rodu Vasovcii na polském
triné Zikmunda III. (1587-1632) a jeho syna Vladislava IV. (1632-1648) do-
sdhlo polsko-litevské soustati nejvétiiho teritoridlniho rozmachu. Poté, co §véd-
sky sném roku 1599 Zikmunda detronizoval a zvolil $védskym kralem jeho stry-
ce Karla IX., zavlekl kril Zikmund Rzecz Pospolitou do téZkych a vysilujicich
vélek se Svédskem.13 Zikmund se stejn& jako jeho synové Vladislav a v prvnich
letech vlddy Jan Kazimir formalné nikdy nevzdal titulu Svédského krile. Ne3lo
jen o navrdceni §védské kralovské koruny. Ob€ zemé& se snaZily o ovlidnuti
a kontrolu baltického prostoru. V zahrani€ni politice se Zikmund po uzavfeni
miru roku 1613 orientoval na spolupréci s rakouskymi Habsburky. Dobré vztahy
s Vidni u&inily Rzecz Pospolitou souédsti habsburského tabora v prvnich deseti-
letich tficetileté vilky, a i kdyZ se polska armada bezprostfedn€ nezidastnila vo-
jenskych operaci v Ri¥i, byl vyznam a tiloha Polska jako stitu, o jehoZ pfizeii se
uchédzely oba znepfitelené tibory, velky.!4 Zikmund pomohl Ferdinandovi
v dob& &eského povstini a povolil cisafskym verbovat vojsko na svém dzemi.
Lisov¢ici, profesionalni vojenské jednotky, ktefi se nechali naverbovat do cisaf-
skych sluZeb zachranili Videfi obleZenou vojsky Gébora Bethlena a Ceskych sta-
vi. Jako soudsst tficetileté valky pokrafoval i $védsko-polsky konflikt vedeny
v jiZnim a jihovychodnim Pobalti a ukonéeny pfiméfim v Altmarku roku 1629.

Obratnou politikou kréle Vladislava IV., jenZ nastoupil na polsky trin po smr-
ti svého otce Zikmunda III. roku 1632, a kancléfe Ossoliriského, ktefi dovedné&
lavirovali mezi Francii i Habsburky, se podafilo udrZet zemi stranou posledni
zdlouhavé fize tficetileté valky. Vztahy se Svédskem byly sice nadile napjaté,
av8ak angaZovanost Svédska ve vilkich v RiSi vyludovala, alespoii prozatim,

13 §védskym krélem byl od roku 1593.
14 weéjcik, Z: Historia powszechna XVI-XVII. wieku. Warszawa 1996, s. 273.
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ozbrojené stfetnuti. Dlouhé polsko-Svédské nepfatelstvi ukoncilo v roce 1635
piiméfi uzaviené ve Sturmsdorfu na 25 1/2 roku.

Zem¢ se zdanlivé jevila jako vnitfn€ stabilizovana a jeji postaveni na mezina-
rodni politické scéné relativné pevné. Dominantni pozice v zemi osidlené z velké
¢asti obyvatelstvem nepolského pivodu ziskavala polska kultura a polsky jazyk.
JiZ v tomto obdobi se viak zalinaji ve vyvoji zemé objevovat pfiznaky negativ-
nich jeva a tendenci at v oblasti zahraniéné€ ¢i vnitropolitické, jeZ se o né€kolik
desitek let pozd&ji nemalou m&rou podilely na postupném dpadku Rzeczi Pospo-
lité. Na dkor neustile slabnouci kralovské moci ziskdvala vysoka §lechta stile
vétsi prostor a jeji podil na Fizeni statu se zvySoval. Za vlady Zikmunda III., jenZ
se pokousel o uplatnéni stejného modelu centralizovaného absolutistického statu,
jaky byl v sousednich zemich zejména v habsburské monarchii, sice nedosahl
tento proces jeSt¢ takovych rozméri jako v nésledujicich obdobich a,zlaté
Slechtické svobody* se jest€ nestaly brzdami efektivniho fizeni a fungovéni stat-
niho aparétu. JiZ tehdy v3ak zaCaly predstavovat vaZny problém, ktery nartstal
za Zikmundovych ndstupci. Byly to prav€ udalosti roku 1648 a nasledujicich let,
kdy se fada t&€chto negativnich jevii méla projevit v plné sile.

Na sklonku Zivota se Vladislav IV. rozhodl uspofiadat mohutnou kfiZovou vy-
pravu proti Osmanské FiSi a jejimu vazalu Krymskému chanatu.!5 Osmansk4
fie, s niZ mélo Polsko do té doby aZ na vyjimky (valka v letech 1620-1621)
dobré vztahy,!6 prochdzela t&Zkou vnitini krizi, aktivnéjsi zdjem o situaci v se-
vernim Cernomofi navic znemoZfiovala roku 1645 zapocata vilka s Benatkami
(tzv. Kandijska valka). Krymsti Tatafi pasobili svymi loupeZivymi néjezdy, sou-
¢asniky pfirovndvanym k Zivelnym pohromdm, na ruské a polské tizemi nesmir-
né Skody a znemoZiiovali ekonomické vyuZiti drodnych oblasti Ukrajiny
a jizniho Ruska.l?

Duchovnim otcem projektu byl polni hejtman S. Koniecpolski, jenZ vypraco-
val dokument s nazvem ,,.Dyskurs o zniesieniu Tataréw* a 5. ledna 1646 jej
prednesl na tajné rad&.!8 Rzecz Pospolitd se mé&la spojit s Moskvou a za pomoci

15 o krilovych vale¢nych pfipravich Czaplinski, W.. Wiadystaw IV. i jego czasy.
Warszawa 1972, s. 353 a nésledujici.

16 jako pii¢ina vilky byly tureckou stranou uddvany ni¢ivé kozické ndjezdy na Krym a na
samotné osmanské Gzemi. Skutednym divodem valky byla prohabsburska politika Zik-
munda III. Francouzské a $védské diplomacii se podafilo pfimét Turecko k vilce ve snaze
odvrétit pozornost Polska od udélosti ve stfedni Evropé.

17 Fisher, A. The Crimean Tatars. Stanford, 1978. Solidni kompilaci o polsko-
tatarskych vztazich, opirajici se z velké &asti o Fisherovu praci je kniha L. Podhorodeckého.
Viz Podhorodecki, L.. Chanatkrymskii jego stosunki z Polska w XV-XVIII w.
Warszawa 1987. O vztazich Tatari a Moskvy viz.:. Novosel’skij, A. M. Bor’ba
Moskovskogo gosudarstva s Tatarami v pervoj polovine XVII veka. Moskva-Leningrad
1948; Sanin, G. A.:. OmoSenija Rossii i Ukrainy s Krymskim chanstvom v seredine
XVII veka. Moskva 1987.

18 Celé znZni zaznamenal v di4fi Stanistaw O$wiecimski pii prileZitosti Koniecpolského smrti.
Stanistawa Oswiecima dyaryusz 1643-1651. ed. Czermak, W. Krakéw 1907, 130
a nésledujici.
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kozakd vymazat chanit z mapy, aby tak navidy zmizelo nebezpedi tatarskych
vpadi na dizemi obou stitl. Za poskytnutou pomoc mél Krym zistat sou€asti
Moskevského stitu.!9 Plan vélky proti chandtu miZeme povaZovat ziejm& za
umirnénou variantou megalomanskych a neredlnych krélovych zdméri vyhlasit
kiiZové taZeni v Cele s Rzeczi Pospolitou namifené proti Osmanské fisi.

Krilovy véleéné imysly narazily na tvrdy a nefekany odpor 3lechty. I pres
Vladislavovo uji§fovani senitorim, Ze neucinil nic, co by ohrozilo jejich zdkon-
nd priva, byl plan v fijnu 1646 zamitnut snémem a velkolep€ pojaté pfipravy na
vale¢ny stfet s Osmanskou fi§i, do které polského kréle tladila papeZska kurie
a hlavn& Benitky, nemély v zamySleném rozsahu Zidné Sance na uskutecnéni.
Mezinérodni situace nepféla provedeni grandiézni akce, a tak se jedinym hmata-
telnym vysledkem sloZitych diplomatickych jednani stalo podepsani ,,vé¢ného
miru“ s ruskym carem za aktivniho pfispéni diplomata Adama Kisiela na podzim
roku 1647.20

Kozici, ktefi tvofili neoddélitelnou souddst spolecnosti obyvajici fidce osidle-
né Uzemi na pomezi stepi a lesnich oblasti na jihovychodé Rzeczi Pospolité, se
snaZili cestou odporu zachovat si &i pripadné rozsifit privilegia udé€lované jim
polskymi krali jako odménu za sluZbu pfi ochrané pfed tatarskymi vpédy nebo
za vojenskou pomoc ve vélkdch.2! Postoj stétni moci vigi kozdkim nabyval
v prub&hu let na rozhodnosti. Typickym dokladem byl postup, jakym bylo potla-
&eno posledni povsténi v letech 1637-1638. Po krutych represich, jejichZ cilem
bylo jednou pro vZdy vyfesit kozdckou otizku a dostat kozdky pod kontrolu sta-
tu, nastalo desetileté obdobi klidu, v d&jinadch Ukrajiny 17. stoleti zcela vyjimec-
né, pojmenované ,zlaty mir“. Nemé€l v3ak dlouhého trvédni. Béhem deseti let se
nakupilo mnoho nevyfeSenych problému, jeZ se nedotykaly pouze tizce vymeze-

19 Tameez, 131.

20 Adam Kisiel, 16001653 byl nejvyznamné&j$im pfedstavitelem propolsky orientované pra-
voslavné ukrajinské $lechty. Na sn&mech h4jil pravoslavi a prosazoval mySlenku nédboZen-
ské tolerance, diky ¢emuZ se t&8il na Ukrajin& znaéné popularit€. Loajilni Kisiel byl vynika-
jicim diplomatem a obratnym vyjedndvaCem, ve sluZzbich Rzeczi Pospolité. Roku 1648 po
vybuchu povsténi vyvinul dsp&€¥nou diplomatickou aktivitu, jeZ pfisp€la k uzavfeni pfimé&f.
KdyZ na snému téhoZ roku vystoupil proti kiivddm pichanych na kozicich byl oznaten za
zridce. Do své smrti asistoval u v3ech jednani s Bohdanem Chmelnickym a svym smiflivym
a uvéZlivym postojem se dostéval do sporl s radikdlné nalad&nou §lechtou, obzvlaité s Wis-
niowieckym. Neiisp&¥nd snaha smifit nesmifitelné, tj. magnity a Koz4ky se proménila v je-
ho osobni tragedii, kdy nebyl pro Poldky div&ryhodny a pro Koziky byl nepfitel. Sy -
syn, F. E.: Between Poland and Ukraine: The Dillema of Adam Kisiel, 1600~1653.
Cambridge, Massachussets 1985, s. 134-140

21 K d&jindm ukrajinskych kozakd pfed rokem 1648 Javornickij, V. L: Istorija
zaporoz’kich kozakiv v troch tomach. Lviv 1990, 1991, 1992; HruSevs ' kyj, M.
Istorija Ukrajiny-Rusy. tom VII. Kyjiv 1995; Serczyk, W. A.: Na dalekiej Ukrai-
nie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku. Krakéw 1984; Tomkiewicz, W.. Kozaczyz-
na ukrainna. Lwéw 1939; W 6 j c i k, Z.: Dzikie Pola w ogniu, O Kozaczyinie w dawnej
Rzeczypospolitej. Warszawa 1968; Holobuc' kyj, V.. Zaporo¥ske kozactvo. 2. vyd.
Kyjiv 1994; Gordon, L.. Cossak Rebelions. Social Turmoil in the Sixteenth-Century
Ukrain. Albany New York, 1983.
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né socidlni skupiny kozdku, ale i ostatnich vrstev ukrajinské spole¢nosti. Napja-
tou situaci na Ukrajin€ zhor$il neuspé$ny pokus krile Vladislava IV. zorganizo-
vat kfi¥ovou vypravu namitenou proti Vysoké Port¢ a Krymskému chanétu.22
Vile¢né pfipravy v letech 1646-1647 vzbudily na Ukrajin€ velké nadéje a oce-
kévini. Neni pfesn€ znamo, co kral kozakiim za jejich pomoc slibil.23 O to horsi
reakce a pozdviZeni mezi kozaky, ofekavajicimi vyhody za vojenskou pomoc
vyvolala zpriva o definitivnim krachu kralovskych pldnli. Zmafend pfileZitost
ziskat nazpét alespoii ¢ast uzmutych svobod vzbudila na ZaporoZi velké vieni.
Situace se natolik vyhrotila, Ze kancléf Ossolifiski v srpnu 1647 osobné navstivil
Ukrajinu, aby se pokusil dohodnout s kozéckou star§inou a uklidnil ndboZenské
spory, které nastaly po smrti kyjevského metropolity Petra Mohyly. Rozhovory
s kozaky se odehravaly s piisnou konspiraci a nulovym vysledkem, kancléfi se
nepodafilo presv&dcit o upfimnosti krilova jedndni.24 Napéti stale vice a vice
naristalo a stacCila pfislove¢na jiskra, aby Ukrajina stanula v plamenech. Stalo se
tak v zimé& roku 1648.25

MuZ, jenZ stanul na Cele povstani jeviciho se zpolatku jako b&Zna kozacka re-
volta, se jmenoval Bohdan Zenobius Chmelnicky. Osobnost Chmelnického se jiZ
za jeho Zivota stala pfedmétem ruznych spori, dohadu a interpretaci ze strany
sou¢asnikt a pozdéjSich historikii, publicistl a propagandistt, lhostejno, zda se
jednalo o pfiznivce, €i naopak reprezentanty neprételského tibora. Potomek niZ$i
pravoslavné §lechty, jeZ se ve sluzbach polskych magnati aktivné podilela na
kolonizaci Ukrajiny,20 se se v§i pravdépodobnosti narodil roku 1595 v méstetku

22 Cczaplinski, W. WiadyslawIV, s.355.

23 podle né&kterych historikt slibil kral zvy3eni rejestru na 12 000 aZ 20 000 a staZeni korun-
nich vojsk z Ukrajiny. Smolij, V. A, - Stepankov, V. S. Bohdan
Chmelnyc’kij, chronika fittja ta dijalnosti. Kyjiv 1994, s. 54.

24 Kubala, L: Jerzy Ossoliriski. Warszawa 1924, s. 253-255.

25 Literatura k d&jindm Ukrajiny v letech 1648-1654 je natolik obsahla, Ze jiZ pouhy jeji vycet
by pfesihl misto urdené tomuto &lanku. Uvadim proto jen tGzky vybér. Pro svoji faktografic-
kou hodnotu jsou dodnes cenné price klasiki ukrajinské a ruské historiografie M. Hru-
Sevs'kého a S. M. Solovjova. Hrulevs' kyj, M. S.. Istorija Ukrajiny-Rusy. Tom
VIII, IX-1, Kyjiv 1995, 1996 (reprint); Solovjov, S. M. Istorija Rosii s drevnej-
Sich vremen. Kniga 5. Moskva 1961; Smolij, V. A, - Stepankov, V. S.:
Ukrajin'ska dérZavna ideja XVII-XVIII st. Problemy formuvannja, evoljucii, realizaciji. Ky-
jiv 1997; t i Z: Ukrajins’ka nacional’na revoljucija XVII. st. (1648-1676 rr.). Ukrajina kriz
viky. Tom 7, Kyjiv 1999; Bolobuckij, V.. Diplomatifeskaja istorija Osvobodi-
telnoj vojny ukrainskogo naroda. Kijev 1962; Jakowenko, N.: Historia Ukrainy.
Lublin 2000; Serczyk, W. A.. Historia Ukrainy. Wroclaw 1979; t y Z: Na plonqgcej
Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651.Warszawa 1998, 1999; Kapeller, A.
Kleine Geschichte der Ukraine. Miinchen 1994; Subtelnyj, O. Ukrajina istorija.
Kyjiv 1993; Kubala, L. Szkice historyczne. seria I, II. Warszawa 1923-1924;
Zlepko, D.. Der grosse Kosakenaufstand 1648 gegen die polnische Herrschaft.
Wiesbaden, 1980; Chynczewska-Henel, T.. Swiadomos¢ narodowa szlachty
ukrairiskiej i kozaczyzny od schytku XVI do polowy XVII w. Warszawa 1985.

26 K zformovéni ukrajinské Slechty pravoslavného vyznani v pozdnim stfedov€ku a raném
" novové&ku a jejim vyznamu pro udrZeni ndrodnostniho pov€domi, viz Jakovenko,
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Cyhyryn leZicim cca 150 kilometrli jizn& od Kyjeva, kde jeho otec Michal zasta-
val ve sluzbich korunniho hejtmana Stanistawa Z6lkiewského misto podstaros-
ty. Odménou za vémé sluZby obdrZel Chmelnicky senior dviir Subotov vzdéileny
necelych 10 kilometrd od Cyhyrynu.2’ V mladi se Bohdanovi dostalo na svou
dobu a na prostfedi, ve kterém vyristal, kvalitniho vzdélani. Na jezuitském
gymndziu ve Lvové€ absolvoval studia gramatiky, poetiky a rétoriky. Podle hod-
novérnych svédectvi byl schopen dohovofit se latinsky, coZ zdaleka nebylo
v kozickém prostfedi pravidlem. V roce 1621 se spolu se svym otcem ziicastnil
valky s Osmanskou fi§i a v bitvé pod Cecorou, kde zahynul jeho otec, padl do
tureckého zajeti, odkud se, neznamo za jakych okolnosti, navrétil aZ po nékolika
letech.?8 Po svém navratu opustil sluzbu u vy3&i Slechty a sviij dalii Zivot, po-
dobné jako mnoho dalSich niZSich $lechticl, spojil s kozickym spolecenstvim,
kde si zéhy ziskal vieobecnou véZnost. O jeho Zivot€ ve dvacatych a tficatych
letech 17. stoleti mame jen minimum zprav. OZenil se a hospodafil na zd€d€ném
dvore v Subotové. O ucasti v kozackych povstinich a Smolenské valce neméame
hodnovémé zpravy. Ve tficitych letech vykondval funkci pisafe vojska zaporoz-
ského, kterd patfila mezi kozdky k t€m nejvaZenéjSim. Ve svétle dochovanych
pramenu se nim jevi spiSe jako zdmoZny, usedly a divéryhodny muz, t&ici se
jisté autorité a uznani, pfijatelny pro kozaky i pro Poléky, jehoZ pomér viii pa-
novnikovi a jeho sluZebnikiim 1ze nazvat loajdlnim. V roce 1646 se stal jednim
z Clend delegace zastupujici kozédckou star§inu pfi jedndni s Vladislavem IV.
o kozdcké Glasti v kfiZové vypravé proti Turkim. 29 N&kdy v této dobé doglo
k osudovému sporu mezi nim a ¢yhyrynskym starostou Czaplifiskym. Pfesné
pozadi sporu trvajiciho zfejmé& n&€kolik let, nezndme. Kromé majetku $lo i osobni
zéleZitosti tykajici se Chmelnického milenky Heleny. Starosta nakonec Chmel-
nického pod zaminkou, Ze nemiZe fadné& dosvédeit svd majetkova prava, o dvir
Subotov i se viim piisluSenstvim pfipravil a nafkl jej ze zrady. Chmelnicky se
nejprve pokousel svilj majetek ziskat zpét soudni cestou, avSak neuspél. Po neu-
spé¥nych pokusech domoci se spravedlnosti byl obvinén (pfesné okolnosti jsou
opét neznimé) ze spiknuti a hrozil mu trest smrti.30 Pfed trestem musel uprch-

N.: Ukrajins’ka 3ljachta z kincja XIV do seredyny XVII st. (VolyR i Central’'na Ukrajina).
Kyjiv 1993; K podilu polské Slechty na kolonizaci Ukrajiny v pfedveder povsténi v roce
1648 viz Litwin, H.. Naplyw szlachty polskiej na Ukraing w latach 1569-1648.
Warszawa 1990.

27 Celou problematiku mista a data narozeni Bohdana Chmelnického shmul naposledy polsky
historik Janusz Kaczmarczyk. Kaczmarczyk, J.: Bohdan Chmielnicki. Wroclaw
1988, s. 8-11.

28 Tamtéz, s. 15.

29 Stanistawa Oswiecima dyaryusz, s. 133-134.

30 Po svém dtzku na ZiporoZi pi¥e Chmelnicky list krali a hejtmanu Potockému v nichZ ozna-
muje divod svého odchodu na Si¢ a vypocitiva Skody zpisobené mu Czaplifiskym. Doku-
menty B. Ch., dok. 1, 2, 4, s 23-26, 28-30, 33-34. Listy Potockému pochizeji z bfezna a list
kréli z &ervna 1648. Dokumenty B. Ch., dok. 1, s. 23 ,,...1z on Czapliriski upodobawszy so-
bie futor méj wlasny ojcowski, uprosil sobie u nieboszczyka slawnej pamieci pana krakow-
skiego ( Stanislava Koniecpolského, pozn. L. S. ) na pomienionym futorze moim stobodke
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nout (310 stepi, na ZaporoZi, coZ bylo jediné misto, kde mohl najit bezpe€né iito-
gises.3!

V kritké dobé se mu podafilo ovlddnout Si¢ a uzavfit spojenectvi s Tatary.
Chmelnického iniciativa pfiSla chanovi velice vhod. Islam Gerej vé€dé€l o pol-
skych véleCnych pfipravach a jako odplatu se chystal na jafe 1648 zaitocit na
Ukrajinu. V pfipad€ loupeZivého vpadu do nitra zemé se Tatafi nyni nemuseli
obavat piekdZek v podobé kozickych pevnistek a vojenskych tdbort, znesnad-
fiujicich a mnohokrate i pfimo znemoZiujicich postup vojsk do vnitrozemi.32
V dobé pobytu kozackych vyslanci na Krymu zaaly nepokoje na Ukrajiné€ na-
rastat. Zprdva o div€mych jedndnich s odvékym nepfitelem Rzeczi Pospolité
Tatary se rychle roznesla po celé zemi a stitni moc se pfipravovala k okamZitému
zasahu.33 Koziky nikdo nepodcefioval, zku3enosti s uplynulych let ukazovaly, Ze
kozacké vzpoury maji stile v&t3i ohlas u venkovského obyvatelstva i mé&stské
chudiny. KaZdé nové povstdni mélo ni€ivéjsi pribéh neZli pfedchazejici a k jeho
potlaeni muselo byt vynaloZzeno mnohem vice sil a prostfedkd.

Prvni stfetnuti polské armiddy s kozickym vojskem dopadla katastrofdlné.
V kvétnu 1648 ustédrili kozici a Tatafi polskym vojskim dvé drtivé porazZky,
u Zlutych vod 29. dubna aZ 16. kvétna a pod Korsuni 26. kv&tna 1648. Oba vud-
ci vojska Potocki a Kalinowski padli do zajeti a armada, jeZ méla za iikol potla-
¢it vzboureni, byla zni¢ena. V prib&hu nékolika jarnich a letnich mésicu piestala
fakticky existovat polska vlada nad Ukrajinou. Povstani se zaCalo rozrustat, ke
kozikim se zafalo houfné pfidivat venkovské obyvatelstvo a stranou nezistala
ani drobna §lechta a méStanstvo. V3eobecny chaos, anarchii a bezradnost umoc-

sadzié. ...Ktéry gwaltem odjawszy podczas Smierci nieboszczykowskiej ze wszytkiemi po-
zytkami, z chlopami, ze stawami, z sianozeciami, ktéry nieboszczyk ojciec mdj z dawnych
wiekéw trzymal, na ktéry to ten futor mami przywilej jego K. M$éi... abym ja mégt wediug
dany jego k. mé¢i p. m. przy ubogiej ojczyZnie mojej zostawac; niczego nie stuchajac jego
Ms¢. Pan chorazy, idac teraz z Zaporoza, rozkazal jego m. p. pulkownikowi czeherynskie-
mu, aby mnie dawszy za warte, kazal mi szyje uciaé... ... z wielkim panem uprasza¢ trudno,
a walczy¢ nier6wno, musialem uchodzi¢ na Zaporoze, gdzie sila takich kozakéw ukrzyw-
dzonych i okaliczonych niebozat, takze po niewoli porzuciwszy zony, dzieci i chudoby swo-
je, od takiego sie nagabania tulaja...“

31 Dokumenty B.Ch., dok. 2, s. 28. ,,...Widzi pan Bég, zeSmy nie z pychy, ani my$lac o zadnej
swej woli, ale z wielkich bied i krzywdzenia swego od ich mciéw urzednikéw ukrainnych,
nam stawalych, porzuciwszy zony i dzieci i chudoby swoje, ze niebezpeczni bedac i zdrowia
swego, ktérych nam towarysztwo naszego tak wiele obrano, ograbiono, zwlasnych débr ich
powyganiano, drugich na $mieré pozabijano, pokaliczono niemalo, ze juz od takich bied
i zbytkéw niemalych i w domach swych spokojem osiedzie¢ nie mogac, musieliSmy na zwy-
kle miejsca na Zaporoze uciekaé, widzac za ni od kogo nie mamy obrony...*

32 Historia chana Islama Gereja III. Ed. Abrahamovicz, Z- Wéjcik, Z. Warszawa 1971, s. 101;
Litopis Samovidca. Ed. Dzira, J. 1. Kyjiv 1971, 5. 48; W6jcik, Z.. Dzikie Polaw
ogniu. 1. vyd. Warszawa 1960, s. 190. K pocitkim a pfi¢indm kozicko-tatarského spojenec-
tvi Baranowski, B.. Geneza sojuszu kozacko-tatarskiego z 1648 roku. Przeglad
Historyczny, tom XXXVII, 1948.

33 Dokumenty ob osvoboditélnoj vojné ukrainskogo naroda 1648-1654. Ed. P. P. Gudzenko
a kol. Kijev 1965, dok. 2, s. 14. Diéle jen Dokumenty.
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nila zpriva o smrti krile Vladislava IV 20. 5. 164834 T&zkopadnost
a zdlouhavost zpisobu volby nového krile byla vieobecné zndma a obavy z dal-
§iho prohlubovini dpadku statni moci, které by nastalo v pfipad€ prodluZovéni
interregna, byly zcela na misté. Za nastalé situace se Cast polskych pand a cir-
kevnich hodnostafi chtéla pokusit o smirné feSeni konfliktu s kozdky. V Cele
strany prosazujici smirné feSeni stanul kancléf Jerzy Ossolifiski, na néhoZ po
smirti kréle pfeSlo fakticky fizeni sttu. Proti nému stdla zna¢na &ast Slechty, ze-
jména pak bohatych magnati, ktefi chtéli pokralovat ve valce. Hlavou ,,vale€né*
strany, jeji* vliv nakonec pfevéZil, byl polsky magnit Jeremi Wisnowiecki,35
mezi nimZ a kancléfem po 1éta existovalo osobni nepfitelstvi. Nové vileCné ta-
Zeni skoncilo ostudnou porazkou polské arméady v bitv€ u Pilawiec ve dnech
21.-23. zafi 1648, kdy polské vojsko uprchlo z bojisté. Po vit€zné bitvé vytahl
Chmelnicky do nitra Rzeczi Pospolité a spolu s Tatary oblehl Lvov a v listopadu
pfistoupil k obléhdni Zamoscia. Pobyt kozacké armaddy pifed Zamosciem, leZici
necelych 300 kilometr od VarSavy, vyvolal v hlavnim mést&, kde v té dobé& vr-
cholily pfipravy na volbu nového krile, silné znepokojeni.

Polskym kridlem byl zvolen bratr zesnulého Vladislava IV. Jan Kazimir,
o némz se védé&lo, Ze patfi ke strané usilujici o utiSeni konfliktu mirovymi pro-
sttedky.36 O jeho zvoleni rozhodl mimo jiné i natlak Chmelnického, jenZ si od
n&ho sliboval v&tsi vstficnost v jednani. Jan Kazimir skute¢né vyslal k hetmano-
vi svého vyslance Adama Kisiela.3”7 Rozhovory se konaly v tnoru 1649
v Cyhyrynu a navzdory atraktivnim kralovskym nabidkdm: navriceni davnych
kozackych priv a svobod, vynéti kozickych zileZitosti z pravomoci snému,
hetmanska butava pro Chmelnického, skon¢ilo jednani s hubenym vysledkem.38
Krilova nabidka pfisla pozdé&. Jest€ v 1ét€ 1648 se kozdcké poZadavky pfili§ ne-
ligily od Z4dosti vznaSenych v pfedchozich letech. Hlavni zasluhu na jejich od-
mitnuti méla ur€itd €ast vojensky naladéné Slechty, kterd dala pfednost vojen-
skému fe$eni. V zimé roku 1649 uZ neméla ani jedna z obou vél&icich stran zi-

34 Zemfel20.5.1648. Czaplifiski, W.. Wiadylaw IV, s.377.

35 Jeremi Wisniowiecki (1612-1651) jeden z nejmocngj3ich polskych Slechticii prvni poloviny
17. stoleti. Pochézel ze staré rusinské Slechty. Rodina plivodné ndleZela k ochrincim
a podporovatelim pravoslavi na Ukrajin&. Jeho bratranec byl metropolita kyjevsky Petr Mo-
hyla. Po smrti rodi¢a byl vychovéivin strycem Konstantinem, aktivnim katolikem. Po névra-
tu z Itdlie pfestoupil v roce 1632 na katolictvi, kteryZto krok vyvolala na Ukrajin& velké po-
boufeni a pisemnou intervenci pfedstaviteld pravoslavné cirkve, véetn€ Mohyly. Nesmimou
popularitu mezi §lechtou si vyslouZil v obdobi povstini Chmelnického, kdy proslul krutosti
viili ukrajinskému obyvatelstvu. Idealizovany obraz ,,velkého Jaremy* podal Henryk Sien-
kiewicz ve svém romdnu Ohném ameem. Tomkiewicz, W.: Jeremi Wisniowiec-
ki ( 1612-1651). Warszawa 1933.

36 0 okolnostech kandidatury a volby Jana Kazimira polskym krilem naposledy Wéjcik,
Z.: Jan Kazimierz Waza. Wroclaw 1997, s, 53-58.

37 Sysyn, F.: The Dillema, s. 165.

38 Projekty dohod a vysledky jednani opublikovédny v edici Chmelnyc'kyho univerzild. Uni-
versaly Bohdana Chmelnyc’koho. Ed. Kryp'jakevy¢, I- Butyg, I. Kyjiv 1998. dok. 1, 2, 3,
s. 45-51.
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zdjem uzavfit mir a stavajiciho klidu zbrani vyuZily k pfipravam na dal$i valku.
Poléci chtéli od€init hanebné vojenské pordzky z uplynulého roku a znovu ob-
novit ztracenou vladu nad Ukrajinou. Kozici v&déli, Ze jen tiplnd pordZka pol-
skych vojsk jim umoZni udrZet si vybojovanou svobodu. Vale¢né operace se
znovu rozhofely na jafe 1649. Tatarskym posildam osobné€ velel samotny chin
Islam Gerej III. V &ervenci téhoZ roku obklicila silna kozicko-tatarskd armada
pevnost ZbaraZ, patfici rodu Wisniowieckych. Po vice neZ mésici obléhani zac¢a-
ly posddce v pevnosti dochdzet zasoby potravin i munice. Na pomoc obléhanym
vytdhla arméda s krélem Janem Kazimirem v &ele. Pfi ptechodu feky Stryp po-
bliz Zborova 15. srpna 1649 kozici s Tatary polskou armidu pfepadli. Polska
armada stdla pfed neodvratnou katastrofou, které se podafilo zabranit jen diky
obratnosti kancléfe Ossolifiského. Ossolifiski navézal potaji kontakty s chinem
Islamem Gerejem a pfimél jej k rokovéni. Poté, co chan pfistoupil na mir, byl
i Chmelnicky prinucen zacit vyjedndvat. Vysledkem rokovani bylo uzavieni do-
hody skladajici se ze tfech rozdilnych dokumentt: Punkta traktatu z chanem,
Reversales chanski a Deklaracyja laski krélewskiej dana wojsku zaporoskiemu,
jeZ se specidlné zabyvala kozdckou problematikou. Jejim obsahem mimo jiné
bylo: amnestie, rejestr o po&tu 40 000 muZi,39 Zidé a jezuité méli opustit Ukra-
jinu. Hodnosti a dfady ve tfech ukrajinskych vojvodstvich: kyjevském, braclav-
ském a Cernihovském mély byt vyhrazeny pro pravoslavnou $lechtu a metropoli-
ta kyjevsky mél zasedat v senitu Rzeczi Pospolité.40

Prekvapiva kozacka vitézstvi a smrt polského krile vyvolaly pozornost v celé
Evropé. Oba znepfitelené tibory si pfi v€domi nemoZnosti porazit soupefe
vlastnimi silami za&aly hledat spojence v zahrani¢i a udalosti na Ukrajin& pfe-
stivaly byt vnitini zaleZitosti Polska, nebot viidce povstédni Bohdan Chmelnicky
zapofal, ve snaze najit si spojence, provadét velkorysou zahraniéni politiku
a postupné navizal a udrZoval kontakty s vladami témé&f vSech vyznamnych ze-
mi severni, vychodni a jihovychodni Evropy.4!

Zemi, s niZ ve svych vojenskych pldnech pocitala jak polskd, tak kozické
strana, ka¥d4 oviem ze zcela jinych divodd, bylo Rusko.#2 Vzdjemny pomér

39 Rejestr byl seznam osob, které mé&ly povoleno Zit kozickym zpisobem Zivota. Tito lidé
dostavali Zold za sluzbu zemské hranice pfed vpady Tatari. Polet jmen v rejestru byl vidy
zdrojem napé&ti mezi kozdky a Poldky. Kozéci poZadovali, aby v rejestru bylo zapsino co
nejvice lidi. Polsk4 strana se naopak snaZila rejestr co nejvice omezit.

40 Kubala, Ossolirski s. 360-363.

41 BEhem let, kdy se pohyboval ve vrcholné politice tj. od roku 1648 do své smrti roku 1657
prokazateln& udr¥oval styky s tEmito stity: Svédsko, Osmansk4 fiSe, Rusko, Krymsky cha-
nit, Sedmihradsko, Moldavsko, Valadsko, Anglie, Braniborsko, Rakousko, Benitky, Vati-
kan, Francie. K Chmelnického diplomacii GoTobuckij, V. O. Diplomatieskaja
istorija osvoboditelnoj vaojny ukrainskogo naroda. 1648-1654 gg, Kijev 1962; Fedo -
ruk, J. O. Mifnarodna dyplomatija i polityka Ukrajiny 1654-1657. C. 1. Lviv 1996.

Politi péani postupovali stejné jako Chmelnicky. I oni se snaZili ziskat pro svoji v&c spolehli-
vé spojence. Ke kontaktim katolickych stdtd s Polskem a Bohdanem Chmelnickym
Hejl, F.. Politika Vatikdnu, Habsburkii a polského magndtstva v letech ukrajinského
ndrodné osvobozeneckého boje (1648 — 1657). In: VEEna druzba. Praha 1955, s. 115. K d&-

42
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Ruska a Rzeczi Pospolité v pfedveler povstani lze oznadit jako dobry. Tento
stav nebyl vysledkem dlouhodobého pfatelstvi, ale byl Moskv€ jak slab§imu
z obou partnerti viceméné vnucen. Rzecz Pospolitd a Moskevsky stat spolu pied
rokem 1648 svedly nékolik vélek, které Moskva prohrala. Polsko mélo nemaly
podil na prib€hu jednoho z nejtragiétéj§ich obdobi ruskych dgjin tzv. smuty
v prvnim desitileti 17. stoleti kdy Polsko se Svédskem vyuZily tipadku dstfedni
vlady k vojenské intervenci. Polsky kral Zikmund III. vystoupil s naroky na car-
skou korunu, osobné vytahl na véle¢né taZeni a ruskym carem nechal prohlasit
svého nejstar§iho syna Vladislava.43 V t&€Zkych podminkach, v nich? se zemé
nalézala, dokdzala moskevska politickd reprezentace po dlouhych jednédnich zvo-
lit nového ruského cara Michala Romanova (1613-1645), jehoZ zvoleni otevielo
cestu ke stabilizaci vnitfnich pom&rd a ukondeni vilek. Vilku se Svédskem
ukoncil tzv. Stolbovsky mir podepsany roku 1617 a piiméfi podepsané v Deuli-
nu roku 1619 na dobu 14 a pul roku ukoncilo vilku s Polskem. Podminky pfimé-
H byly pro Moskvu poniZujici. Neslo ani tak o Gzemni ztréty, které byly nemalé,
Polsko ziskalo celé Smolensko a Seversko. Daleko ziavaZnéjsi a pro budouci vy-
voj nebezpe€néj$i byl fakt, Ze polsky kralevic Vladislav nerezignoval na ruskou
korunu a polskd strana odmitla oficidln& uznat sou¢asnou ruskou vladu.44

Tzv. Smolenska vilka (1632-1634), kterd byla ispéSnym pokusem Svédské
diplomacie odvrétit zdjem Rzeczi Pospolité od stiedoevropského a baltského
prostoru na vychod a netisp&3nym pokusem Ruska ziskat zpét ztracena tzemi,
skon¢ila ruskou poraZkou. Tzv. polanovsky mir uzavieny roku 1634 potvrdil
pfedvileCny stav. Bylo to posledni vile¢né stfetnuti v némZ se Moskva pokusila
vojensky zvratit pomér sil ve sviij prospéch. Ve Ctyficatych letech doSlo mezi
Rzeczi Pospolitou a Ruskem ke sbliZeni. S Moskvou se pocitalo jako se spojen-
cem v pfipravované véilce s Osmanskou fi§i a Krymskym chanatem.

V poloviné 17. stoleti prochizelo Rusko zdvaZnymi socidlnimi a niboZen-
skymi zménami. Po smrti cara Michala v roce 1645 nastoupil na trGn jeho syn
Alexej. Mlady car se od po¢atku obklopil oblibenci, ktefi méli podstatny vliv na
jeho rozhodovani. Mimofadné pfizni a duvéfe se t&sil cartiv Svagr Boris Moro-
zov, jenZ soustfedil ve svych rukich vedeni n€kolika nejvyznamnéjsich prikazt
a de facto se podilel na fizeni stdtu. Cim vice vzriistala moc kliky carskych obli-
benci, tim vice klesala jeji obliba prostého obyvatelstva. Nespokojeni byli
i stfelci, kterym byl sniZen Zold a ostatni ,,sluZebny lid“. V tinoru 1646 byla vy-
méfena nové vysoka daii na sil, ktera se stala jednou z hlavnich pficin vypuknuti
povstani. K prvnim vzpourdm, prozatim jen v n€kterych mé&stech a regionech
Ruska, doflo kratce po zavedeni dané. V samotné Moskvé vypukly nepokoje
s nebyvalou intenzitou 1. dervna 1648. Povstalci Zadali hlavu Morozova a ostat-
nich oblibencli. Morozova se podafilo nakonec zachranit, povstini se viak
rozifilo i do jinych oblasti. S vypé&tim vSech sil dokdzala statni moc boufe po-

jindim Ruska v 17.stoleti Svankmajer, M. -~ Veber, V. - Sladek, Z
- Moulis, L.: Déiny Ruska. Praha 1995, s. 59-67.

43 Budouci kr4l Vladislav IV,
44 D&jiny Ruska, s. 68-79.
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tlagit. Aby se v budoucnosti zamezilo opakovani podobnych udalosti byl v Cer-
venci 1648 svoldn zemsky sobor. Jeho hlavnim zaddnim bylo vypracovat kodex
prdv, jenZ by s definitivni platnosti stanovil a upfesnil prava a povinnosti viech
vrstev ruské spole&nosti. Ukol se povedlo splnit. Vysledkem ro&niho zasedéani
byl novy generalni zdkonik, tzv. Sobornoje uloZenije. Situace v zemi vSak ziista-
la stdle napjata a nejista. Je$t€ v Gnoru a bfeznu 1650 vypukla povstani v Pskové
a v Novgorodé&.43

To vie se délo v dobé, kdy Chmelnicky uprchl na ZaporoZi a zaZival své prvni
vojenské tspéchy. Prvni oficidlni informace o nejnovéjsi udélostech obdrZela
ruskd strana jiZ na rozhranni zimy a jara 1648. Na zdklad€ polsko-moskevské
smlouvy z fijna roku 1647, jeZ zavazovala k vzdjemné pomoci ve vilce s Krym-
skym chanitem, se Var$ava pokousSela prostfednictvim polskych pand z piihra-
ni¢nich oblasti, z nichZ mnozi udrZovali pfitelské styky s ruskym prostfedim jiZ
v minulosti, vtdhnout Moskvu do vélky s ukrajinskymi kozaky a Tatary. Na pfi-
kaz M. Potockého zaslal A. Kisiel, jenZ mél diky svym diplomatickym misim
a znalosti jazyka v Rusku rozsdhlé styky, listy tfem ruskym hodnostifim, bojaru
Alexeji Trubeckému a vojevodim sevskému Leonidu Zamjatinovi a putivelskému
Nikiforu Ple§¢evovi. Upozoriuje v nich na nebezpeli, jakym je spojenectvi ko-
zaki s Tatary a varuje Moskvu, Ze se povstini miZe snadno rozsifit i do soused-
nich zemi zvlast€, kdyZ chté€ji zaporoZsti kozici vyrazit spolu s donskymi na mo-
fe proti Turkim a zavléci oba stéty do t&Zké a nejisté vélky s Vysokou portou.46

Carsky dvir zaujal od po€atku k aktudlnimu déni na Ukrajin€ krajn& nepratel-
sky postoj. Povstini kozikil, venkovského obyvatelstva a méstské chudiny se
mohlo snadno roz&ifit i na vychod a zhorSit napjatou vnitropolitickou situaci
v Rusku. Znepokojeni vzbudilo i neo¢ekdvané uzavieni kozicko-tatarského spo-
jenectvi, které se mohlo ukizat pro Rusko stejné nebezpetnym jako pro Rzecz
Pospolitou. Pusto$ivé tatarské ndjezdy na jiZni pohranicni oblasti Ruska zpuso-
bovaly nesmirné $kody a v Moskvé panovaly obavy, Ze volny nikym neregulo-
vany pruchod tatarské armidy Ukrajinou by mohl vyustit ve spole¢nou akci Ta-
tard, zdporoZskych a donskych kozéki namifenou proti ni.

Chmelnicky uvaZoval zcela jinak. ValCit s carem a oslabovat se bojem na
dvou frontich nemé&l v imyslu. Celit polské armad& pouze s tatarskou pomoci by
dokézal, utok Rusi do tyla by znamenal jeho konec. Aby zaZehnal hrozbu rus-
kého vpadu na Ukrajinu, musel presvédCit Moskvu, Ze z jeho strany nehrozi
Zadné nebezpedi. Moskva byla pfirozenym spojencem a v jeho politickych pla-
nech hrila od samého politku dileZitou roli. Nechtél opakovat chyby svych

45 Ba: y low, L.: Historia Rosji. Tom 1. Warszawa 1985, s. 250-251.

46 Akty Juinoj i Zapadnoj Rusi. Tom II. 1638~1657. Sankt Peterbug 1861, s 160-170. List
v n€mzZ Kisiel oznamuje spln&ni pfikazu viz Dokumenty B. Ch., dok. 4, s. 16-17. Quod ad
primum juzem ja to uczynil, co mi w. m. czyni¢ kazesz. Poslalem do tych wojewodéw
moskiewskich, iz z naszej strony bardziej skarza sie na nich, a siebie justifikuja ,,...Pokéj
za$ i zwiazek wiecznej przyjazni migdzi panami i pafistvy zostavaé ma wcale...” ,,..cze$¢
mala swawolnych Kozakow ,,...chocz doriskiem znie$¢ sie jakoby na morze wypasé, co iz
paristw obydwu zachodzi pacta s cesarzem tureckim zlaczonych z soba perpetuo foedere...*
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pfedchidci, uvédomil si, Ze bez spolehlivého spojence, ktery by mu kryl zida,
¢i eventuelné pomohl vojensky, nema ve vilce s Polaky $anci na uspéch. Spoje-
nectvi s Tatary se sice prozatim jevilo vyhodné pro obé strany, Tatafi viak byli
spojencem nespolehlivfm a obtiznym. Jako muslimové se necitili byt vazani
smlouvami uzavienymi s nevéficimi, takZe hrozilo viZné nebezpedi, Ze pfi prv-
nich problémech svého dosavadniho spojence opusti. Spojenecky svazek s mus-
limy se obtiZné vysvétloval a obhajoval i v domécim prostfedi. Tatarské ndjezdy
na ukrajinské zemé& zpusobily v minulosti mnoho zlého a i v roli spojencii nebra-
li Tatafi pfi svém prichodu Ukrajinou Zddné ohledy na spojenecké zivazky
a sliby a chovali se zde, jak bylo jejich zvykem, jako na nepfitelském Gzemi.

Nic z toho neplatilo v pfipadé Ruska. Valna vé&t§ina pravoslavného obyvatel-
stva Rzeczi Pospolité chdpala ruského cara jako ochrance pted ttiskem katolikd
a uniatl a hlasy, Ze by se obyvatelé Ukrajiny chtéli stit poddanymi ruského cara,
nebyvaly ojedin&lé.47 V minulosti nebylo nic neobvyklého, kdyZ obyvatelé ukra-
jinskych zemi ze ZaporoZi odchéizeli na Rus nebo vstupovali do carskych sluZeb,
ptipadn& zde hledali pomoc a z4chranu. V poloving dvacétych let 17. stoleti ky-
jevsky metropolita Job Borecky kategoricky poZadoval po carovi, aby se Ukraji-
na pfipojila v Moskvé.48 Divodem mél byt vzristajici titlak pravoslavnych ze
strany stitu a katolické cirkve v Polsku. Od roku 1620, kdy Petro Kona3evi¢-
Sahajdaény vyslal do Moskvy poselstvo, aby ozndmilo ochotu kozéki slouZit
caru Michalovi tak, jak slouZili pfedchozim ruskym panovnikil, opakovaly se
Z4dosti kozackych vidct o vstup do sluZeb ruského panovnika pravidelné. In-
tenzivni styky udrZovali kozéici ze ZiporoZi s donskymi kozaky, poddanymi ca-
ra, s nimiZ podnikali véle¢né a loupeZné vypravy namifené proti Krymu
a Osmanské fi§i.49 Chmelnickému hrala do rukou i zm&n&n4 mezinirodni a vnit-
ropolitick4 situace v Rzeczi Pospolité, povstini v Rusku a jani¢drsky pfevrat
v Cafihrad€ 8. Cervna 1648. Viechny tyto udalosti pozdrZely polskou diplomacii
pfi pokusech o ziskani zahrani&ni pomoci. 50

Poditkem &ervna roku 1648 zadrZela kozicka hlidka pobliZ Kyjeva ruského
posla Grigorije Klimova vezouciho listy sevského vojevody Leonida Zamjatina

47 Istorija Ukrainy v dokumentach i materialach. dok. 104, s. 130. List bojara Borise Gridina
putyvelskému vojevodovi PleS€evovi datovany 5. &ervna 1648.

48 Hrufevsk y j,» M.: Istorija. Tom VII, s. 522-524.

49 Vossojedinenie Ukrainy s Rossijej. Tom I. Moskva 1953,5.3,62; Kryp'jakjeviég,
B. 1. P.: Bohdan Chmelnyc’kij. Lviv 1990 (druhé, upravené a dopln&né vydani), s. 39.

S0 Tauer , F.: Svét Isldmu. Jeho déjiny a kultura. Praha 1984, s. 224; Sugar, P. F.:
Southeastern Europe under Ottoman Rule. 1354-1804. Seattle-London 1977, s. 187-202.
Pfevrat zpisobil radikélni obrat v turecké zahraniéni politice. Novy vezir Sufi Mehmed na-
psal Ossolifiskému, aby nejprve splnil podminky pfime&H, zaplatil Tatarim poplatek a teprve
potom poZadoval po chéinovi, aby opustil Chmelnického a vrétil se zpatky na Krym. Posta-
veni krymského chéna bylo ve skute&nosti od poloviny tficatych let prakticky nezivislé na
Porté. Ta méla v tomto obdobi jen milo moZnosti, bezprostfedn& ovliviiovat zahrani¢ni poli-
tiku Krymu vi¢i jeho sousedim. Podhorodecki, L.. Chanat krymski, s. 170
a néasledujici.
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vojevodovi Adamu Kisielovi.>! Chmelnicky vyuZil pfileZitosti a prostfednictvim
Klimova poslal do Ruska dva listy, jeden Zamjatinovi, v némzZ ho prosi o pfi-
mluvu u cara a druhy samotnému caru Alexeji.>2 V list& sd&luje mu svij nazor
na nihlou smrt Vladislava IV., za niZ pry stoji kralovi nepfatelé, obzvlasté velci
Slechtici, nazyvani krdli, ktefi jsou nejvétSim zlem pro celou zemi.53 Pouzil
osvédcené argumenty (apel na spolednou viru), o kterych mohl s jistotou pfed-
pokladat, Ze se setkaji v Moskv€ s ohlasem. Vyzdvihl vlastni zdsluhy pfi jeji
,»obrané“ a pfipomnél nedavné vojenské dspéchy, jeZ se v jeho podani promé&nily
ve valku za ochranu pravé viry proti ,katolickym Lachim*. Hlasi k carovi jako
jedinému obranci pravé viry a Zada jej, aby vzal kozaky, ktefi touZi stit se pod-
danymi silného panovnika pravoslavné viry, pod svou ochranu.54

Jaka byla bezprostfedni reakce na Bohdanovy ndvrhy v Moskvé, nds prameny
nezpravuji. Odpovéd nebyla Zidna. Povsténi v Rusku sice znemoZnilo, aby se
Moskva pfimo zapojila do konfliktu a zatoCila na povstaleckou armédu, kore-
spondence polskych §lechticlt s bojary nadédle pokraCovala. V &ervenci a srpnu
zadrZeli Chmelnického lidé n€kolik dal3ich posli a za necely mésic piSe Chmel-
nicky znovu Ples&ejevovi.33 JiZ potfeti chytili jeho lidé posla vyslaného putivel-
skym vojevodou k Poldkiim.56 Je nespokojen a svou nespokojenost dava velice
vyrazné€ najevo. Vojevoduv postoj ho zklamal. Sebejist€ vzkazuje, Ze pokud se
cht&ji Rusové nadale ucastnit tajnych jedndni namifenych proti kozdkiim, &i snad
vojensky vystoupit po boku Poldki, upfimné toho lituje, a zdroveii upozoriiuje,
Ze nasledky si nepratelé ponesou sami. ,,...Jestli budete usilovat, abyste na nés,
na svoji viru pravoslavnou kfestanskou, pozvedli sviij me€, my budeme boha
prosit, aby jste takovou poraZku utrZili, jako kdokoliv jiny, ...za zradu vasi bih
vés potrests...“57 Snahy o spojenectvi s Moskvou byly prozatim neusp&iné
a chladny, odtaZity piistup k povstalciim nadéle pretrvaval.

Po n€kolikamé&si¢nim rozpacitém vahani a vyCkavani ze strany Moskvy nastal
na pfelomu let 1648 a 1649 v moskevsko-kozackych vztazich rozhodujici obrat,
k némuZ nemalou mérou pfispély udalosti poslednich mésicd. Mimofadné
Gsp&snou podzimni vile€nou kampai, pfi niZ pronikla kozickéd vojska a Tatafi
hluboko do nitra Rzeczi Pospolité, zakon¢il Chmelnicky triumfilnim vjezdem
do Kyjeva 23. prosince roku 1648 (2. ledna 1649).58 Vit&zi nad Pol4ky se dosta-

51 Dokumenty B. Ch., dok. 14, 5. 54-55, dok. 17, . 57.
52 Tamey, s. 49.

53 TamtéZ, s. 49.

54 Tamté, s. 49.

55 Tamtés, s. 64. List je datovén 3. srpna 1648.

56 Chmelnicky minil Jakova Sule3kina, vyslaného Ple3Zevem k Adamu Kisielovi. Kozéci ho
zadrZeli a po &tmadcti dnech zajeti propustili. Jeho prostfednictvim poslal Chmelnicky do Pu-
tivli zmin&ny list.

57 Tamtés, s. 64.

58  Dobovi svédectvi se ponékud rozchizeji ohledné pfesné datace pFijezdu Chmelnického do
Kyjeva. Budu se zde drZet M. HruSevského, ktery jako nejpravdépodobné&jsi termin prijal
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lo opravdu velkolepého pfijeti. MuZe, jenZ byl jeSt¢ pifed necelym rokem oby-
¢ejnym psancem, oCekavaly pfed branami mésta n€kolikatisicové davy lidi pro-
voldvajicich mu slivu. Studenti pravoslavné koleje, zaloZené kyjevskym metro-
politou Petrem Mohylou, jej oslavovali jako MojZiSe, spasitele, zachrince
a osvoboditele ruského (ukrajinského) naroda z podrudi ,,Lachi“. V jeho jméné
bylo spatfovano dobré znameni: Bohdan = Bohem dany. Kromé hluciciho davu
ekali v Cele tisicového jizdniho doprovodu pred branami Kyjeva na kozéackého
vidce i dva vysoci pfedstavitelé pravoslavné cirkve, kyjevsky metropolita Sil-
vestr Kosov a jeruzalémsky patriarcha Paisij, ktery mél zanedlouho sehrit diile-
Zitou tlohu prostfednika mezi Moskvou a vzboufenymi kozdky. Paisij prokdzal
Chmelnickému velikou &est a vyzval jej, aby se posadil k nému do sani. Uvolnil
mu misto po svém pravém boku a za slavnostniho vyzvénéni v3ech kyjevskych
zvonu, doprovazeném mohutnou stfelbou z dél, vjeli spole€né do mésta tzv.
,Zlatymi vraty", branou, jiz do Kyjeva vjizdéli jiz vladci staré Rusi.>9 Pitom-
nost patriarchy, ktery nazval Chmelnického nejsvétlejSim kniZetem ,,ilustrissi-
mus princeps”, znamenala pro hetmana vysokou poctu a potvrzovala jeho vyji-
me&né postaveni v ramci ruské (ukrajinské) spole€nosti.60

Prub&h uvitaci ceremonie, a cely pobyt Chmelnického v Kyjev€, kdy mél
moZnost se osobné setkat a rozmlouvat nejen s nejvy3§imi pfedstaviteli pravo-
slavné cirkve, ale i se §pi¢kami tehdejsi ukrajinské spole&nosti,®! ukazuje, Ze
nazory na budoucnost Ukrajiny se stale vice a vice radikalizovaly.62 Charakter
povstdni se s kaZ?dym uspéchem kozdckych zbrani ménil z obyCejné kozické
revolty, kde §lo jen o prosazeni z4jmi specifické socidlni skupiny, v iroké hnu-
ti, do néhoZ se zaCaly aktivné€ zapojovat i ostatni sloZky ukrajinské spole€nosti
véetné jejich Spicek.

Neocekavané vojenské, ale i politické dspéchy poslednich mésici od zakladn
zménily Chmelnického postaveni. Neznidme jeho skute€né politické plany na
pocatku povstani. Pokud néjaké opravdu mél, neni diivod ptfedpokladat, Ze by se
vyznamné liSily od poZadavki vznaSenych kozéky pfi predchozich kozackych
rebeliich, tj. zachoviani &i roz$ifeni kozackych privilegii, zvySeni rejestru a od
dvacitych let 17. stoleti i zrovnopravnéni ortodoxni cirkve s cirkvi katolickou

23. prosinec (2. leden), Hru8evs kyj, M. Istorijja. T. VIL, s. 124. Datum 2. ledna
1649 uvadii Jakowenko, N.: Historia Ukrainy. Od czaséw najdawniejszych do
konica XVIII wieku. Lublin 2000, s. 223.

59 Jakuba Michalowskiego Wojskiego Lubelskiego, a poiniej Kasztelana Bieleckiego, Ksiega
Pamietnicza z dawnego rekopisma, bedacego wlasnsciq Ludwika Hr. Morsztyna. Wydana
staraniem i nakladem C. K. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Ed. A. Z. Helcel.
Krakéw 1870, €. 103, s. 377; Latopisiec albo kroniczka Joachima Jerlicza. Ed. K. W. Wéj-
cicki, T. 1, s. 72. Ob& zminky tykajici se pfijezdu a uvitini Chmelnického jsou v ruském pfe-
kladu oti§t€ny v edici dokumenti Istorija Ukrajiny v dokumentach i materialach. Tom III,
Kyjev 1941, dok. 120 a 121, s. 146-147.
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1997, s.91.
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62 Tamtés. s. 63.
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a uniatskou. Nelze vyloudit, byt je nutné pro nedostatek spolehlivych pramena
k této varianté pfistupovat s opatrmosti, Ze prav€ tehdy, na podzim roku 1648
zaCal kozacky vidce pomyslet na zcela jiné uspofddini poméri na Ukrajing,
v nichZ by Polsko nehrilo tu nejdaleZitgjsi, v krajnim pfipad€ viibec Zadnou ilo-
hu, a myslenka existence nezavislé Ukrajiny zadala pozvolna nabyvat reilnych
obryst.63

Paisij se ocitl na Ukrajiné zvlaStni souhrou nahod, ale jeho pobyt v Kyjevé
nebyl zcela ndhodny. V zéafi 1648 se patriarcha obratil na hejtmana s prosbou,
aby mu byl umozZnén volny a bezpeény prijezd Ukrajinou na jeho cesté do Rus-
ka, kam cestoval s imyslem ziskat od cara penize na ochranu BoZiho hrobu. Z4-
dosti bylo rychle a se v§i ochotou vyhovéno. Do Jass, hlavniho mésta moldav-
ského kniZectvi, kde patriarcha pobyval u vojevody Basila Lupula, vyslal
Chmelnicky svého pobocnika a jednoho z svych nejbliZSich spolupracovnikd,
plukovnika MuZylovs’kého, aby jeho jménem pozval a doprovodil patriarchu do
Kyjeva.64 Otdzkou zhstdvd, co si od patriarchovy pfitomnosti kozicky vidce
vlastné sliboval. Plivodné nemél ziejmé viibec v imyslu vyuZit patriarchu jako
prostfednika pfi jednani s Moskvou, k tomu se dostal aZ vlivem okolnosti. Tomu
by nasvéd€oval i vyvoj uddlosti. Nikdo nemohl v zéfi roku 1648, tusit jak se bu-
de situace dale vyvijet. UvaZovat o tom, Ze Chmelnicky nechal Paisije dopravit
do Kyjeva se zcela jasnym zdmérem vyuZit jej jako specidlniho posla do Mosk-
vy, je sice ldkavé, bohuZel ndm vsak chybéji jakékoliv doklady potvrzujici tuto
tezi. Slo spi3e o ziskédni podpory. Tim, Ze vzdal patriarchovi tctu a spolu s vol-
nym pohybem po Ukrajin€ mu poskytl i svoji ochranu, dal svému okoli jasn€
najevo, Ze pravoslavna cirkev ma v jeho osob&€ oporu a kozaky proklamované
poZadavky tykajici se jejich prav nejsou prazdnymi frazemi.

Dosavadni pokusy o sbliZzeni s Moskvou skoncily nedspéchem. Chmelnicky
se z ryze pragmatickych a utilitirnich divoda nevzdal usili o co nejuZsi sbliZeni
s Moskvou. Rusky car byl pro svoji pfisluSnost k ortodoxni cirkvi spojencem
pfijatelnym pro vét§inu pravoslavného obyvatelstva Ukrajiny. Nejvhodné;jsi by
bylo vyslat do Moskvy posla, jenZ by mohl jednat pfimo s carem. Nebylo viak
moZné vyslat do Moskvy vyjednavace samotného, bez jakéhokoliv zastiténi, bez
protekce zndmé a Moskvou respektované osobnosti. Zcela redlna byla moZnost,
Ze by posel skoncil v nékterém z ruskych pohrani¢nich meést, kde by dlouho
a nelspésné Cekal na povoleni jet dal do vnitrozemi. Z t€chto diivodi se Paisij
jevil jako idedlni protektor kozackych zdjmd v Moskvé. Po né€kolikadennich
piisné€ utajenych rozhovorech hejtmana s patriarchou, o jejichZ obsahu nevime
bohuZel vibec nic, padlo rozhodnuti, Ze spolu s Paisijem pojede do Moskvy
i zastupce kozidkid, Chmelnického pobo¢nik MuZylovs’kyj jako doprovod.

Zpriva o pritomnosti kozického posla v Paisijové doprovodu vyvolala
v Moskvé zdjem. Moskvu predev§im zajimal vysledek jednani kozakd s kra-

63 jJakowenko, Historia,s.223-224.

64 Golobuck ij, V. O. Diplomatiteskaja istorija, s. 145. Serczyk, W. A:
Na plonqgcej Ukrajinie, s. 178.
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lovskymi posly v Kyjevé a to, nakolik je redlné vypuknuti nové vilky mezi Po-
laky a kozaky.65 Vojenské nedsp&chy polského vojska, potiZe s volbu nového
kréle a zcela nova politicka situace na Ukrajin€ (Moskva se mohla opirat zejmé-
na o hlaseni vojevodu z piihrani¢nich mést, ktefi vysilali na polské tizemi zvédy)
signalizovaly, Ze Rzeczi Pospolita jiZ neni zdaleka tak silna. Teoreticky se zde
rysovala moZnost téchto potiZi vyuZit ve sviij prospéch a pokusit se zvratit po-
mér sil ve svij prospéch.

Z toho vyplyvala moZnost pfehodnotit alespoii ¢aste€n€ dosud negativni vzta-
hy k povstalciim a pokusit se navazat spojeni. V dobg, kdy Chmelnicky vyuZil
pfitomnost patriarchy v Kyjevé a poZadal jej, aby zastupoval v Moskvé& kozéacké
z4djmy a pomohl zprostfedkovat piimé kontakty kozaku s carskym dvorem 1648,
vyslala Moskva do Cyhyrynu posla Vasila Michajlova. Nezndme sice pfesny
obsah jeho poselstva, muZeme jej viak rekonstruovat na zékladé€ odpovédi zasla-
né carovi hned druhy den po pfichodu Michajlova ke kozakim.66 Prvni list za-
slany carem Alexejem kozické starSin€ a jejimu hetmanovi mél jediny cil, zjistit
na jaké trovni se moment4lné€ nachdzeji kozicko-polské vztahy. Nic konkrétni-
ho nesliboval a omezil se jen na obligitni podékovéni za projevovanou pfizei.
Misto ofekavané podpory, at jiZ vojenské nebo diplomatické, doporuCuje car
kozaktm, aby Zili s Poldky v klidu a miru.67 V odpov&di ddva Chmelnicky jasn&
najevo nemoZnost mirového souZiti s Polaky. On sam by carovo pfani rdd vypl-
nil, neni to v3ak v jeho silach, nebot samotni Polici znemoZiiuji jakykoliv pokus
o smir.%8 Nedostatek pramenti nim bohuZel neumoZiiuje odpov&d&t na otdzku,
zda existovala souvislost Michajlovova poselstvi s vypravou MuZylovs’kého do
Moskvy nebo se jedna o pouhou shodu nihod.

Patriarchu nileZejiciho k viZenym osobdm, jejichZ navstévu 1ze klast na dro-
vell ndv§tév statnich, uvital v Kaluze dvofan F. M. Mjakinin, aby ho doprovodil
do Moskvy a zjistil pfesny &l cesty kozického posla.59 Prvni tajné rozmluvy
Mjakinina s patriarchou, zfejmé bez icasti MuZylovs’kého se konaly jiZ v Kalu-
ze. Mjakinin chté] zjistit, v jakém stavu se nachazi kozacké vojsko a jaka nilada
panuje na Ukrajing&. JiZ druhy den po piijezdu do ruského hlavniho mésta, kam
dorazili 28. ledna 1649, pfijal patriarchu v Poselském prikaze kniZe Michail Vo-
loSeninov. Pajisij mu v krétkosti vyliil souasnou situaci na Ukrajin€ a hovofil
i o svych debatich s Chmelnickym, ,,...a nyni oni, hetman a v§echno vojsko zé-
poroZské, mu porucili, ... aby on veliky panovnik, uvolil se drZet vojsko zipo-
roZské pod svoji panovnickou ruku, a oni Cerkasy,’% jemu, panovnikovi, budou
jak kamenna st&na...“7! Kozdcky posel nemohl podle pravidel dvorské etikety

65  Tamtés, s. 178.

66 Dokumenty B. CH., dok. 43, s. 94. List byl datovan 8. ledna 1649.
67  Tamtéz s. 94.

68  Tamtéz, s. 94.

69 Vossojedinenie Ukrainy s Rossiej. t. 11, dok. 46, s. 87-88.

70 Tj. kozdci.

71 Vossojedinenie, tom II, dok. 46, s. 93.
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osobné& hovorit s carem. Paisijova a MuZylovs’kého vymluvnost viak patné udi-
nila na carské sluZebniky dobry dojem, a tak na ziklad€ jejich pfiznivych refe-
renci se car rozhodl patriarchu s kozéckymi posly pfijmout k audienci. Audience
se konala 4. inora 1649 a po slavnostni ceremonii byl MuZilovs'kyj spolu se
svym doprovodem piedstaven carovi. Prvni kozicko-ruské jednéni nepfineslo
konkrétni vysledky ve smyslu vojenské pomoci apod. Jeho dosah pro budouci
vyvoj ukrajinsko-ruskych vztahi vSak nelze zpochybfiovat. Spife se jednalo
o jakousi prizkumnou sondu, obé€ strany nevédély, co od sebe mohou navzdjem
vlastn€ o¢ekavat. Moskva kozakim jeSté porad plné neduivéfovala, aviak prib¢h
prvnich mésicti vilky a pravidelnd Chmelnického ujiftovani o jeho dobrych
imyslech vici Rusku se zdély nasv&dCovat, Ze Chmelnicky nemd v pldnu Mos-
kevsky stit napadnout. Carsky dvir byl ziejmé& s vysledkem jednani spokojen
arozhodl se vyslat na Ukrajinu vlastni poselstvo, které by se pfimo na misté po-
kusilo zjistit skute€ny stav véci.

Do &ela poselstva byli 13. bfezna 1649 postaveni Grigorij Unkovskij a Sem-
jon Dama3név.”2 O tfi dny pozdé&ji opustilo Moskvu a vydali se na cestu. Hrani-
ce s Rzeczi Pospolitou prekroéili o &trnéct dni pozd&ji 1. dubna.”3 Unkovskij se
od pocatku netajil obavami z nebezpecné cesty Ukrajinou, o to vice pro n¢ho
bylo pfekvapujici a poté&3ujici, Ze jej vzapéti po vstupu na ukrajinské tizemi ole-
kéaval pobliZ pohrani¢niho méstetka Konotopu kozacky oddil pod vedenim ko-
notopského setnika Ivana Rybal&enka.” Potatedni obavy z moznych komplikaci
se tak zcela rozplynuly, rusti vyslanci byli viude pfijimani s nad$enim a nebyva-
lymi poctami. Zaniceni, s jakym obyvatelé ukrajinskych mé&st vitali ruské posel-
stvo, popisuje Unkovskij ve své zpravé carovi ,,...A kdyZ projizd€li zaporoZskou
zemi od pohraniéniho mé&sta Konotopu do Cyhyrynu, ve mé&stech plukovnici,
setnici, atamani i jesaulové vitali a doprovézeli kofimo s prapory, a ve méstech
p&4i se zbran&mi na pfivitanou stfileli z d&l...*75

Po &trnactidennim putovéni Ukrajinou dorazilo poselstvo 16. dubna do Cyhy-
rynu, kde jiZ bylo ofekavino hejtmanem s celou kozackou starSinou. Ruského
vyslance &ekal nelehky a delikatni tikol vést jednani se vzboufenym poddanym
svého soucasného spojence tak, aby Moskva neupadla v podezieni, Ze se chce
s kozdky spojit proti Rzeczi Pospolité. Moskva nemohla riskovat a oteviené se
vrhnout do pochybného dobrodruZstvi se vzbourenymi kozéky, to by znamenalo
vélku z Rzeczi Pospolitou. Na druhé stran& se zde objevila ldkav4 pfileZitost vy-
uZit eventualniho polského oslabeni. Riziko ale bylo pfili§ velké. Povstani mohlo
skonéit stejn€ jako ta pfedchozi a Rzeczi Pospolita by nakonec vys$la z vilky
posilena. Jediné co Moskva mohla a také byla na jafe 1649 ochotna uéinit bylo

72 Popis cesty na Ukrajinu a jednani s Chmelnickym od okamZiku carova rozhodnuti o vyslani

poselstvi 13. biezna 1649 aZ po 12. kvé&ten podal Unkovskij ve své pisemné zpravé carovi.
Istoria Ukraini v dokumentach i materialach. Tom III, dok. 129, s. 159-174.

73 Tamté%, s. 159-160.
74 Golobuckij, V. O: Diplomatideskaja istorija, s. 180.
75 Vossojedinenie, Tom II, dok. 60, str. 148.
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snaZit se udrZet situaci pod kontrolu a ziskat zdroj zaruenych a spolehlivych
informaci.

Unkovskij pficestoval na Ukrajinu v pfelomovém obdobi. Priméri uzaviené
pfed n&kolika mésici jiZ bylo minulosti a ob& znepfatelené strany se nepokryté
chystaly k vilce. Nemohl se spoléhat, Ze jeho pobyt v Cyhyrynu ziistane Polé-
kim utajen. V nédro&nych, tyden trvajicich jedninich, musel postupovat velice
opatrn¢, aby jakymkoliv naznakem nevzbudil ve VarSav€ podezieni, Ze se
Moskva chystid kozdky vojensky podporovat. Rokovini polskych krilovskych
komisafi s kozackou star§inou v &ele s hlavnim vyjednavaCem Adamem Kisie-
lem skonéila neispé¥né. Moskva o tom v3ak nebyla informovina, 0 koneéném
vysledku mohla jen spekulovat. Bylo nutné zjistit pfesny obsah t€chto jednani,
silu polské armady a jeji pfipravenost k vilce.

Prvni den pfedal slavnostné€ hejtmanovi carovu listinu, podle niZ jsou snahy
kozakl o pripojeni k Moskvé a nechut Zit s Poldky v jednom stit& nahliZeny
s pochopenim, je v3ak naprosto vylouCena jakikoliv vojenskd pomoc, nebot
Moskva uzavriela s Polskem mir. Unkovskij dal Chmelnickému jasn& najevo, Ze
car pfijme kozaky za svoje poddané a schvili pfipojeni Ukrajiny k Rusku jediné
tehdy, kdyZ si jej kozaci sami na Polacich vydobudou, at jiZ vojensky nebo do-
hodou. K tomu je v§ak moZna jenom jedna cesta ,,...bez naruSeni v&¢ného mi-
ru...*76 Ze strany Moskvy se jednalo o tihybny manévr. Rozhovory s koziky
byly prili§ oZehavou zileZitosti, neZ aby se udélala chyba s nedozirnymi nasled-
ky. Moskva neméla privo se kontaktovat se vzboufenymi poddanymi polského
krale a sebemensi chyba hrozila zpisobit vialku. Unkovského obavy nebyly zby-
te¢né. Navzdory oboustrannym snahdm o co nejpfisnéj§i utajeni pronikaly in-
formace o stile intenzivnéjSich jednanich na vefejnost. Spolehlivy pichled
o stycich kozdki a Moskvy zihy ziskal Adam Kisiel, jenZ mél na obsazeném
izemi své informatory. Jeho zasluhou tak méla Var$ava na jafe 1649 k dispozici
presné a zarudené zpravy o vyvoji situace.”” ZvySeny pohyb na hranicich a cesty
kozackych posli do Moskvy a zpé&t neunikly ani pozornosti veliteld vojenskych
posidek a starostd pfihrani¢nich mést. Ti ve svych zprvu zkreslenych a nepfes-
nych relacich varovali pfed nebezpefim z moZného spojeni Ruska a kozaki. Po-
zornost vzbudila pocetnd vyprava do Moskvy a po celém polsko-ruském pohra-
niéi kolovaly zkazky o spojenectvi kozidkl s moskevskym carem a o jeho vstupu
do véalky. V hlédSenich veliteld pifihrani¢nich vojenskych posddek se objevuji
zprévy o ohlasu jaky povstdni vzbudilo v ruské pfihranici jehoZ obyvatelé se
netajili svymi sympatiemi k povstalctim.”8

Nemalou roli sehrdly i dynastické plany Romanovcti. Smrt krile Vladislava
IV. uvolnila polsky kralovsky triin a rusky car Alexej Michajlovi¢ se rozhodl
uchézet o kandidaturu na uprazdnény kralovsky stolec. Z taktického hlediska by
proto nebylo nejvhodné&j$i podporou kozaki popudit polskou §lechtu, kterd mé&la

76 Vossojedinenie, Tom 11, dok 58, s. 141.
77 Dokumenty B. Ch., dok. 87 a 88, 5. 230, 232.
78 Dokumenty B. CH., dok. 77, 5. 207.
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nového krale volit. V pfipad€, Ze by volba jesté neprobéhla, mél Unkovskij vy-
sondovat, nakolik reilnd by byla kandidatura moskevského cara na polsky kra-
lovsky trin a zajistit podporu Chmelnického. PoZadoval po Chmelnickém, aby
vyslal do VarSavy své lidi, ktefi by méli intervenovat u polskych a litevskych
pani ve prosp&ch carovy kandidatury.”® Usili pravoslavného ruského cara used-
nout na uvolnény trin v zemi, kde méla katolickd cirkev dominantni politicky
i kulturni vliv, nemélo pfili§ $anci na dspéch. Ocekavani, Ze by Chmelnicky byl
tim nejvhodnéj§im zastupcem moskevskych zajml ve Var$avé, také nebylo real-
né. Je nepravdépodobné, Ze by v Moskveé nevédéli o volbé Vladislavova bratra
Jana Kazimira krilem, ktera probéhla jiZ v listopadu loifiského roku. Zminky
o krilovské kandidatufe 1ze chépat spiSe jako zdminku, jako alibi pro jednani
s kozaky. VZdy se dalo tvrdit, Ze car nesledoval nic jiného, neZ Ze se pokousel
vyuZit koziky jako prostfedniky.

Zcela samostatnou kapitolu v jedndni tvofila tatarska otdzka. Pro koziky byla
spoluprice s Krymem nezbytna. 80 Aby uklidnil ruské obavy, Chmelnicky tvrdil,
Ze ma na Tatary znalny vliv, takZe muZe Rus uchranit pfed jejich vpidem
a drancovanim.8! Neochota Moskvy vstoupit do valky s Rzeczi Pospolitou
Chmelnického rozladila. Car mu vlastn€ usty svého posla sdé€loval, Ze si ma po-
moci sim, e od Rusi miZe ofekdvat pouze morélni podporu.82 Argumentuje
tvrzenim, Ze pfipojenim Ukrajiny nebude ,,v&¢ny mir* porufen, nebot kozici si
svoji svobodu jiZ vybojovali.83 Souziti s Poliky v jednom stit& neni jiZ moZné
adokud si nevybojuji svobodu, vilky neskon&i.84 Kozici polskym snahim
a navrhim na mirové feSeni konfliktu nedivéfuji. Jedinou cestou je odtrZeni od
polsko-litevského soustati.85 Pieji si nezavislost Ukrajiny a to v hranicich Ky-
jevské Rusi.86 Unkovskij se snaZil hejtmanovu rozmrzelost utiSit pfislibenim
hospodafské pomoci.8” Na Ukrajing hrozil kviili vojenskym operacim, provadé-
nym takfka po cely rok v&etné Zni, hlad a car povolil, Ze Ukrajinci mohou na
tizemi ruském tizemi voln& nakupovat chléb a sil a ostatni zbo¥i.88 Uelové od-
kazy na spole¢né stfedov€ké déjiny se v pribéhu vyjedndvini objevily ze strany
Chmelnického vicekrat. Nelze jim v3ak pfisuzovat vé&tsi vahu, neZ-li si zasluhuji.
Hejtman zkousel viechny moZnosti, které se nabizely, a historie v tomto pfipadé
slouZila spiSe jako ugelovy néstroj pfi prosazovéni politického programu.

79
80

Vossojedinenie, Tom 11, s. 139-141.

Tatarsky chan mu predal dopis od polského krile, v n&mZ je pfemlouvin k opuiténi kozaki.
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Rozhovory v Cyhyrynu skoné&ily 22. dubna. Unkovskij v8ak nemél v imyslu
odcestovat ihned do Moskvy, na zpate¢ni cesté projel velkou &ast Ukrajiny a ho-
vofil s piisluSniky riznych vrstev ukrajinské spoleCnosti. Ve svém spisku urce-
ném carovi popisuje a shrnuje své dojmy z pobytu na Ukrajiné. ZdporoZiti koza-
ci, stejné tak jako ostatni ucastnici povstani, se nebudou chtit vzdat vybojova-
nych prav a svobod. Kozici touZi, aby jejich pfipadné postaveni bylo rovno po-
staveni donskych kozaki.89

V souvislosti s nadchdzejici vojenskou kampani se zintenzivnily Zadosti o rus-
kou vojenskou pomoc.%0 Chmelnicky Unkovskému pfili§ nediivéfoval, obaval
se, Ze miZe umysln€ &i netimyslné zkreslovat pravdu o kozacich a vyslal na Rus
zvlaitniho posla: ,,...a aby vaSe carské veliCenstvo nejenom od svych, ale i od
nasich vyslanci o viem bylo vyrozuméno, vyslali jsme pana Fedora Vy$iijaka,
plukovnika Cyhyryiiského, aby s vadim carskym veliCenstvem tstn€ pohovo-
fil...“91 5. &ervna 1649 byl Vy3njak pfijat carem a byla mu pfedéna listina pro
Chmelnického. V listg, jenZ se svou formou lidi od predchozich carskych dopist
psanych zaporoZskym kozakiim,%2 car koziky milostiv& pochvilil za jejich dob-
ré piani stit se jeho poddanymi®3 a slibil, %e vSichni, ktefi budou nuceni prch-
nout z Ukrajiny do Moskevského statu, maji byt beze vSech problémai pfijati.?4
Upozoriuje ale na ,,vé&ny mir“, ktery musi zistat zachovin, polsky kral musi
»--.hejtmana a celé vojsko zaporoZské uCinit svobodnym...* Jedin€ tehdy pfijme
koziky za své poddané.?5 Ani tentokrat se kozdkim nepodafilo presvédéit cara,
aby poskytl vojenskou pomoc. Vile¢né operace na Ukrajin€ byly v plném prou-
du a car se rozhodl vyckat jak se situace vyvine.

Snaha ziskat vojenskou ¢i politickou podporu nékteré mocnosti byla od po-
Citku povstani jednim z charakteristickych ryst Chmelnického politiky, jenZ
chtél touto cestou docilit ,,internacionalizace* ukrajinské otazky. Uvédomoval si,
Ze povstani miiZe byt uisp&iné jediné tehdy, proméni-li se z dosud vnitini zéleZi-
tost polského statu v zaleZitost mezindrodni. Prvnim krokem k uskute&néni toho-
to zdméru bylo uzavieni spojenectvi s Tatary, ktefi i pfes viechny vzijemné roz-
pory, zrady a nespolehlivost zistali aZ do roku 1654 jedinym spojencem kozaka
ochotnym podpofit je vojensky.

V prvnich mé&sicich povsténi, v 1ét€ a na podzim roku 1648 ztroskotaly viech-
ny kozické pokusy o sbliZeni na nezdjmu a obavach carského dvora. Moskva
neméla piili$ na vybér a byla nucena respektovat redlny pomér sil ve vychodni
Evropé. Cena, kterou by musela zaplatit za vstup do valky po boku nevyzpyta-
telnych kozdkl a ob4vanych a nebezpegnych Tatarli, mohla byt pFili¥ vysoka.

89 Tamtéz, Tom 11, s. 160.

90 Dokumenty B. Ch., dok. 58, s. 115.

91 Dokumenty B. Ch. dok. 60, s. 117-118.

92 Golobuckij, V. O.: Diplomatideskaja istorija, s. 199.
93 Vossojedinenie. Tom 11, dok. 90, s. 208-209.

94 TamtéZ, Tom I, s. 209.

95 Tamtéz, Tom II, s. 208-209.
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Rzeczi Pospolita byla silnéjsi a védlka s ni mohla skon¢it vojenskou a politickou
katastrofou.

Svij negativni postoj zmirnila Moskva na pfelomu let 1648-1649. Nemaly
podil na jejim rozhodnuti, zagit s kozdky vyjednavat mél pravdépodobné neoce-
kdvany vyvoj valeénych udédlosti na Ukrajiné. ,,Otepleni* v rusko-ukrajinskych
vztazich neznamenalo imysl Ruska vil¢it s Poldky. Na jafe roku 1649 jakékoliv
ozbrojené vystoupeni nepadalo do uvahy. Hrozily nové boje vzboufencu s pol-
skou armidou a nechat se za této situace, kdy je konecny dspéch povstini v ne-
dohlednu vtiahnout do vélky, by bylo neprozietelné. Carsky dvir potfeboval in-
formace. Zaru€ené a pravdivé informace o skutecném déni na Ukrajin& Moskva
neméla, a kazdy podobny krok byl pro ni krokem do nezndma. Co platilo na
podzim 1648, nemuselo platit na jafe 1649, obzvlast kdyZ na vefejnost pronikly
zpravy o piijezdl kralovskych komisaii do Perejaslavi, ktefi pfijeli s nabidkou
miru.

Vyslani Unkovského poselstva do Cyhyrynu v prvni poloving roku 1649
znamenalo zcela zdsadni zvrat v rusko-ukrajinskych vztazich. Nepfi3el znenadé-
ni, jiZ pfijeti MuZylovs’kého k audienci bylo nepochybnym diplomatickym
uspéchem. Byt se miZe zdat, Ze jednani nepfinesla vzboufenym kozikim Zadny
hmatatelny vysledek, opak je pravdou. Vztahy byly navdzany a Moskva poskytla
formou ruznych usluh, jako byl volny pohyb ukrajinskych kupci, povoleni pie-
kraCovat hranice a bez povoleni vstupovat na ruské tzemi apod. povstalcim
podporu. Zemé se nachizela v t&€Zké izolaci a poniena vilkou, své vykonaly
i pfirodni pohromy (sarancata, jejichZ pustofivé nalety nejsou v t&chto oblastech
ni¢im vyjime¢nym) a otevieni trhu s rozsahlou, surovinami a zdroji bohatou ze-
mi bylo vitanou pomoci. Uznani kozéki jako partnerl s nimZ lze jednat a uzavi-
rat dohody davalo do budoucna nadéji na rozsifeni spoluprice i ve vojenské ob-
lasti. Zadosti, adresované ruskému caru v nichZ se kozaci chtg&ji stat jeho podda-
nymi nebyly odmitnuty, nybrz pouze zkorigovany. I to se jevi jako pokrok, uvé-
domime-li si, Ze po vice neZ pul roku byly kozdcké pokusy o navédzdni blizSich
stykl ignoroviny. Podinaje dubnem 1649 se schiizky kozéckych pfedstavitell se
zastupci moskevského cara staly pravidlem a jiZ nikdy nemélo dojit, aZ na vy-
jimky k jejich pteruSeni.
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DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN BOHDAN CHMEL’NIC’K1])
UND MOSKAU IN DEN JAHREN 1648-1649

Die Arbeit widmet sich den gegenseitigen Beziehungen zwischen den Kosaken und dem Mos-
kauer Staat im ersten Jahr des gegen die polnische Zentralregierung gerichteten groBen Kosaken-
aufstandes (1648-54), von den ersten Kontaktversuchen der Kosaken bis zum AbschluB des Zbo-
row-Abkommens im August 1649. Das Biindnis zwischen Kosaken und Moskau wurde bald zum
Gegenstand von verschiedenen Vermutungen und Interpretationen. Die stindige Aktualisierung
der Problematik macht eine objektive, durch politische und ideologische Dikussionen geprigte
Auswertung unmoglich. Jede Zeit trug ihre eigene Auffassung in diese Problematik. Eine groBe
Rolle spielten auch die ideologischen Ausgangspunkte und die nationale Abstammung der einzel-
nen Forscher. Zu dieser Problematik nahmen russische, polnische und ukrainische Historiker ver-
schiedene Positionen ein.

Der Fiihrer des Aufstandes der Kosakenhetman — Bohdan Chmel’nic’kij war sich von Anfang
an dessen bewusst, dass eine unentbehrliche Voraussetzung fiir den Erfolg das Gewinnen eines
starken Verbiindeten ist. Er wollte auf diese Weise die ,Internationalisierung der ukrainischen
Frage erreichen und dadurch die inneren Angelegenheiten von Polen — Litauen zu einem internati-
onalen Problem umkehren. Er versuchte deswegen, Kontakte zu allen potentionellen Feinden von
Polen — Litauen anzukniipfen, unter denen Moskau eine vornehmliche Stelle einnahm. Zum ersten
Versuch fiir ein Anknilpfen von Kontakten kam es im Juni 1648. Chmel’nic’kij nutzte die Lage
aus und schickte dem Moskauer Zaren Michail ein Schreiben. Er teilt ihm den Tod des polnischen
Konigs Wladislaw 1V. mit und ersuchte ihn, dass er die Kosaken als seine Untertanen annimmt.
Der erste Versuch miBlang. Erfolgreich waren dieVersuche weder im Sommer noch im Herbst
1648. Moskau hatte eigentlich keine andere Wahl. In der ersten Hilfte des 17. Jhs. fiihrte es zwar
mit Polen einige unerfolgreiche Kriege und es konnte sich die Schwiichung des Polnischen Konig-
reichs zunutze machen. Es musste jedoch die Machtverhiltnisse in Osteuropa respektieren. Der
Eintritt in einen Krieg an der Seite der Kosaken und Tataren konnte filr Moskau gefihrlich sein.
Statt Vergeltung und Genugtuung fiir die verlorenen Kriege und Gebiete konnte eine militirische
und politische Katastrofe kommen.

Nach den siegreichen Schlachten bei Zborov und unter Korsun und nach dem unverhofften Tod
von Wladislaw IV. beherrschten die aufstindischen Truppen die ganze Ukraine. Im September
1648 zog das Kosakenheer ins Binnenland Polens und belagerte Lemberg und Zamosc. Im No-
vember 1648 griff Chmel’nic’kij erfolgreich zu Gunsten der Wahl von Jan Kazimierz zum neuen
polnischen Konig ein. Bei seiner triumfalen Heimkehr nach Kiew Ende 1648 wurde Chmel’nic’kij
von begeisterten Menschenmassen als Befreier der Ukraine von der polnischen BotmiBigkeit
begriBt. In dieser Zeit kommt es wahrscheinlich allmihlich zur allgemeinen Wende in seiner bis-
herigen Politik Polen gegeniiber. Er horte auf, Interesse an einer friedlichen Regelung des Krieges
zu haben und bemithte sich, die hochst magliche Unabhiéngigkeit zu erhalten. Nach dem Versagen
der Verhandlungen mit dem koniglichen Gesandten Adam Kisiel in Perejaslav im Februar 1649
begannen wieder Truppenbewegungen. Der Hohepunkt von ihnen war die Belagerung von Zbaraz
und der Abschluss der Abkommen von Zborow im August 1649.

Wihrend seines Aufenthaltes in Kiew nutzte Chmel’nic’kij die Anwesenheit des Jerusalemer
Patriarchen Paisij in der Stadt und ersuchte ihn, eine Vermittlerrolle zwischen ihm und der
Zarenregierung zu spi¢len. Zusammen mit ihm wurde auch der Kosakenbote Muzylovskij nach
Moskau geschickt. Die Deputation war erfolgreich. Unter dem Einfluss der unerwarteten Ent-
wicklung der Kriegsereignisse begann Moskau an der Wende der Jahre 1648-49 seine hachst
negative Stellung zu éndern. Das Aussenden einer Deputation von Unkovskij zu Chme I'nic’kij
1649 bedeutete eine grundlegende Wendung in den russsisch-ukrainischen Beziehungen. Es
handelte sich zweifellos um einen diplomatischen Erfolg der Aufstindischen. Beziehungen
wurden angekniipft. Moskau unterstiitzte in Form von verschiedenen Erleichterungen, wie z. B.
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Bewegungsfreiheiten fiir ukrainische Kaufleute, die Genehmigung, die Moskauer Grenzen ohne
Genehmigung zu iiberschreiten usw., die Kosaken

Die Kosaken konnten zwar nicht mit einer militdrischen Hilfe von Moskau rechnen. Moskau
erkannte sie jedoch als Partner an, mit denen verhandelt werden kann, mit denen Abkommem
abgeschlossen werden konnen, was fiir die Zukunft die Hoffnung gab, dass die Zusammenarbeit
auch auf militdrischem Gebiet erweitert werden kann. Die an den Zaren gerichteten Gesuche, in
denen die Kosaken seine Untertanen werden wollten, wurden nicht abgewiesen, sondem korrigiert.
Es handelt sich um einen wirklichen Erfolg, wenn man dabei in Betracht zieht, dass die Versuche
der Kosaken, Beziehungen anzukniipfen, mehr als ein halbes Jahr ignoriert wurden. Von April
1648 an wurden die wechselseitigen Begegnungen zwischen Kosakenboten und Vertretern des
Moskauer Zaren gang und gibe und es sollte, bis auf Ausnahmen, nie zu ihrer Unterbrechungen
kommen.






