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PAVEL BOCEK

K PODOBE RUSKEHO PANOVNICKEHO TITULU
NA PRELOMU XV. A XVIL. STOLETI

Zmeény, jimiZ prochazela oblast severovychodni Rusi ve XIV. a XV. stoleti, se
vyrazné€ promitly do postaveni titulimé je$t€ velmi dlouho vladimirskych, od
roku 1330 vsak reilné moskevskych velkokniZat. PfestoZe bylo aZ do roku 1462
zékladni podminkou jejich nastupu na triin udéleni jarlyku sarajskymi chany
a ndsledné ustaveni zpravidla prostfednictvim ,,carevych poslov*, ménili se po-
stupné v symbol ruské politické identity a nositele nadéje na zlepSeni situace.
Jedine¢nym zptsobem zachytili posun ve vnimani role vladimirskych vlddci
letopisci, v jejichZ o€ich se Ivan Danielovi¢ Kalita z tvirce ,,velké tiSiny* stal
»sbératelem ruskych zemi.” Od roku 1378 pfipominali Sergij RadonéZsky a jeho
nasledovnici nositeli velkokniZeciho jarlyku odpovédnost za pravoslavné kfesta-
ny, které mu Bih své&fil do opatrovini. Realizace této odpovédnosti v jejich po-
jeti nabyvala podoby vile&ného vystoupeni proti carovym ,temnikim* (tatar-
skym kniZatiim), jimZ byl v roce 1380 Mamaj, a perspektivné i pfimo proti ca-
rim samym. Loajélni tviirce ,,velké tiSiny* se stdval symbolem odporu proti sile,
jiz vdé&¢il za svoje postaveni.

Proménou prochazelo postaveni vladimirského vlddce i v rdmci byzantské
ekumeny. Z piedstavitele jeji vzdilené soulisti, jehoZ povinnosti bylo zachovi-
vat dctu a respekt vi¢i imperatorovi, jemuZ jako jedinému naleZela odpovédnost
za bezpecnost a Cistotu pravoslavné viry, se rusky kniZe na konci XIV. stoleti
proménil v odbojnika. Podle rozhn&vaného patriarchy si dovolil Vasilij I. Dmit-
rijevi¢ vyslovit pfesv€dCeni, Ze na Rusi maji pravoslavnou viru, ale nemaji pra-
voslavného cara, jehoZ navic ani nechtéji znat. Rusky vladce je$t€ nenahradil
byzantského cisare, nicméné jeho ,,nactiutrhacny* postoj vici nému byl pocat-
kem cesty k ruské autokefdlii, jeZ rozhodné nebyla pouze disledkem osudovych
udalosti ve 30. aZ 50. letech XV. stolet.

Hodnotu a pfinos Vasilijova pfistupu potvrdil prvni rusky nezavisle na Cafi-
hradu ustanoveny metropolita Iona, jenZ ospravedlnil svij nastup do dradu vy-
svétlenim, Ze v Moskv€ maji svého pravoslavného cara, a proto mohou mit také
svého vlastniho metropolitu. Ovlddnuti Novgorodu v roce 1478 a podmanéni
Tveri v roce 1485 pfineslo moskevskému vladci definitivn€ nadvladu nad celou
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severovychodni Rusi a kromé jiného jej pfimélo k tomu, aby se za&al hlasit ke
kyjevské tradici a jejim nositelim. Moskva se stala novym hlavnim méstem,
jehoZ pozice byla garantovéna piitomnosti ruského metropolity, ktery se po roce
1458 stal z kyjevského moskevskym a pfitomnosti vlddce v3i Rusi, na jehoZ bed-
ra s kone€nou platnosti sou€asnici vloZili odpové&dnost za viechen poddany pra-
voslavny ,,rusky ndrod“ a také uZ i za pravoslavnou viru. Privodnim jevem téch-
to zmén bylo konedné ,vyde€leni“ moskevského vlddce nejen z vrstvy viech
idéInych kniZat, mezi n€Z doneddvna patfil, ale ve dvou &asovych etapach také
z ,,hnizda* jeho nejbliZ8ich pfibuznych — kniZat moskevskych.

Postaveni a odpovédnost samodérZavného gosudara bylo tfeba néleZit€ posve-
tit a také vymezit. Nemén€ dileZitou oviem byla vné&jsi podoba nejvy3si moci,
k jejimZ zdkladnim komponentiim patfil panovnicky titul. Titul byl v podstaté
koncentrovanym vyjadfenim oficidlniho chdpani pivodu, charakteru, podoby
a obsahu moci moskevského vlddce.

KaZd4 z jeho &asti méla velky smyslovy vyznam a plnila vaZnou roli. Vznik
jednotlivych prvki titulu odpovidal nejvyznamnéj§im etapim vyvoje pfedstav
zabyvajicich se nejvy33i statni mocf na Rusi. Jeho podoby a také formy pouZiva-
ni charakterizuji proces postupného vytvareni pfedstav o vyznamu kniZeci moci,
o podobé€ kniZeciho vztahu vidi ,,poddanym®, o teritoridlnim rozsahu jeho stétu,
¢i 1épe fe€eno tzemi, na némZ chtél a redlné¢ mohl uplatiiovat svoji moc. Pravé
situace na mapé€ vychodni Evropy mé&la nezanedbatelny vliv na formovani
a uplatfiovéni titulu moskevského vlddce, protoZe se zde promitaly, vétSinou
velmi ostfe protikladnym zpisobem, didvné tradice s momentilnim stavem da-
nym z4jmy Moskvy a jejich sousedi, pfedev§im velkokniZectvi litevského a kra-
lovstvi polského. Podoba titulu korunovala dspéchy, kterych jejich nositelé do-
sdhli, zdrovell oviem vyjadfovala dal§i tikoly a také ambice v oblasti vné&jsi
i vnitini politiky, které pred nimi staly.!

Dochované prameny neumoZiiuji stanovit ,,idedlni* &i ,,Eistou” podobu titulu
moskevského panovnika. Promitaji se zde dusledky konkrétni politické situace,
v niZ byl titul pouzit. Nezanedbatelnym je také vliv pramene, o jehoZ svédectvi
je nutno se opirat.

Tradi¢ni zdjem ruské historiografie o podobu titulu ruskych vlddecd splyval
s feSenim otazky vzniku a podoby ruského samod&rzavi. Kni¥e M. S&erbatov
soudil, Ze rusky kniZeci titul vznikl na pfelomu XV. a XVI. pod bezprostfednim
byzantskym vlivem.2 Podle N. M. Karamzina poslouZila moskevskym vlddcim
jako inspirace Persie &i Asyrie.3 Specidlng problému titulu ruského panovnika se
v€noval A. Lakier, podle n€hoZ byl titul i znak moskevskych vlidcd pfevzat

1 Chorofkevid, A L.: Iz istorii velikoknjaZeskoj titulatury v konce XIV — konce XV
vv. (na primere Moskovskogo knjaZestva i Russkogo gosudarstva). In Russkoje centralizo-
vannoje gosudarstvo: Obrazovanije i evoljucija. Moskva 1980, s. 26.

2 SEerbatov, M. Istorija rossijskaja ot drevnejich vremen. Sankt Peterburg 1783,
t. IV, & 2, 5. 23, 367, 424, 445.

3 Karamzin, N. M.: Istorija gosudarstva rossijskogo. Sankt Peterburg 1817, t. XI,
s. 350-355.
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z Byzance. Jeho vychodiska jedine€nym zpisobem dokumentuje postfeh, Ze
v posledni tfetin€ XV. stoleti ,,jiZ existovala mySlenka carské moci, stile vSak
je¥t& nebylo osobnosti, jeZ se ukizala byt hodnou no3eni tohoto titulu.“4 Byzant-
sky vliv na vytvéreni titulatury moskevskych vladcil povazoval za rozhodujici
i V. S. Ikonnikov.5 M. A. D’jakonov odmital moZné vlivy zapadniho ,,latinské-
ho* prostfedi na vytvéareni titulu moskevského vladce . Za jeden z nejpodstat-
né&jSich atributd, které charakterizovaly a ovliviiovaly jeho postaveni povaZoval
roli ochrince pravoslavi, kterou mu pfipominali z riznych &4sti padlého byzant-
ského ekumenického impéria. Proto také moskevsti vladcové postupné zaujali
pozici, jeZ donedavna patfila cafihradskym nasledovnikim Konstantina Veliké-
ho.% Pro V. O. Klju€evského mél byzantsky vliv v ruském prostfedi sviij vy-
znam, pfijeti tituld car a samovladce v§ak spojoval s ,nejdileZitéj§i politickou
udélosti ruskych d&jin* — s osvobozenim od tatarského jha.” F. Uspenskij dodal
byzantské inspiraci zcela konkrétni a také legitimni charakter zdvérem o pfedani
imperitorského titulu poslednim legitimnim dédicem cafihradského trinu An-
drejem Paleologem Ivanovi I11.8

S protikladnym stanoviskem vystoupil nejdfive V. Savva, jenZ se zabyval
vné€jsimi projevy nejvy3$§i moci v Byzanci a v Moskvé, véetné podoby titulu
a jeho vyvoje. Proces formovinf{ titulatury moskevskych vladci ddval do souvis-
losti s konkrétnimi udédlostmi politického a myS$lenkového Zivota postupné se
sjednocujiciho a centralizujiciho moskevského stitu.? A. Sobolevskij vyslovil
nézor, ze pocatek Sirokého uZivani carského titulu k oznafeni moci moskev-
skych velkych kniZat je spojen s ,,druhym jihoslovanskym vlivem*. 10 Pfimo se
srbskym origindlem spojil ruskou panovnickou titulaturu Je. V. Barsov,!1 jenZ se
zabyval pfedeviim otizkami korunovace Dmitrije Ivanovi¢e ~ vnuka v roce
1498. Ve viech vybérové€ zminénych pracich se otdzka titulatury moskevskych
vladci rozebird z riznych pohledi, neni viak pfedmétem speciélni analyzy. Na-
vic centrem pozornosti jsou vét§inou jen nékteré €isti titulu, pfedevsim ,,car*
a ,,samodérZec*. Timto pfistupem byl podstatné ovlivnén i vybér prameni, ten

4 Lakier, A. Istorija titula Gosudarej Rosii. Zurnal Ministerstva narodnogo prosve$&e-
nija, t. LVI, 1847, No 10-11, s. 85, 114.

5 Ikonnikov, V.S.: Opytissledovanija o kul'turnom znacenii Vizantii v russkoj isto-
rii. Kyjev 1869, s. 313-314.

6 D’jakonov, M. A.: Viast’ moskovskich gosudarej. Moskva 1889, s. 85-86.
Kljuéevskij, V.O. Bojarskaja duma drevnej Rusi. Moskva 1902, s. 246-248.

8 Uspenskij, F.: Kakvoznik i razvivalsja v Rossii Vostocnyj vopros. Sankt Peterburg
1887, s. 28.

9 Savva, V.. Moskovskije cari i vizantijskije vasil’jevsy. K voprosu o vlijanii Vizantii na
obrazovanije idej carskoj vlasti Moskovskogo gosudarstva. Charkov 1901, s. 271-272.

10 sobolevski j» A.L: Archeologifeskija zametki. In: Ctenija v IstoriSeskom ob3Cest-
ve Nestora Letopisca, Kyjev 1892, 5. 9.

I Barsov , Je. V.: Drevnerusskije pamjatniki svjaicennogo vendanija carej na carstvo

v svjazi 5 gredeskimi ich originalami. In: Ctenija v Ob¥Zestve istorii i drevnostej rossijskich
pfi Moskovskom universitete, Moskva 1883, &. I, s. 25, 26, 33-34.
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obvykle zahrnoval narativni svédectvi a jednotlivé priklady oficidlniho uZiti titu-
lu, které pochazeji pfedeviim z diplomatickych pamétek. Zasadng&j$i zménu
v pfistupu nepfinesly ani nové;jsi price, v nichZ se role, postaveni a titul moskev-
skych vladcu rozebird v souvislosti s feSenim jednotlivych otazek formovani
jednotného ruského stétu.

A. L. Choroskevi€ na zakladé€ studia velkokniZecich listin poukézala na kon-
krétni vnitropolitické i zahrani¢népolitické podminky, jeZ ovliviiovaly podobu
titulu a vniméni jeho jednotlivych prvki. Cenné jsou pfedev§im postfehy, které
se tykaji uZivani terminu ,,car* a ,,samovlddce* a také znakd nové vzniklého sti-
tu, kde se opira o detailni znalosti ruské heraldiky a sfragistiky a o zavéry pfede-
viim némeckych a anglickych historikd.2 S. M. KaStanov se dotkl otazky uZi-
véni velkokniZeciho titulu ¢leny moskevské vladnouci rodiny pii zkoumdéni dy-
nastickych konflikta na prelomu XV. a XVI. stoleti.!3 V §irSich souvislostech se
podoby a obsahu titulu moskevskych velkokniZat dotkl v fadé svych praci A. A.
Zimin.!4 Podobnym zplisobem je tfeba pfipomenout &etné price V. A. Kudki-
na.!5 Pfedeviim v souvislosti se vznikem ideje o Moskvé tfetim Rimu si viima
postaveni moskevského panovnika a jeho titulu N. V. Sinicyna.!6 Velky byzant-
sky vliv na formovéani panovnické moci i postaveni moskevskych metropoliti
a posléze patriarchii, ktery se projevil pfedeviim zvlaStnim charizmatem - cha-
rizmatem moci, pfedpoklada B. A. Uspenskij.!7

Piedeviim némecti a angliéti historikové vénuji velkou pozornost pisobeni
vlivii byzantskych, jihoslovanskych a zapadoevropskych na vytvafeni zdkladd

12 Choro3kevig , A.L.: Ob odnom iz epizodov dinastiCeskoj bor’by v Rossii v konce
XV veka. Istorija SSSR, 1974, No. 5; t 4 Z: [z istorii velikoknjaZeskoj titulatury...; t 4 Z :
Russkoje gosudarstvo v sisteme meZdunarodnych otnolenij konca XV - nacala XVI vv.
Moskva 1980; t 4 Z: Russko-slavjanskije svjazi konca XV — nacala XVI w. i ich rol’ v stano-
vlenii nacional’nago samosoznanija Rossii. In: Istorija, kul’tura, etnografija i fol’klor slav-
janskich narodov, Moskva 1973; t 4 Z: JefCe raz o simvolach russkoj gosudarstvennosti: vi-
zantijskije i zapadnojevropejskije tradicii v russkoj srednevekovoj sfragistike. In: Rimo-
konstantinopol’skoje nasledije na Rusi: Ideja vlasti i politi¢eskaja praktika, Moskva 1995.

13 Ka%tanov , S. M.: Social’no-politi¢eskaja istorija Rossii konca XV pervoj poloviny
XVI veka. Moskva 1976.

14 Zimin, A A: Rossija na poroge novogo vremeni, Moskva 1972; t ¥ Z: Rossija na ru-
beZe XV-XVI stoletij, Moskva 1982; t y Z: Formirovanije bojarskoj aristokratii v Rossii vo
vtoroj polovine XV - pervoj treti XVI v. Moskva 1988; t y %: Vitjaz’ na rasput’je: Feo-
dal’naja vojna v Rosii XV v. Moskva 1991.

15 Ku&kin » V. A:: O vremeni napisanija Buslajveskoj Psaltyri. In: Drevnerusskoje is-
kusstvo. Rukopisnaja kniga, Moskva 1972; t y Z: Povesti o Michaile Tverskom. Moskva
1974; t ¥ Z: Sergij RadoneZskij. Voprosy istorii, 1992, No 10; t ¥ Z: Dmitrij Donskoj. Vopro-
sy istorii, 1995, No 5.

16 sinic yna, N. V.. Maksim Grek v Rosii. Moskva 1977; t 4 Z: O proischoZdenii pon-
jatija ,$apka Monomacha.* In: Drevnejlije gosudarstva na territorii SSSR. Materialy
i issledovanija. 1987, Moskva 1989; t 4 Z: Tretij Rim. Istoki i evoljucija russkoj sredneveko-
voj koncepcii. Moskva 1998,

17 ys peaskij, B. A: Semiotik der Geschichte. Wien 1991; t y Z: Car’ i patriarch.
Charizma vlasti v Rossii. Moskva 1998.
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panovnikova postaveni ve stdté€ a jeho titulu, ale také na Zivot na panovnickém

dvore, na korunovaéni obfady, pfijimani vyslanct.!8
V literatufe se rozebird otdzka titulu moskevského panovnika z n€kolika po-

hledt s akcentem na vlivy byzantské, zidpadoevropské €i pfipadné jihoslovanské,
jeZ se mély & mohly projevit pfi formovéni nejvy$si statni moci; pfipadné se
hledaji souvislosti mezi uZivanim jednotlivych ¢asti titulu a jejich promé&nami

v souvislosti se zm&nami zahrani¢népolitické orientace nové sjednoceného rus-

kého statu. Doplnéni téchto poznatkil je moZné na zékladg studia viech docho-

vanych prameni, k nimZ patfi aktovy material, ktery vzeSel z innosti moskev-
ské panovnické kancelafe, ¢i ktery jim byl adresovan. Predstavuji jej pfedev§im
listiny né€kolika druhii — darovaci, smluvni, prosebné a také zavéti; k dokumen-
tam, jeZ souviseji s mezindrodn&politickymi kontakty naleZi smlouvy, povéfova-
ci listiny, instrukce poslim a vyslancim a také korespondence, dileZité jsou

i dokumenty zahrani¢niho pivodu. Opomenout nelze také népisy oficidlniho

charakteru, které se dochovaly na mincich, pecetich a erbech. Riznorodost pra-

menu, s nimiZ je tfeba pracovat, podmitiuje téZkosti, z nichZ je tfeba pfipome-
nout zejména:

— letopisy, legendy a texty, které Ize s jistou vyhradou oznacit jako dobové pub-
licistické, pochdazeji z rizného a socialniho prostfedi a pouZivéani ur€ité podo-
by panovnického titulu, &i pfipadné jeho jednotlivych Casti, jejich autory ne-
musi byt dikazem jejich obecnéjsiho uZivani,

— titulatura uZivand v diplomatickych dokumentech zavisela na tom, komu byl
dokument adresovén, jaky postoj vici nému momentalné v Moskvé zaujimali
a také na celkové mezinarodnépolitické situaci,

18 st5kl , G.: Die Begriffe Reich, Herrschaft und Staat bei der orthodoxen Slawen. In: Der
russische Staat im Mittelalter und friiher Neuzeit, Wiesbaden 1981, s. 74-88; ty Z : Chris-
tianisierung, Nationenbildung und Reichsidee. In: 1000 Jahre Christentum bei den Ostsla-
ven, Wien 1993,5.46-52; Ostrogorski, G. Aviokratorisamodrfac. In: Vizantja
i Sloveni, Beograd 1970, s. 281-364; Hellmann, M.: Moskau und Byzanz. Jahrbii-
cher fiir Geschichte Osteuropas, 17 (1969), s. 321-344; Glétzner, V.. Das
Moskauer Cartum und die byzantinische Kaiseridee. Saeculum 21 (1970), s. 393-416;
Chierniavski, M. Tsarand People, London 1961; Binner, R.: Zur Datie-
rung des ,,Samoderfec* in der russischer Herrschliteratur, Saeculum 20 (1969), s. 57-68;
Strémoukhoff, D.: Moscow the Third Rome: Sources of the Doctrine. Speculum
28 (1953), s. 84-101; Alef, G.: Adoption of the Muscovite Two Headed Eagle: A Dis-
cordant View, Speculum 41 (1966),s. 1-21; t ¥ Z : Rulers and Nobles in Fifteenth Century
Muscowy, London 1983; M a je s k a, G. P.: The Moscow Coronation of 1498 Reconside-
red, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteurpas, 26 (1978); Phillip, W.: Die gedankliche
Begriindug der Moskauer Autokratie. Forschungen zur osteuropdischen Geschichte, Bd. 15,
Berlin 1970, s. 59-118; Nitsche, P.. Translatio imperii? Beobachtungen zum histo-
rischen Selbverstindnis im Moskauer Zartum um die Mitte des 16. Jahrhunderts. Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas 35 (1987), s. 321-338; t y Z: Moskau — das dritte Rom? Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht. Zeitschrift des Verbandes der Geschitslehrer Deut-
schlands 42 (1991), s. 341-354;, Ostrows ki, D.. The Mongol Origins of Muscovite
Political Institutions. Slavic Review 49 (1990), s. 526-542; Obolensky, D.: Rus-
sia’s Byzantine Heritage, Byzantium and the Slavs. London 1971.
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— mnohé z ruskych diplomatickych dokumenti, které byly dopraveny do zahra-
ni¢i, se v mnoha pifipadech dochovaly pouze v pfekladech a v ziznamech
v registrech, a proto neumoZiiuji jednozna¢né stanoveni piivodni podoby uZi-
tého panovnického titulu,

— velky vliv méla také setrvaCnost v prici panovnické kanceldfe, konzervatis-
mus v pouZivani formulafovych vzori, jeZ také komplikuji pfesné stanoveni
pouZivani jednotlivych €asti panovnického titulu. Zminéné problémy ukazuji
na potfebu shroméaZdit zminky obsaZené v riznych typech listin, v narativnich
pramenech a v nadpisech a na zdkladé€ jejich porovnani se pokusit stanovit
etapy vytvéfeni titulatury moskevskych panovnikt Ivana III. a jeho syna Vasi-
lije II1. v souvislosti s politickymi udalostmi podminénymi procesem sjedno-
covéni ruskych zemi.

* ¥ ¥
Nejiiplngjii pisemnd podoba titulu moskevskych velkych kniZat doby vlddy

Ivana III. a Vasilije I1II., kterd byla pouZita v oficidlnich dokumentech, se docho-

vala ve Vasilijov€ dopisu adresovaném fimskému papeZi Klimentovi VII. Listi-

na se datem hlasi do prosince 1526 a podle obsahu ji 1ze hodnotit jako povéfova-
ci listinu ruského posla. Vasilij III. se v ni nechava titulovat jako: ,,velky gosudar

Vasilij, z BoZi milosti car a gosudar vi Rusi a velkokniZe vladimirsky, moskev-

sky, novgorodsky, pskovsky, smolensky, tversky, jugorsky, permsky, vjatsky,

bulharsky a jinych, gosudar v3i Rusi, velkokniZe Novgorodu, nizovské zemé

a lernigovsky, rjazaiisky, volocky, rZevsky, bélsky, jaroslavsky, bélozersky,

udorsky, obdorsky, kondinsky a jinych ...19
Je oviem tfeba zdiraznit, Ze terminologie pouZitd ve Vasilijové€ listin€ nebyla

v ruském prostfedi ni¢im novym. Vé&tSina prvki, které jej tvofi, se objevuji uz

v dobé Kyjevské Rusi. Ve smlouvé, kterou uzaviel Igor s cafihradskymi pfed-

staviteli v roce 944, se pfipomina ,posel Igoriv, velkokniZete ruského.*20

V prvni osob€ se velkokniZeci titul poprvé objevuje v cirkevnim ustavu Vladimi-

ra Svjatoslavi€e.2! Termin ,,gosudar* je poprvé pouZit na novgorodské brezové

listin& z XI. stoleti ve vyznamu ,;majitel, hospod4f.“?2 Pfipomina se i ve vyzna-
mu nejvy$¥i vlastnik, vladce.23 Titul ,.car* se v ruskych i preklddanych textech
objevuje pomé&mé &asto k oznaceni cafihradskych imperatori a jinych cizozem-
skych vladcu, v nékolika ptipadech slouZi i k oznaceni vladct ruskych (Jaroslav

19 Glu¥akova, Ju: Neopublikovannyje russkije gramoty iz Vatikanskogo archiva.
Voprosy istorii, 1974, No 6, s. 128.

20 povest’ vremennych let. Podgotovka teksta, perevod, stat’i i komentarii D. S. LichaZeva.
Moskva 1996, s. 23.

21 Pamjatniki drevnerusskogo kanonileskogo prava. Russkaja istorideskaja biblioteka, izdava-
jemaja archeografieskoju komisseju. t. 36. &. II. vyp. 1. Petrograd 1920, s. 4.

22 Arcichovskij, A.A., Borkovskij, V. A.: Novgorodskije gramoty na
bereste (iz raskopok 19561957 godov). Moskva 1963,s.69,71; Cerepnin, L. V.
Novgorodskije berestjanyje gramoty kak istori¢skij istocnik. Moskva 1969, s. 138.

23 Sbornik drevnerusskich tekstov XI-XVHI vv. Sofija 1982, 5. 50; Orlov, A. S.
Bibliografija russkich nadpisej XI-XV vv. Moskva-Leningrad 1952, s. 30-31.
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Moudry, Mstislav Vladimirovi¢ aj.).24 Spojeni viech prvki do jednoho titulu
a jeho spojeni s osobou moskevského vladce viak bylo ve srovnini s dosavad-
nim vyvojem zisadni zménou, kterd mj. naplnila politickou terminologii novym
obsahem. Titul moskevskych vladci kromé jiného v nejkratsi a nejkoncentrova-
n&j§i podobé vyjadfoval nejpodstatn€jSi aspekty vytvafejici se ideologie mos-
kevského samodérZavi.

Zikladnim momentem, ktery se v postupn€ vznikajici titulatufe projevoval,
byla pfedstava o podstaté, charakteru a projevech panovnické moci. V pritbéhu
druhé poloviny XV. a prvni poloviny XVI. stoleti se postupné v oficialni titula-
tufe stfidaji spojeni — ,,velkokniZe*, ,,velkokniZe v§i Rusi®, ,,gosudar v§i Rusi*,
»velky gosudar v§i Rusi, ,car a velky gosudar v3i Rusi“. Pomérné€ rychlé pro-
méfiovani oficidlni titulatury odraZi, stejné jako pfedstavitelé dobového spole-
¢enského mysleni, proces upeviiovani a roz8ifovani narokt, zéroveil oviem také
obecnéjSich potfeb, velkokniZeci moci a ustavovani nové formy stitni vlady.
V této souvislosti 1ze pfipomenout je§té jednu tendenci, jeZ se velmi zfetelné
projevuje v oficidlnich dokumentech a &aste¢né€ i v letopisnych li€enich. Vel-
kokniZeci titul se postupné presouva do teritoridlni &asti titulatury, zatimco na
jeho ,,prvni misto” se prosazuje termin ,,velky gosudar* a jeho variace.

Titul ,,velkokniZe v§i Rusi* zaCali moskevsti pfedstavitelé uZivat jiZ ve XIV.
stoleti. Tato tendence nepochybné souvisi s ristem vyznamu a vlivu moskevské-
ho tidélného kniZectvi mezi ostatnimi ,,nizovskymi‘ kniZectvimi. Vét§ina letopi-
si pfipomind, Ze Ivan Danielovi¢ Kalita v roce usedl na vladimirsky velkokniZe-
ci stolec, kdyZ obdrZel jarlyk na Novgorod a Kostromu a po smrti suzdalského
kniZete, jemuZ Uzbek své&fil zbyvajici Casti teritoria vladimirského velkokniZec-
tvi, i na Vladimir, NiZnyj Novgorod a Gorodec. Pfi této pfileZitosti Novgorodsky
prvni letopis podotykd, Ze Ivan Kalita ziskal ,knjaZenije velikoje nado vseju
rus’skoju zemlej*.25

V roce 1340 dostal jarlyk na velké kniZectvi Kalitiv nejstar§i syn Semjon
Ivanovié¢ Hrdy, o kterém letopisec uvedl: ,,sed€] velkokniZe Semjon na trun& ve
Vladimiru ... na velkém kniZectvi v&i Rusi*.26 Podstatnym sv&dectvim je uZiva-
ni velkokniZeciho titulu s pfivlastkem ,,v§i Rusi“ v prvni osob€ v dokumentech
oficidlni povahy. Sam sebe tak oznacoval Ivan Danielovi€ Kalita, jeho syn Sem-
jon Ivanovi¢ Hrdy a také Kalitiv vnuk Dmitrij Ivanovi® Donsky.2 Je pfizna¢né,

24 R ybakov, B. A.: Zapis’ o smerti Jaroslava Mudrogo. Sovetskaja archeologija 1959.
No 4, 5. 245-249; Sreznevskij, I. L: Drevrije pamjatniki russkago pis'ma i ja-
zyka (X-XIV vv.). Sankt Peterburg 1882, s. 52; Letopis po Ipat’jevskomu spisku. Sankt Peter-
burg 1871, s. 226, 303, 323, 477.

25 Novgorodskaja pervaja letopis’ starSego i mladSego izvodov. Moskva — Leningrad 1950,
S. 469.

26 Poingje sobranije russkich letopisej, t. XVIIIL. Sankt Peterburg 1913, s. 93.

27 Duchovnyje i dogovornyje gramoty velikich i udel’nych knjazej XIV-XVI vv. Moskva-

Leningrad 1950, No 2. s. 11.; Sobranije gosudarstvennych gramot i dogovorov chranjas-
Cichsja v Gosudarstevanoj kolegii inostrannych del. &. 1. Moskva 1829. No 23, s. 35-37 ;
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Ze v pfipadé Dmitrije Ivanovile se titul ,,velkokniZe v§i Rusi* objevuje vylucné
v dokumentech, jejichZ vznik je spojen s osobou do znaéné miry kontroverzniho
metropolity Kipriana.28 V dobé vlidy Vasilije I. Dmitrijeviée se tento titul zacal
pouZivat systematicky na mincich moskevského velkého kniZectvi. Charakteris-
tické je, Ze se tento titul objevoval na strang, kterd byla dfive vyhrazena jménu
Tochtamy3ovu.29 Ivan Kalita, Semjon Hrdy i Dmitrij Donsky disponovali i pe-
Cetémi s opisem, v némZ nechybél titul velkokniZete v3i Rusi, tyto pedeti se vSak
uZivaly jako statni jenom zfidka.30 V XV. stoleti tento titul vyuZival velkokniZe
Vasilij II. Vasiljevi€ Temny v korespondenci s cafihradskym patriarchou Mitro-
fanem.3!

Novinkou v titulatufe moskevskych velkych kniZat nebyl ani termin ,,gosudar
v3i Rusi*. V podob€ ,,ospodar vseja Rusi“ a ,,0spodar vseja Ruskoj zemli* byl
raZen na mincich Vasilije II. Temného.32 Podle obecné piijimaného nizoru A. L.
Choro3keviové se vztahuje semantika tohoto terminu k vot&innému pravu.33
Termin ,,gosudar* se objevuje b€Zné€ v dobové publicistickych a letopisnych tex-
tech prvni poloviny XV. stoleti, podstatné bylo jeho uZivani zvla5t€ v dobé& vel-
kého konfliktu mezi Vasilijem II. Temnym a jeho hali¢skymi pfibuznymi. Av¥ak
teprve v dob€ vlady Ivana III. se stal trvalou sou4sti kaZdodenniho politického
Zivota a také trvalou soudésti titulu moskevského vladce.

V literatufe se pfipomina n&kolik smyslovych vyznami terminu ,,gosudar 34
Samo slovo ,,gosudar* mé€lo jiny smyslovy vyznam neZ spojeni ,,velikij knjaz,“
pfipomenout je tfeba alespoii E4steCnou protikladnost. Zatimco slovo ,,velkokni-
Ze* oznactovalo prvniho mezi rovnymi (v ruském prostfedi star§iho bratra), pak
slovo ,,gosudar piedstavovalo jediného viem poddanym nadfazeného vladce.
Titul ,,velkého gosudara“ symbolizoval redlné postaveni moskevskych vlddca
jako inicidtori a zérovefi rozhodujicich realizatori procesu ,,sbirdni ruskych ze-
mi* a vymezoval jejich pozici vici velkokniZatim tverskym, suzdalskym a dal-
§im potencidlnim soupefim o hegemonii nad ,,nizovskymi* zemémi. V této sou-
vislosti Ize pfipomenout jako charakteristicky piiklad spor Ivana III. Vasiljevice
s Novgorodem o tituly ,,gosudar a ,,gospodin* z roku 1476. Podle informace

Akty sobrannyje v bibliotekach i archivach Rossijskoj imperii Archeografideskoju ekspedice-
Ju imperatorskoj Akademii nauk. t. 1, Sankt Peterburg 1836. NoNo 3, 4, 8.

28 RIB, t. VI, No 30, stlb. 173-176; srv. Prochorov, G. M.: Povest’ o Mitjgje. Lenin-
grad 1978,s. 92, 165,215.; Fedorov-Davydov,G. A.. Monety Moskovskoj Ru-
si (Moskva v bor’be za nezavisimoje i centralizovannoje gosudarstvo). Moskva 1981, s. 57.

29 Tameéy, s. 106-108.

30 DDG,s.567; Janin, V.L.: Aktovyje pecati drevnej Rusi X-XV wv. t. II. Moskva 1970,
s. 27.

31 RIB,t. 35, No 62.
32 Choro¥kevi&, A.L: Obodnom iz epizodov, s. 129.
33 Choro¥kevi&, A.L: Igistorii velikoknjaZeskoj, s. 26-29.

34 Lakier ., A.: Istorija titula, s. 99-101; Zabelin, L: Doma3nij byt russkich carej
v XVIi XVII st. & 1. Moskva 1895, 5. 1-13; Sergejevi &, V.. Drevnosti t. 1, s. 81,
97; Klju&evskij,V. O.:Solinenija. t 2, Moskva 1957, s. 122, 129-130.
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letopisného svodu z roku 1479 a podle nikanorovského svodu byli Novgorodané
presvédCeni, Ze od doby zaloZeni jejich mésta ,,toho nebylo, ani jednoho z vel-
kokni¥at nenazyvali gosudarem, nybr gospodinem.*35 Konkrétni dobové vnimani
terminu ,,gosudar” se projevuje ve slovech Ivana IIL: ,nazvali jste nds velka
kniZata sob€ gosudary, jakd chcete naSeho gosudarstvi velkd kniZata v nasi ot¢iné
Velkém Novgorod€...* a déle: ,,my v velkd kniZata chceme svého gosudarstvi,
jako jsme v Moskvé, tak chceme byt i ve své ot&iné Velkém Novgorode ...“36

,;Gosudarstvim* se rozuméla nejvys$§i moc nad celou ruskou zemi, moc, ktera
stdla nad moci velkokniZeci, ta byla ostatné jejim organickym komponentem.
V tomto sméru pfedstavuje zajimavé sv&dectvi letopisné vypravéni o ,koruno-
vaci“ Dmitrije Ivanovi¢e — vnuka. Letopisec ve svém li¢eni ojediné&lé udilosti
v ruskych déjindch zdtraziuje, Ze velkokniZeci titul, ktery Ivan III. svému vnu-
kovi udélil nebyl spojen s privy ,,gosudara. Metropolita Simeon ve svém ,,slo-
v&,“ které bylo podstatnou soucdsti korunovaéniho nazval Ivana III. ,,carem“
a ,,gosudarem,” zatimco jeho vnuka obdafil pouze tituly ,,gospodin“ a ,,velikij
knjaz.*37 Dmitrijiv velkokniZeci titul zjevn& v oich letopiscovych nezakladal
konkrétni votéinnd prava a byl spiSe Eestnym titulem a mél symbolicky vyznam,
ktery mu zaji$toval néslednictvi na moskevském triné.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout je$t€ jeden moment. V podminkich
pfetrvivajici politické rozdrobenosti byla redlnd moc moskevskych vladca
i v hranicich samého moskevského kniZectvi omezovéana pravy jejich ,,mlad$ich
bratfi“ 1id&€lnych moskevskych kniZat. Konflikt mezi Vasilijem II. Temnym
a jeho strycem Jurijem Dmitrijevi€em, jehoZ po smrti nahradili jeho synové Va-
silij a pfedev§im Dmitrij Semjaka, vedl k oslabeni vazeb uvnitf moskevského
whnizda“ Rurikovcl a definitivnimu prosazeni jeho jediné vé&tvé jako skutedné
velkokniZeci. Protitidéln4 opatfeni uskute¢fiovali i Ivan IIL a Vasilij IIL., jimiZ se
podafilo omezit priva udélnych kniZat moskevského domu. UZ od poloviny 80.
let XV. stoleti uzndvali ,,gosudarstvi“ velkokniZete pfedstavitelé mlad¥ich vé&tvi
Kalitovych potomkil. Zavét kniZete Michaila Verejského, ktera byla napsiana
v roce 1485, dochovala velmi duileZité svédectvi. Zminé&€ny idélny kniZe v ni ja-
ko prvni mezi ,bratry* nazval moskevského velkokniZete ,,gosudarem.*38 Po-
sledni id€Ind kniZata ov§em Zarlive stfeZila svoje prava a pfedevSim podle nich
pfistupovala k nejvy$$im moskevskym predstaviteliim, jak dokdzali napf. bratfi
Ivana III. v kritickych okamZicich roku 1480. Je§t€ na konci vlidy Vasilije III.
v dobé, kdy byla vé&tSina udéla likvidovina, byli dva jeho Zijici bratfi ochotni
uznat malého nezletilého Ivana IV. pouze za ,star§iho bratra“ a ,,gospodina.*
Ziejmého a nijak a nikym nezpochybfiovaného naslednika trinu odmitali uznat

35 PSRL, t. XXV. Moskva-Leningrad 1949, s. 309 a ndsl.; t. XXVII. Moskva 1962, 5.280.
36 PSRL.t. XXV, s. 316-317.

37 PSRL. t. VI, Sankt Peterburg 1853, s. 241-242; PSRL. t. VIII, Sankt Peterburg 1859,
s. 234-235; PSRL. t. XXVIII, Moskva-Leningrad 1963, s. 330-331.

38  DDG, No 80,s.301,305; Cerepnin, L. V.: Russkije feodal’nyje archivy XIV-XV
wv. t. I. Moskva 1948, s. 175-179.
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jako ,.gosudara.*3? Postoj Vasilojovych bratfi nelze spojovat pouze s doZiva-
jicimi rysy ud&lného obdobi, jak se Easto d&je v literatufe. Projevila se zde, jako
jest& n&kolikrat v XVI. stoleti, otidzka podoby a napliiovéni panovnické moci
v podminkich moskevského stitu, &i dobovou terminologii fe€eno otdzka napl-
fiovani panovnikovy odpovédnosti vloZené na jeho bedra samym Bohem. Je pfi-
znalné, Ze nejprve pouZil moskevsky vlddce titulu ,,gosudar pfi feSeni vnitropo-
litickych problémt v mocenském a moZno fici aZ konfrontalnim vyznamu ve
svém stfetu s Novgorodem v 70. letech XV. stoleti. Stejn€ pfizna¢né je vyuZiti
titulu ,,gosudar* pfi likvidaci ddé€lnych kniZectvi, jeZ bylo proviazeno promé&nou
jejich postaveni z nezdvislych mistnich vlddcd ve vrstvu sluZzebnych kniZat.

nTeritoridlni“ €4st titulu také podtrhovala roli moskevského velkokniZeciho
tranu v procesu sjednocovani ruskych zemi. Perspektiva teritoridlniho rozsahu
sjednocujiciho se moskevského stitu vyplyvala nejen z historické tradice Kyjev-
ské Rusi, ale také z uspofadéni cirkevnich pomé&ri. Platny je postfeh V. Sergeje-
vide, Ze pfedstava o tzemi ,,vi Rusi* odpovidala hranicim metropolitni eparchie
a vyjadfovala mj. snahu moskevskych kniZat sjednotit pod svou vladou v3echny
ruské pravoslavné zemg.40 Definitivni zafazeni &asti ,,vi Rusi* do titulu Ivana
III. pfimo souvisi s pfipojenim Novgorodu v roce 1478 a s likvidaci tverské sa-
mostatnosti v roce 1485. JednoznaCné tento fakt potvrzuji intitulacni &4sti daro-
vacich listin vydanych ve druhé polovin& 70. a v 80. letech XV. stoleti.4! Pod-
manéni tverského kniZectvi bylo jednou z nejduleZit&jsich udalosti v dobé ,,sobi-
ranija.” Definitivn€ byl ze hry vyfazen nejmocné&jsi a nejnebezpednéjdi soupef,
minulosti se stala existence posledniho velkého statniho ttvaru v oblastech seve-
rovychodni Rusi. Zmen3ovala se také moZnost zasahovani litevskych pfedstavi-
teld do d&ni v ,,nizovskych* zemich, moskevsko — litevské vztahy se zmé&nily
jednozna¥né& ve vztahy dvou suverénnich stétd, které mohly spoléhat na jednotli-
vé sympatizanty na izemi svého souseda a nepfitele, ale jiZ ne silného spojence
v podobe ud&lného kniZectvi &i m&stské republiky.

Zformovani moskevského velkokniZectvi provizela nijak neskryvanid snaha
jeho vladcl podfidit si celou ruskou metropolitni diecézi, nirok na niZ opirali
o svoje kyjevské pfedky a také o postupné silici ambice ochrafiovat pravoslav-
nou viru na celém ruské uzemi. Tato politika se nutné promitala do moskevsko —
litevskych a polskych vztahii. Uporny politicky boj doby vlady Ivana III. prova-
zeny vélednymi operacemi skonéil v roce 1503 velkou pordZzkou litevskych
vojsk a nislednym podfizenim fady zipadoruskych kniZectvi moskevské moci
(Cernigov, Novgorod Seversky, Gomel’, Brjansk, Putivl’, Starodub, Mcensk).
Podepsénim nasledné mirové smlouvy byli pfedstavitelé litevského velkokniZec-
tvi nuceni oficidln€ spiSe respektovat neZli uznat, jak ukdzaly pozd&jsi udilosti,
titulaturu moskevského vlddce, v niZ spojeni ,,gosudar v3i Rusi“ néleZelo pfedni

39 DDG, No 101, 5. 416-418.
40 Sergejevié&, V.. Drevaosti,t.1,s.97.
41 Ku&kin, V. Ovremeni,s.223 anssl.
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misto.42 Smlouvy uzaviené na pfelomu XV. a X VL. stoleti neuzaviely boj o za-
padoruskd kniZectvi, ten trval je3t€ fadu desetileti a stidval se postupné pfedmé-
tem zdjmu evropskych mocnosti, jak dokazuji diplomatické mise Sigismunda
von Herbersteina a Antonia Possevina. Podstatnym uspéchem , litevské politiky*
Vasilije III. Ivanovi¢e bylo znovudobyti Smolenska v roce 1514. I v této dobé
pokragoval boj o zdpadoruska lGzemi ve jménu ochrany pravoslavné viry a pra-
voslavnych kfestant pfed latinskym nebezpeéim .

Je charakteristické, Ze ve vnitfni politice, jiZ l1ze sledovat na zdkladé€ rozboru
dochovanych listin — v zdvétich, cestovnich listinidch, prosebnych, darovacich
a dalSich, se v obdobi druhé poloviny XV. a prvni poloviny XVI. stoleti prochdzi
velkokniZeci titulatura jen drobnymi zmé&€nami — od epizodického uZivani slov
,»V&i Rusi“ k nedplnéjsi formé, ktera se v listinich objevuje, v podobé ,,velko-
kni¥e v&i Rusi.“43 Absence terminu ,,gosudar v titulu ukazuje, Ze jej v Moskvé
neuZivali v kontaktu se zemé&€mi, které byli soudédsti moskevského stdtu. Naopak
jeho uZivani v kontaktech s je§t€ nepodfizenymi ruskymi kniZectvimi a zemémi
a také s pfedstaviteli cizich zemi ukazuje, Ze pro samého nositele byl symbolem
moci, o niZ usiloval a Ze odréZel v podstaté redlné ambice Ivana III. a Vasilije III.

-touZicich po v3eruské vladé. Jedine¢nym piikladem vyvoje podoby a pouZivani
titulu moskevskych velkokniZat je jejich postoj k Novgorodu. V letopisném svo-
du z roku 1472 je Ivan III. né¢kolikrat nazvan ,,gosudarem* Velkého Novgoro-
du.* Bez ohledu na specifiku textu v n&m lze nalézt elementy politického pro-
gramu velkokniZeci moci do nedaleké budoucnosti, pfedvida se v ném nésleduji-
ci akce moskevské vliddy — iplna a kone¢nd likvidace novgorodské samostatnos-
ti. ,Gosudar* byl pro Ivana IIl. koneénym cilem, ale také prostfedkem
k prosazeni vlidy nad celou Rusi.

Postupné nahrazeni titulu ,,velkokniZe v$i Rusi* titulem ,,velky gosudar vsi
Rusi a velkokniZe vladimirsky, moskevsky, novgorodsky, tversky ...“ vyjadfo-
valo redlné uspéchy moskevskych vladcii v procesu vytvareni jednotného ruské-
ho statu. Neméné dileZity byl i druhy aspekt, ktery se v nové podobé titulu
skryval — moskevsky gosudar ddval najevo upevnéni své vlastni pozice, za¢inal
sdm sebe chédpat jako jediného moZného pifedstavitele nejvy3si moci, zatimco ve
viech ostatnich lidech, v€etn€ ud€lnych kniZat, chtél stile vice vidét svoje pod-
dané. Vliv na titulaturu méla i skutenost, Ze moskevské kniZectvi bylo na pfe-
lomu XV. a XVI. stoleti stile jeSt€ vice svazkem fady men$ich kniZectvi neZ
vnitin€ jednotnym velkokniZectvim moskevskym, i proto se v titulatufe pouZiva-
la roz8ifenéj§i teritoridlni ¢ést, v niZ se podrobné vypocitdvala viechna vyznam-
né pfipojend kniZectvi. O tom, Ze roz§ifen&jsi teritoridlni &4st titulu neméla za
tikol jenom dokdizat tspéchy moskevské vlidy a rozsah tizemi, které ji podléha-

42 Srv. DDG, No 83, s. 329. Litevské strana poprvé oficidln€ akceptovala novy titul Ivana III.
ngosudar v§i Rusi* v roce 1494,

43 Akty social’no-ekonomifeskoj Severo-Vostoénoj Rusi konca XIV — nalala XVI vv. t. L
Moskva 1952. NoNo, 304, 307, 308, 590, 603; t. II. Moskva 1958. NoNo 256, 267, 275,
276, 277, 278, 279; t. I1II. Moskva 1964. NoNo 241, 249, 261.

44 PSRL.t. XXVL Moskva-Leningrad 1959, s. 232; PSRL. t. XXVII, s. 130.
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lo, sv&d&i napf. zavét Ivana III. V ni oznamuje — ,,blagoslovljaju syna svojego
starejSago Vasil’ja svojeju otCinoju velikimy knjaZestvy (kurziva P.B.), em mja
blagoslovil otec moj, i &to mi dal Bog.“45 Cetné priklady uZivéni velkokniZeciho
titulu v dokumentech vnitropolitického charakteru rovnéZz dokumentuji postup-
nou promé&nu vnimani procesu ,,sobiranija.” Moskevsti vladcové chdpou rozsifo-
vani teritoria nového ruského stitu, nejpozdéji od nastupu Ivana III. na velkok-
niZeci trin v roce 1462, jako rozsifovani své vlastni drZavy, své vlastni ,,otéiny
i dediny.” Nejen zavét Ivana III. z jara roku 1504 dokazuje, Ze na konci XV.
a prvni étvrting€ XVI. stoleti se vnimani jednotného stitu nejen nevZilo, ale jeSté
ani beze zbytku nevytvofilo, ,,gosudarstvi* se spiSe vnima jako souhm prav jed-
notlivych udélnych kniZectvi, jeZ pfe§la na moskevské vlddce.46 Zména tohoto
stavu byla nutnou podminkou k prosazeni nové pfedstavy o ,,gosudarstvi® jako
jediné a ,;samodérZzavné” moci moskevskych ,,gosudari“ nad ruskym carstvim
zroku 1572 47, ve které se musela proménit vlidda nad velkymi kniZectvimi
z roku 1504,

Titulu ,,velky gosudar v Rusi“ uZivali Ivan III. a Vasilij III. zcela b&Zné
a dusledné v mezinarodnich stycich. Charakteristickym rysem je moZno fici aZ
uzkostlivé puntickarstvi, které projevovali moskevsti gosudarové a jejich dvora-
né v souvislosti s titulaturou v diplomatickych kontaktech a které souviselo vel-
mi tzce s budovanim mezinarodniho postaveni moskevského stitu. Pfifiny opa-
trného moskevského postupu vysvétluji zaznamy o jednanich, kterd vedl posel
cisafe Fridricha III. Nicolaus von Poppel v Moskve v roce 1488 piimo s Ivanem
I11. a pfedev§im djakem posolského prikazu Fjodorem Kuricynem. Po jednom ze
setkani, jehoZ se ziastnil sam velkokniZe, Kuricyn zapsal poslem pfedneseny
cisafuv dotaz, o ném? se nesméli doveédet nepratelé ,,Poléci, Cesi a druzi®, cisaf
se dov&dél, Ze Ivan III. poslal pfed 1éty posly k papeZi, aby jej udé€lal krdlem pro
jeho zemé. To nechtéji Poldci, protoZe se boji, Ze poté, co by se stal velkokniZe
krilem, pak vechny ruské zemé&, které se nachdzeji pod polskym kralem, od
krile odejdou a stanou se poslu$nymi velkokniZete. Poppel jesté€ vysvétlil Ivano-
vi IIL. a Fjodoru Kuricynovi rozdil v postaveni a moZnostech papeZe a cisafe
a sdélil, Ze pokud se Ivan chce stit krilem, cisaf mu rdd vyhovi, oviem tajné
a bez listin, aby se o celé akci nedovédéli Poléci, protoZe by proti ni u cisafe pro-
testovali.48 Odpovéd sv&fil velkokniZe svému oblibenému diplomatovi, jiZ tato
okolnost je dostatené vymluvna, stejn€ jako odpovéd sama — ,,a co jsi ndm fikal
o krilovstvi — zda nam libo byt krilem od cisafe ustavenym ve své zemi — a my
z BoZi milosti jsme pdny ve své zemi od pocitku, od prvnich svych prarodicd
a ustaveni mdme od Boha (kurziva P.B.), aby ndm dal Bih a nalim détem aZ do

45 DDG, No 89, 5. 354.
46 Srv. DDG, No 89, s. 354, 356, 357; No 104 , 5. 434, 437, 438, 439.
47 TamtéZ, No 104, s. 433.

48 Pamjatniki diplomatileskich snoSenij Drevnej Rusi s derfavami inostrannymi. t. 1. Sankt
Peterburg 1851, stlb. 11.
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véku tak byt, jak jsme nyni pany ve své zemi a ustaveni, jak jsme pfed tim od
nikoho necht&li, nechceme ani nyni.“49

Poppel mél kromé nabidky kralovské koruny Ivanovi IIl. za tkol projednat
mozZnost sitatku Ivanovi dcery s ,kniZetem markrab&tem synem cisafovy sest-
ry.50 Ptes opakované Poppelovy pfipominky v Moskvé na nabidku siiatku nijak
nereagovali.>! V roce 1489 vypravovali k Fridrichovi III. poselstvo, jemuZ stil
v €ele Georgij Trachaniot, ktery spolu se svym bratrem pfiSel do Moskvy jako
¢len doprovodu Sofie Paleologovny. Detailni instrukce nepominula ani reakci na
Poppelem prfedloZenou nabidku sfiatku. Trachaniot ji mé&l odmitat s odivod-
né&nim, Ze ,,za toho markrabjho naSemu gosudaru dit dceru neni mozné, protoZe
na§ gosudar je mnohym naSim zemim gosudarem ... doufdme, Ze i vam je zna-
mo, Z%e prarodi¢e jeho byli v pFatelstvi a ldsce s fimskymi cary, ktefi predali Rim
papeZi a sami vladli v Byzanci i otec jeho (tj. Vasilij II. Vasiljevi€) byl s nimi
v pratelstvi ... jak muZe takovy velky gosudar ddvat svou dceru za toho markra-
biho.” Pokud by oviem cisaf cht&l, aby se Ivanova dcera provdala ze jeho syna
Maxmilidna, mél byt Trachaniot vstficny ... ,,vZdyt cisaf a jeho syn jsou velky-
mi gosudary a na$ velky gosudar je také gosudarem*.52

Jednani s cisafskym poslem ukézalo, Ze titul ,,gosudar* byl v ocich moskev-
skych piedstaviteld v daném okamZiku zidkladni hodnotou, protoZe byl slovnim
vyjadfenim panovnikova postaveni a vyznamu v fii, jiZ panoval. Titul gosudara
spolu s ddvnou tradici zajiStoval moskevskému panovnikovi prestiZni postaveni
v ramci svéta, s nimZ za¢inal navazovat kontakty a jemuZ chté&l byt rovnocennym
partnerem a vic¢i n€muZ proto jednoznatné odmital byt sebemen$i niznak ne-
rovnovaZného postaveni. Neméné& vyznamné bylo, Ze se do rodiny evropskych
gosudari Ivan III. nehlésil jako dédic a néstupce ¥imskych card, ktefi panovali
v Byzanci, nybrZ jako jejich davni a rovnocenni prételé. Proto také pfijeti, podle
soudu D.Obolenskyho, autentického33 titulu ,.gosudara v§i Rusi“ vyjadfovalo
ambice uplatiiovat nezavislou a zcela samostatnou zahrani¢népolitickou doktrinu
moskevskych vladci. Zikmund Herberstein snad nejzndmé;jsi z fi¥skych diplo-
matd, ktefi navstivili v dob& vlady Ivana III. a Vasilije I1I. Moskvu, zachoval
daldi podstatné sv&dectvi v podobé vyjadreni Vasilije III.: ,,J4 car a gosudar Ru-
st, podle prdva otcovské krve, jsem tituly své moci nenakupoval u nikoho ani
prosbami ani za penize; Zddnym jinym zakonim, kromé& viry v jediného Kirista,
nejsem podfizen jsem povznesen nad hodnost a &est vyproSenou u jinych.*“54

Kontakty s fi§skymi pfedstaviteli potvrzuji, Ze se jiZ za vlady Ivana III. pouzi-
val titul ,,gosudar v&i Rusi“ v mezinarodnich stycich zcela védomé a také jedno-

49 Taméz, stib. 12.

50 Markrab& béidensky Albrecht byl synem Fridrichovy sestry Katefiny a bidenského markra-
bé&te Karla.

51 pDS, stb. 6,9.

52 Tamtéz, stb. 17-18.

53 Obolensk Y, D.: Russia’s Byzantine Heritage, s. 99.

54 GerberStein, S. v Zapiski o Moskovii. Moskva 1988, s. 77.



112 PAVEL BOCEK

znadné cilené a Ze také vyjadfoval vaZné zmény, jeZ doznévala podoba moskev-
ské vlady nejpozd&ji po roce 1485. V neoficidlnich pramenech, k nimZ patfi
i dobové publicistické texty, se toto oznaceni uplatiiuje v $ir$i mife za vlidy Va-
silije III. V oficidlnich moskevskych letopisech konce XV. je Ivan III. aZ na ne-
pfili§ Cetné vyjimky, pfedeviim ve vztahu k Novgorodu v dob€ vrcholiciho
stfetnuti v roce 1478, nazyvin titulem ,,velkokniZe v3i Rusi“. Stejné ¢i podobné
texty nazyvaji Vasilije III. gosudarem v§i Rusi. Castj3i uZivani této podoby titu-
lu sv&d&i o pevnéj¥im ztotoZn€ni jeho vyznamu s osobou nejvy3iiho vlidce
moskevské Rusi a o dozrani pfedevsim politické situace na Rusi do stadia, jemuZ
pin& odpovidalo uZivani ,,gosudarského* titulu.

Nova podoba titulu moskevského panovnika, jejiZz nedilnou soucasti se po-
stupné ,,gosudarsky“ titul stal, budila pozornost sou¢asniki, ktefi ji vnimali jako
soucast zmeény stylu jeho vlddy, na niZ upozoriioval nejen Ivan Berseii Beklemi-
$ev. Anonymni autor druhé redakce Chronografu poznamenal: ,,...titul velkého
gosudarstvi si pro sebe vytvofil a tak sebe pfikazoval psit v listinich ,,posel-
skych* a letopisnych historiich, kterymZto ndzvem se nikdo v ruské zemi nena-
zyval a ani nikdo z rodu od velkého kniZete Rurika se takovym samovladcem
neprohla3oval jako privé tento: z BoZi milost car a velkokniZe Vasilij Ivanovi¢
Vladimirsky a Moskevsky a Novgorodsky a Pskovsky a Kazafisky a Astrachaii-
sky a Tversky ... a v&i Rusi gosudar a drZitel.“55 Nezndmého autora zaujala vel-
kolepé& a py$né& zné&jici titulatura ruského vladce tak silné&, Ze nevihal spojit doby-
ti dvou velkych tatarskych chanatd s vlidou Vasilije III.

Zérovefi s prosazenim titulu ,,gosudar v3i Rusi“ v oficidlni podobg se v titula-
tufe moskevskych vladct objevuji prvky, které slouZi jako ditkkaz BoZiho ptedur-
¢eni k jejich nastupu na trin a tim také legitimnosti jejich vlady. Zatimco starsi
podoba titulu a pamétky zachycujici oficidlni vniméni zdlraziuji pfedeviim po-
zemskost ptivodu velkokniZeci moci,’ pak od prelomu XV. a XVL. stoleti od-
vozuji jeji pivod zcela jednozna&né od Boha. Do titulatury pronika slovni spoje-
ni ,,z BoZi milosti“, které signalizuje postupujici zm&nu ve vniméni postaveni
arole ruského panovnika. Zajimavd svédectvi dochovala letopisnd vypravéni,
jeZ zcela jednozna¢né€ zdiraziiuji mySlenku ustaveni velkych kniZat Bohem.
Svod z roku 1518 pfipisuje Ivanovi III. pfi ustavovdni metropolity Simeona
v roce 1495 tato slova: ,,Viemohouci a Zivotoddrna Trojice, kterd ndm svéfila vii
Rusi gosudarstvi ... pfed4va tob& svaty ... stolec.“57 Dal3i z letopisnych svodi
prvni poloviny XVI. stoleti uvadi, Ze ,,... gosudar velkokniZe Vasilij Ivanovi¢
v8i Rusi poZehnidnim Pdna Boha Spasitele naSeho JeZiSe Krista a pfefisté jeho
matky Bohorodi€ky ... vzkvéts.“58

55 po po v, A.. Izbomik slavjanskich i russkich so¢inenij i statej, vnesennych v Chronogra-
[y russkoj redakcii. Moskva 1869, s. 181-182.

56 PSRL.t XXV, s. 216-218, 222-225; PSRL. t. XXVI, 5. 160-162, 283

57 Tichomirov , M. N.: Novyj pamjatnik moskovskoj politiCeskoj literarury XVI v. In:
Russkoje letopisanije. Moskva 1979, s. 163.

58 PSRL.t. VI, 5. 225; PSRL. t. XXVI, 5. 266.
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Myslenka BoZiho ustanoveni moskevskych vladci se od 80. let XV. stoleti
stdvala pfedmétem pozornosti pfedstaviteld dobového politického mysleni, je-
jichZ postoje neovliviioval jenom fakt, Ze byli vyhradné cirkevniho piivodu.
Charakteristicky je uZ zaCdtek poslini rostovského arcibiskupa Vassina Ryla
velkokniZeti Ivanovi III. na Ugru z léta roku 1480: ,,Blahovémému a Krista mi-
lujicimu, u$lechtilému a Bohem korunovanému a Bohem ustavenému v poZzeh-
néni celou zemi ovladajicimu, nejjasnéj§imu mezi cary, preslavnému gosudaru
velkému kniZeti Ivanu Vasiljeviéi v&i Rusi.*5% Myslenka dédi¢nosti triinu — ,,0t-
¢iny“, o jejiZ prosazeni se mj. zaslouZili sarajiti vlddcové systémem jarlyki
a preferovanim moskevské vétve Rurikovci, je dopliiovana pfesvéd¢enim o Bo-
Zim puvodu panovnické moci.Volokolamsky igumen Josif Sanin ve svych po-
sldnich pfipominal, Ze panovnik je svou pfirozenosti totoZny s ostatnimi lidmi,
svou moci je viak“podoben Bohu“.%9 Panovnik se stival nejen symbolem nové
vytvofeného moskevského stitu, ale také nositelem odpové&dnosti za jeho bu-
doucnost, jiZ bylo tfeba dat naleZitou podobu.6! VaZny byl ale i mezinirodni
aspekt nové podoby titulu moskevského vlddce. NejbliZ3i sousedé moskevskych
velkokniZat — litevsky velkokniZe a polsky krél ziskdvali sviij trin volbou, v po-
dobné situaci byl i fimsky cisaf, jenom Ivan III. a Vasilij IIL byli ,,gosudary od
Boha“. Jednoznaéné vyjadfil moskevské stanovisko samotny Ivan IIL pfi pfijeti
cisafského poselstva, v jehoZ &ele stal Nicolaus Poppel: ,,... a ustaveni mame od
Boha ... a tak, jestliZze jsme ho napied od nikoho nechtéli, tak toho nechceme ani
nyni“.62 V letopisném li¢eni udalosti z roku 1514 se objevuje véta, ktera se po-
sléze stala vzorem pro popisovani a hodnoceni podobnych udélosti: ,,KniZe vel-
ky, BoZi milosti car a gosudar v§i Rusi s volenym cisafem Maxmilianem ...chce
(P.B.) bratrstvi a véény mir uzaviit.“63 Nové vytvafeny titul moskevského
vladce, jehoZ historie jako samostatného a zcela nezavislého vladce nebyla piilis
dlouhou, se tak staval prostiedkem mocenské a politické emancipace i na mezi-
nérodnim poli.

V oficiélni titulatufe moskevskych velkych kniZat se na konci XV. stoleti za-
¢iné objevovati termin ,,car”. Jeho pouZiti potvrzuji oficidlni dokumenty velkok-
niZeci kanceldfe uZz v 70. letech XV, stoleti (smlouva se Pskovem z roku
1473).64 Vyznam carského titulu byl v politické praxi moskevského stitu po-
sledni tfetiny XV. a po€atku XVI. stoleti znadny. Neni pochybnosti, Ze samotny
termin ,.car” ve svém plivodnim vyznamu ,,byzantsky cisaf* pronikl na Rus spo-
lu s jihoslovanskymi pfeklady byzantskych kronik Georgia Hamartloa, Georgia

59 Pamjarniki literatury Drevnej Rusi. Vtoraja polovina XV veka. Moskva 1982, s. 524.

60 Poslanija losifa Volockogo. Moskva-Leningrad 1959, s. 185; B o & e k, P.: Stdt a cirkev
v Rusku na pFelomu XV. a XVI. stoleti. Brno 1995, s. 36-38.

61 Bo&ek, P: Tamté?,s. 42.
62 ppS.&.1,s.12.

63 PSRL. t.VI, s. 253-258, 260, 262; PSRL. t. VIII, s. 254, 258, 260, 261, 263, 265; PSRL.
t. XXVIII, s. 347-348.

64 Strémoukhoff, P.. Moscow te Third Rome, s. 90.
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Sinkella a Ioanna Malaly uZ v X.-XI. stoleti. V ir§im vyznamu ,,nezévisly, silny
gosudar s neohrani¥enou moci*“ jej uZivé i slovansky preklad Bible.55 V obdobi
do XV. stoleti byla v ruskych literdmnich a historickych pramenech ojedinéle car-
skym titulem oznaZovana i rusk kni%ata.56 Qd XIII. stoleti znaji ruské prameny
pod carskym titulem nejvy33i pfedstavitele Zlaté hordy.

V XV. stoleti se v letopisech a v daldich pamatké4ch postupn& vytvéti pfedsta-
va o panovnické, pfesnéji carské moci, kterd bezprostfedn€ souvisi s ristem poli-
tické moci moskevského statu. Letopisnd ,,Povést o Sidore mitropolite* pfisoudi-
la byzantskému cisafi Janovi slova: ,Zije gosudar bratr mij Vasilij Vasiljevic,
jehoZ vychodni vlddcové poslouchaji a jemuZ slouZi velka kniZata se svymi ze-
mémi: ale pro svoji skromnost a poboZnost, velikost rozumu a strach BoZi se
nenazyva carem, nybrZz velkym kniZetem ruskych zemi.“67 V proslulém ,,Slové
vybraném ... proti latin€* autor disledné nazyva Vasilije II. Temného, carem v§i
Rusi“.68 Za Ivana III se carsky titul Easto objevuje v letopisech a v literdmich
dilech. V jiZ zmin&ném Posldni na Ugru Vassian Rylo diisledn€ pfisuzuje svému
adres4tovi Ivanovi IIL carsky titul. Snaha pfesv&dgit velkokniZete o opravn&nosti
a pfimo nutnosti bojovat proti vojsku chdna Achmata jej vede k tomu, Ze Ach-
mata a jeho pfedchiidce hodnoti jako ,,samozvaného cara,” zatimco Ivan IIL je
v jeho o&ich ,carem kfestanskym“ a,Bohem potvrzenym*.9® Rostovsky arci-
biskup tak spolu se snétim pifisahy v&rmosti sloZené do rukou chdnt poméha Iva-
novi III. feSit nejvaZnéjsi otazky, jeZ pfed nim vyvstavaly nejen v 1ét€ roku 1480.
Jako ,,.Bohem ustavené carstvi* hodnotil vlidu Ivana III. v prib&hu svého inau-
guratniho obfadu metropolita Simeon.”0 , Pravoslavnym carem* nazval Simeon
Ivana III. i pfi pfileZitosti korunovace jeho vnuka Dmitrije Ivanovie velko-
kni%etem.”! Ptizna&né je, Ze o ,,carském zékon&* a o ,,carském piikazu‘ pise le-
topisec pfi liCeni udélosti spojenych se sporem o volokolamsky kla3ter v roce
1509.72 Carsky titul m&l v8ak stdle spiSe symbolicky vyznam, jeho uZivéni
v domécim ruském prostfedi mélo pifedev3im pfispivat k ristu panovnikovy au-
tority a jemu samému pfipominat odpovédnost, jiZ pfijimal v okamZiku svého
néstupu na trin.

Poprvé lze doloZit oficidlni pouZiti carského titulu velkokniZeci kanceldfi
v roce 1473, Po vyrazném posileni moskevského vlivu v Novgorod€ po bitv€ na
Selon& v roce 1471 zesilil moskevsky vliv také ve Pskovg, kde se v roce 1473

65 Sobolevskij, S.: Archeologiteskije zametki, s. 8.

66 ToloZko , A.P.. Knjaz’ v Drevnej Rusi: viast’, sobstvennost’, ideologija. Kyjev 1992,
s. 102-126.

67  PSRL. VI, s. 152-153.; PSRL. t. XXV, s. 254, 259.

68 po p o v, A.: Obzor russkich polemiceskich solinenij protiv latynjan (XI-XV yv.). Moskva
1875, s. 360, 376, 377, 379, 380, 381, 382, 383, 392, 393.

69  PSRL. t.VI, 5. 225-230; PSRL. t. XX, &. 2, s. 339-345; PSRL. t. XXVI, s. 266-273.
70 PSRL.t. VI, 5.241-242; PSRL. t. XXVIIL, s. 327.

71 PSRL.t. VI, s. 241-242; PSRL. t. VIII, s. 234-235; PSRL. t. XXVIII, 5. 330-331.
72 pSRL.t, XXVIII, 5. 343-344.
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zadala razit mince s napisem ,,Vasilij BoZi milosti car a gosudar v Rusi*73.
O néco pozd&ji se carsky titul zadal uZivat i pfimo v Moskv&.7 JiZ za vlady Iva-
na III. je termin car b&Znou soucdsti jeho titulu v korespondenci s pfedstaviteli
Livonského f4du, hanzovnimi mésty, Narvou, Revalem a dal$imi.”> Naopak car-
skym titulem oslovovali Ivana III. predstavitelé evropskych stitd. V roce 1493
jej takto nechal nazvat ve svém dopise d4nsky kral,”6 v roce 1492 jej pfi audien-
ci jako cara tituloval cisafsky posel.””

Casto kladen4 otdzka byzantského vlivu na podobu ruského panovnického ti-
tulu, jeZ byva spojovédna s problémem tzv. byzantského dédictvi, je spiSe pro-
blémem modemni historické védy neZ predstaviteld Moskovie na konci XV. a na
pocétku XVI. stoleti. Byzanc a jeji reprezentanti slouZili v moskevském prostie-
di spife jako negativni piiklad &i jako pifipadné jako pfedmét hodny soucitu
a litosti v souvislosti s krutym osudem.”8 Carsky titul se v Moskv& nespojoval,
alespoii v tomto okamZiku, s naroky ¢&i pliny na pfevzati byzantského d&dictvi.
Nezanedbatelny byl v tomto pfipad€ i vliv obecné zdpadoevropské diplomacie,
ktera spojovala s Moskvou a byzantskym dédictvim svoje plany a cile, které se
projevily napf. pfi pfiprave siiatku Ivana III. se Sofii Paleologovnou. Jednozna¢-
né svédectvi zachovaly dokumenty, které vzeSly ze zndmého jednéni poselstva
velmistra livonského fddu v Moskvé v roce 1510. Podle nich sliboval papeZ za
zapojeni Moskvy do protiturecké ligy povySeni metropolity na patriarchu a ,,cara
vii Rusi korunovat na kfestanského cara.“7® Pfes fadu nejasnosti spojenych se
zavadénim carského titulu v moskevském prostiedi, které jsou ddny nedostatkem
dochovanych pramend, lze jednozna¢né konstatovat, i s ohledem na néasledny
vyvoj, Ze s nim nespojovali tuZby na uzurpovéni byzantského d&dictvi pro sebe
a své ndsledovniky.

Dochované prameny z obdobi konce XV. a po€atku XVI. stoleti dovoluji vy-
slovit zivér, Ze carsky titul spojovali s moskevskymi velkokniZaty pfedeviim
cirkevni pfedstavitelé, mj. i proto, Ze jim s ohledem na poméry na Rusi néleZela
prvofada role ve vytvéareni ruského politického mySleni. V domacim prostiedi
slouZil pfedev§im k ristu posvatné autority svého nositele a k jeho proméné
v symbol a garanci existence Moskovie. V mezinarodnich stycich poZivali mos-
kevsti vlddcové carského titulu jako autoritativnéj§iho a obecné€ zndmého.V ofi-
cidlni ideologii v3ak zatim je$t€ chyb&lo pfesné vymezeni jeho vyznamu a s nim
spojenych ambici a funkci.

Pro moskevské panovniky méla velky vyznam predstava o Bohem ustaveném,
nezédvislém a samovlddném vlddci. Dal§im vaZnym momentem, ktery souvisel

73 Orefaikov, A: Russkije monetydo 1547 g. Moskva 1896, s. 19.

74 Chorofkevié » A.L.: Russkoje gosudarstvo,s. 121,

75 PDS.&.1,s. 21, 22, 46, 64, 97. '

76 SGGD. .V, Moskva 1894, s. 129.

77 PDS.&.1,5.73,77.

78 PSRL.t. XXIV, s. 201.

79 Sbomnik Russkogo istorieskogo obscestva. t. 53, Sankt-Peterburg 1887, s. 86.
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s carskym titulem a byl nezanedbatelnou podminkou jeho pfijetf, byla vérnost
,»v pravd€ pravé pravoslavné vife* jeho nositele, kterého stavéli do protikladu
byzantskému imperétorovi, jenZ naopak pravoslavnou viru zradil a pfivolal BoZi
trest a2 hnév na sebe i na svoji fii.

Pfedevs$im osobni ambice svych nositeli vyjadfovala jedna z nejzndmé;jSich
a nejtypictéjSich soucasti titulu moskevskych vliddci - ,,samodérzec.” Pravé
v uZivani tohoto panovnického atributu se velmi vyrazné€ projevila komplikova-
nost prosazovani samodérZavného zpisobu vlady v ruském prostfedi. Na konci
XV. a na podatku XVLI. stoleti se objevuje v letopisech, v dilech dobové publicis-
tiky, v glosach a na népisech, zcela v8ak chybi v dokumentech oficidlni povahy,
kde by jej bylo nutno pouZit v prvni osob&. V této podobé€ a v oficidlnich doku-
mentech se objevuje aZ ve druhé polovin€ XVILstoleti.V literatufe je b&Zné pfi-
jiman postieh L.V. Cerepnina, podle kterého se prosazovalo uZivéni terminu
,samod&rZec* do titulu moskevského panovnika ve tfech etapich. Nejprve slou-
Zil k vyjadfeni nezavislosti na cizim panovnikovi, posléze jako prvek charakteri-
zujici jedinovladu, tedy stav, kdy velkokniZeci moci podléhal cely stat, v kterém
jiZ nebylo mista pro nezavisla udélnd kniZata, poslednim stupném byla neome-
zend moc panovnikova.80 Komplikovany proces nelze mechanicky rozdélit na
etapy, které by pfesné, i z Casového hlediska, navazovaly jedna na druhou.
V dobé€ vlddy Ivana IIL. i jeho syna vrcholi snahy o dosaZeni definitivni nezavis-
losti na cizich panovnicich, stejné tak byly obéma vlastni tuZby sméfujici k jedi-
novldde & pfimo k samovldd€. JiZ za vlady Ivana III. za&inaji stfety mezi nim
a jeho pfibuznymi dd€lnymi kniZaty a také bojary. Pres veSkeré ambice a také
nesporné tispéchy a pfes obecné znamé sv€dectvi Sigismunda Herbersteina viak
neni moZno povaZovat ani Ivana III. ani Vasilije III. za skute¢né ,,samodérZce.*

Tato dvojakost se projevila i v uZivani terminu ,samodé&rZec.” Letopiscim
slouZi k oslavé a také k charakterizovani politickych postupt a néslednych dspé-
chii Ivana III.- napf. bitva na Selon& a udalosti s ni souvisejici, narozeni Vasilije
IvanoviZe atd.8! Ve srovnéni s dobou Ivana IV. m4 i titulovéni pfedchidct Iva-
na III. jako ,ssamodérZci“ epizodni charakter, byt by se tykalo vyznamnych
osobnosti ~ jako napf. Dmitrije Ivanovie Donského.82 Presnéjsi pravidlo uZiva-
ni samodérZavného pfivlastku v titulatufe Ivana HI. v3ak nelze stanovit.
S pfesvédéenim je ale moZno konstatovat, Ze uZ v jeho dobé byl bé€Znym a rozsi-
fenym. Jako ,,samodérZce hodnoti Ivana III. fada pfipiski a glos v rukopisech,
zv14ast€ vyznamnym sv&dectvim je oficidlni napis o stavbé jedné z kremelskych
v&%i — Spasské — z roku 1491.83

80 (Cere pnin, L. V.. Kvoprosu o skladyvanii absoljutnoj monarchii v Rossii (XVI-XVII
wv). In: Dokumenty sovetsko-italjanskoj komisii istorikov. Moskva 1970, s. 7.

81 PSRL.t. VIIL s. 135; PSRL: t. XXV, s. 291, 310, 323, 324; PSRL. t. XXVI, 5. 241; PSRL. t.
XXV1I, s. 135.

82 PpSRL.t XXV,s.217.
8 Zabelin , L. L. Istorija goroda Moskvy. &.1. Moskva 1905, s. 138.
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O tom, 7e ,,samodérzavna“ ¢ast titulu postupné prosazovala v domdci politické
praxi, ovem v neoficialni podobé a spie jak oslavny a proklamativni prvek, svéd-
¢i korunovace Dmitrije Ivanovie — vnuka velkokniZetem moskevskym a v§i Rusi
v roce 1497. V jejim prib&hu nazval metropolita Simeon, ktery sestavil jeji ,,scé-
nar,” jehoZ zakladem byl obrad vysv&covani a ustavovani biskupi, a ktery ji také
realizoval, Ivana III. ,samod&rZavnym gosudarem‘ a ,samodérZcem,” Dmitrije
Ivanovi&e oslovil podobné ,,se svym d&dem v3i Rusi samodérzec.*84

V neoficidlnich pramenech je Vasilij III. nazyvén ,,samod&rZcem* je§t€ Castéji
neZ jeho otec. Ani v dobé€ jeho vlddy vSak nedoSel oficidlniho uZivani v prvni
osobé a nebyl vyuZivdn ani v korespondenci se zahrani€im. Titul ,,samo-
dérZavny“ stejn& jako ,,carsky” odraZel pfedeviim ambice jejich nositeld, oba
byli minimdalné pfijatelné i pro jejich propagatory, jimiZ byli v moskevském pro-
stfedi na pfelomu XV. a XVI. stoleti t¢émé&f vylu¢né& osobnosti duchovniho stavu.
Ty svymi pisemnymi dily i osobnim vlivem pfispély k vytvofeni stitni ideolo-
gie, pomohly tak nové vzniklé Moskovii a jejim vlddciim vyrovnat se s vlastni
minulosti a nalézt ,,novou tvar“ ve zcela novych podminkach, které podmifiovaly
vznik novych problému, jeZ se v Moskvé teprve ucili fesit. Jedine¢na role néleZi
v tomto pfipadé€ Josifu Saninovi Volockému a jeho Ziku metropolitovi Daniilovi
a také pskovskému mnichovi Filofejovi. Vyzvednuti panovnikovy osoby nad
zdkon provézené pfisouzenim odpovédnosti srovnatelné s byzantskymi cisafi,
jeZ dokazali obratné vyjadfit i riznymi atributy panovnického titulu, bylo jejich
zasadnim pfinosem pro dal$i vyvoj moskevského stitu. To spolu zaji§t€nim ne-
dotknutelnosti klasterniho majetku, jehoZ existence byla pravé v ramci hledani
,»Nové tvafe” zpochybiiovdna, znamenalo vyfeSeni poméru mezi nositeli svétské
a duchovni moci na né€kolik desetileti.

Redlna politicka situace v Moskovii na pfelomu XV. a XVI. stoleti nedovolo-
vala jejim vladciim, aby se povaZovali za ,,z BoZi vile samovladce.* Opatrnost
s vélefiovanim ,,samodérZavného* prvku do oficidlni titulatury, kterd je vice neZ
vymluvnd, vyplyvala nejen z pomért vnitinich, ale byla podmin&na i moZnymi
komplikacemi na poli mezindrodnich stykd, kterych si byli v Moskvé védomi,
jak dokazuji kroky spojené s carskou korunovaci Ivana IV. a promé&nou metro-
polie v patriarchii.

Zmény, které moskevské Rusi pfinesla doba vlddy Ivana III. a jeho syna Vasi-
lije III., se podstatnym zpisobem dotkly i titulatury jejich vladct. Stale py$né;jsi
titul obohacovaly nové prvky, které se 1i§ily dobou svého vélenéni i tim, Ze od-
raZely rizné etapy vyvoje institutu panovnické moci a také ideologie této moci.
Spolu s nespornymi tsp&chy v podobé€ definitivniho vymanéni se ze zavislosti na
sarajskych ,,carech a zavr$enim procesu ,sbirdni ruskych zemi“, jeZ vedly
i k ristu mezinirodni prestiZe moskevského statu a jeho pfedstavitell, se v ni
zadinaji projevovat i ambice prosadit ,,samodérZzavny* zptisob vlidy. Podoba
moskevského panovnického titulu i zpisob jeho formovani tak beze zbytku od-
raZely vyvoj, jimZ Moskovia prochézela.

84 PSRL.t. VI, s. 39-40; PSRL. t. XXVIII, 5. 327, 331.






