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JOSEF KOCt

PETICE VESNICKE CHUDINY K RISSKEMU
SNEMU 1848—1849

Rolnicka otazka patii k nejzavaznéjSim problémim burZoazni revoluce
1848—1849 i v naSich zemich. V dosavadni literatuie ji byla pravem véno-
vana odpovidajici pozornost. Zajem badateld o tuto problematiku vedl
k postupnému roz§ifovani zdbéru pramenné zdkladny, v niz zvlasté auten-
tické pisemnosti, vzeSlé primo od venkovského lidu, byly a jsou pravem
povazovany za prvorady pramenny zdroj. Jsou to na prvém misté tzv.
petice, jimiz se obracel venkovsky lid se svymi stiZznostmi a pozadavky na
organy vzeslé z revoluéniho pohybu. V Cechach to byl predevsim Narodni
vybor,! na Moravé a ve Slezsku tzv. ,selsky sném“.?2 Zachované bohaté
soubory petic, v nichZz pievlada podani vesnic a skupin vesnického oby-
vatelstva, byla dokonce vydana v cennych edicich. Zatim zistal stranou
jiny podobny pocetny soubor petic vesnického lidu k FiSskému snému ve
Vidni.3 Poddvam v tomto ¢lanku piredbé&Znou informaci o tomto zdvazném
pramenu k sledovani spoleéenskopolitické aktivity vesnického lidu v des-
kych zemich v druhé poloviné roku 1848 a zadatkem roku 1849. Zaméfeni
tématické a céasové mého piispévku ma byt zarovern skromnou poctou
jubilantovi, ktery pfispél k prohloubenému poznani a zhodnoceni bur-
Zzoazni revoluce v naSich zemich v 1. 1848—1849 studiemi mimotadné za-
vaznymi,

Zachovany soubor petic v archivu riSského snému byl zmanipulovan
do jednoho spoleéného fasciklu o 185 poradovych ¢islech s oznadenim
»domkéri o zlepSeni své situace®. Je to zdznam vskutku vystizny. Viechny
petice, které fascikl obsahl, jsou témér bez vyjimky plodem petiéni akti-
vity nejchud3i slozky vesnického obyvatelstva. Vyhotovitelé petic se sami

1 FrantiSek R oub ik, Petice venkovského lidu z Cech k Nérodnimu vjboru z roku
1848, NCSAV, Praha 1954.

2 Jifi Radimsky, Milada Wurmo v 4, Petice moravského lidu k snému v roce
1848, Archivni sprava ministerstva vnitra, Praha 1955.

3 Haus-, Hof- u. Staatsarchiv, Viden, fond Oesterr. Reichstag 1848—1849, fasc. 116, IX. 3
(Hausler um Verbesserung ihrer Lage).
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predstavuji jako domkari, malodomkafi, rustikdlni domkati, dominikalni
domkarii, baraénici, zahradnici, kolonisté, chalupnici bez poli a vedle nich
nebo spolu s nimi podruzi, najemnici a hofefi (tj. podruzi). Vyjimeéné se
tu objevuji i ,neusadéni a usadéni femeslnici“ a ,domkarsti vymeénkari“.
Jak je zfejmé, petenti se rekrutovali z vesnického proletariatu a poloprole-
taridtu. Zatimco v obdobi pred zruSenim poddanstvi a roboty 3lo jesté
o prisludniky jednotné vykofistované tiidy poddanych feudalni spoled-
nosti, i kdyz v obdobi pozdiho feudalismu-stale hrozivéji socidlné a majet-
kové diferencované, v obdobi poéatku jiz ustaveni kapitalistické spoleé-
nosti se premeénovaly tyto nejchudsi vrstvy poddanych v novodoby ven-
kovsky proletaridt a poloproletariat. Tato historicky zavazna tt#idni pro-
meéna se reflektovala i v jejich védomi a pozndni, Ze jsou odlidnou spole-
éenskou skupinou od selského obyvatelstva, s nim? za feudalismu pfedsta-
vovali jednu tfidu, a toto uvédomeéni dozravalo a zesilovalo. V ¢&etnych
peticich tomu byl din i odpovidajici vyraz: ,stav vesnickych chudych,
stav, ktery nejvice pod jarmem osudu upél a na ktery se i ted v case
svobody velmi malo vzpomind. Oviem jest i domkaf a podruh zprostén
bfemena poddanosti, i domkaf jest uznian za svobodného obéana; avsak
nenasyti domkafe svoboda, aniz priodéje nahotu jeho“.4 Nebo domkaii
z panstvi rychnovského nehledanymi, ale vystiznymi slovy vyjadfili po-
chopeni své situace, Ze totiz jejich feudalni zavislost byla nahrazena za-
vislosti kapitalistickou, konkrétné se projevujici v tom, ze ,,pod sedlskou
rukou vézet musime*“.® Domkéafi a podruzi z panstvi jemnického ve Zno-
jemském kraji si dobie uvédomovali, Ze to byli sedlaci, pro néz zruSeni
feudalni zavislosti pfineslo rozhodujici pozitivni zvrat. Pro domkaie
a podruhy viak poZehnané uéinky této revoluéni vymozZenosti se nedosta-
vily. Jejich bida a vykofistovani neprestaly; staly se jeSté citelné&jSimi.
A navic se nikde nemohou domoci zastani.® V nékterych pfipadech se
dokonce tvrdilo, Ze domkai netrpi od vrchnosti, nybrz pocifuje skodlivy,
nejcitelnéjsi utisk a ,,despocii od sedlaka“. Uréité zmirnéni protivrchnos-
tenského odporu vesnické chudiny bylo disledkem praktického uvaZovani,
Ze Slechticky velkostatek poskytne chudiné podstatné moznosti pracovniho
uplatnéni a zaroven i zdsadniho pocitu a prozitku, Ze ve vesnickém spo-
lecenstvi si ,,osvobozeni“ sedlaci uzurpovali postaveni ,nové vrchnosti®
Petice poskytuji mnozstvi faktografickych udaji, které piesvédéivé doka-
zuji, jak selska vrstva, kterd po zruSeni poddanstvi a roboty ochladla ve
své revoluéni aktivité a zaujala konzervativni pozici egoistickych obhajcli
svych vyluénych zajmi, ekonomicky a socidlné ujarmovala své ,spolu-
bratry“, pfislusniky chudiny. Jak znamo, ¢eskd publicistika zvlasté na
pielomu let 1848—1849 velmi ostie kritizovala postoj zpanstélé a zpychlé
tiidy vesnické maloburZoazie a burzoazie viéi vesnické chuding, ale kromé
moralistnich kazini a napominani k mirnosti a kfestanské lasce nedovedla
nic pro feSeni situace nabidnout.

Petice, zachované v archivu fisského snému, pochazeji az na jedinou
(¢. 67, v niz malodomkafi z obce Liebnitz v Dolnich Rakousich prosi

& Tamtéz, ¢. 6 fol. 35—38.
5 Tamtéz, & 7 fol. 39—40.
8 Tamtéz, & 28, fol. 103—105.
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o zmirnéni plati sedldkim za spolupastvu a o rovné pravo k obecnimu
jméni) z ¢eskych zemi. Tento fakt maZe nasvédcéovat tomu, Ze nové tiidni
rozpory na vesnici v ¢eskych zemich byly mimoiadné intenzivni a za-
rovenli uvédoméla aktivita vesnické chudiny v naSich zemich byla mimo-
Fadné vysoka. Zda se, Ze jistou roli tu sehraly i podnéty poslancu fi$ského
snému z ¢eskych zemi, ktefi, jak se zd4, ochotné pfebirali petice od svych
voli¢a a krajanl a odevzdavali je osobné prezidiu FiSského snému.

Z 184 inventarnich é&isel pochazi 56 petic z Cech a zbyvajici jsou z Mo-
ravy a ze Slezka. Zda se, Ze piitazlivost iiS§ského snému jako nadéjného
ochrince z4jmua vesnické chudiny byla silnéj§i na Moravé a ve Slezsku.
Pocet uvedenych poradacich ¢isel nevyjadfuje oviem presné poéet doslych
petici. Pod nékterym ¢éislem byl zafazen vétSi polet petic, zvlasté v téch
piipadech, kdy poslanec Fisského snému odevzdal najednou cely soubor
petic. Tak napi. poslanec Josef Beck prezentoval snému 18., resp. 29. z4aii
1848 14 samostatnych moravskych petic, datovanych v rozmezi 13. srpna
az 6. z7a'u"i 1848. Beck poznamenal, Ze mu petice byly posildny petenty
postou.

Vsechny zachované petice maji kolektivni charakter kromé jediného
individualniho podani pod ¢&. 18, v némz si Jan Adamec, chalupnik z Pfe-
per, stézuje 11. zar{ 1848 na svijansky vrchnostensky ufad (Boleslavsky
kraj), ze vydal nové Senkovni opravnéni na S8kodu jeho vlastniho $enkov-
niho prava, spjatého s jeho chalupou. Petice byly formulovany jménem
chudiny jedné vesnice nebo i méste¢ka, nékolika konkrétné uvedenych
vesnic jednoho nebo vice panstvi, jménem chudiny uréitého panstvi nebo
statku nebo nékolika panstvi a jsou i petice, mluvici za uréitou oblast
nebo region. Uréditou vyjimku pfedstavuje petice, vyhotovena v Ledcich
20. Unora 1849 Jednotou hospodaiskou okresniho spolku Risutského v Ra-
kovnicku, podepsana jednatelem Jednoty Josefem Kalousem a ,pied-
nostou“ Frantitkem Berdnkem a doplnéna asi 303 podpisy.8 (U nékterych
skupin podpist je zfejmé, Ze je zapsal jeden pisal’; jsou vSak uvadény
i podpisy s obvyklymi tfemi kiizky, doplnénymi konkrétnimi jmény.) Po-
kud jde o podpisy v zdvéru petic, jsou uvddény nékdy jenom zéastupei Za-
datelského kolektivu, jindy jsou petice doprovozeny mnoZstvim podpisi,
které predstavuji vcelku zajimavy studijni material i z hlediska poznani
gramotnosti této vrstvy vesnického obyvatelstva. V jednotlivych souborech
podpisii 1ze sledovat rozsah znalosti psani v této vrstvé vesnického obyva-
telstva v poméru podepsanych jménem s témi, ktefi byli oznaceni jen
tfemi kiizky (jsou pripady. Ze tito predstavuji plnych 100 %, (napf. &. 8)
nebo 90 %y(napf. & 56), zaroven lze pak analyzovat kvalitu pisemného
projevu (podpisy psané ,téZzkou“ rukou a s chybami) a zaroveri mnohdy
napomdhaji piesnéji uréit narodnostn{ charakter petentdi, kdyz vlastni po-
déni je stylizovdno némecky, ale podpisy prozrazuji jasné& ¢eskou narod-
nost petentll. Petice jenom vyjimeéné byly stylizoviny a napsany vlast-
nimi Zadateli. U jinych je zfejmé, Ze k napsani byl vyznin nékdo dobfe
Skoleny v psani, jindy vysoka literdrni uroven dava tusit, Ze §lo o zjedna-

7 TamtéZ, &. 57, fol. 183—213.
8 TamtéZ, &. 6, fol. 35—38.
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ného stylistu, ktery vlastnimu obsahu stiZnosti a tuzeb petentli dal kulti-
vovanou formu,

VSechny petice, které se nakonec dostaly do prezidia fi&ského snému,
mu nebyly plvodné adresovany. Octly se tu, i kdyZ nemnohé petice, adre-
sované pivodné zemskému snému? nebo predlozené ufadim. Téchto pii-
padu je viak jenom nékolik. Zato hojnéji byly petice pfekladany prostied-
nictvim poslanci #i8ského snému, mezi nimiZ nechybé&ji ani zndma4 jména
doktora F. L. Riegra, Ohérala, Vocela, radikalniho ji¢inského knéze Jana
Sidona a d. Pii petici ze statku Horni Jeleni (okres Pardubice) z 1. zafi
184810 se poznamenavi, Ze iniciativu k ni vyvolaly peti¢ni akce sousednich
oblast{ (Svojanov, Litomysl, Vysoké Myto, Nové Hrady, Rychnov, Chrous-
tovice, Zdmrsk a Chocen), a i ,,vybidnuti jejich panu zastupiteli u #i§ského
snému E. Vocela, dr. Hauschilda a dr. Braunera“. Mnoho petic prozrazuje,
Ze na jejich realizaci méla vliv peti¢ni akce sousedni oblasti, nékteré piimo
plevzaly doslova jejich text. Petice, pokud nebyly zasliny postou nebo
prostfednictvim poslanct, byly doruéovany osobné #i§skému snému pové-
fenymi delegdty petentll. V souboru psanych petic se vyskytuje i jedna
petice ti§téna, vydana tiskem K. Vetterla vedenim Fr. Grolla v Praze.!1
Méla po jedné strané ¢eské znéni, na druhé némecké. Byla nadepsana jako
»Petice k svrchovanému risskému snému“. Po Sirokém uvodu, v némi
se konkretizovaly poZadavky domkail, podruht, remeslnikd, tovaryst
apod., se zidalo, aby ,na$§ zvoleny zastupce, FrantiSek Slavihoudek, ¢len
Slovanské lipy nam co na slovo vzaty miz a znatel pomér(!) a potieb
chudého stavu znamy, jakoZto vyslanec chudého stavu k zastoupeni nasich
zdleZitosti v ri8ském snému na stétni outraty jakoz jini vyslanci, uznin
jsa, k nasemu blahu pusobiti mohl“. Petice byla podepsana ,vyborem
chudych v Klominé“ (dnes Chlumin v okrese Mélnik) 19. listopadu 1848
od starosty Johanna Kocovského a zastupitele J. Jirouska spolu s pfipoje~
nymi 504 podpisy. K petici ptipojil Franz Slavihoudek promemoria, da-
z tist&né petice. Spis byl pfeddn ministru vnitra Stadionovi, ktery jej po-
stoupil prezidiu fi§ského snému (prezentovéno 30. 12. 1848). Je to zajimavy
pokus o politickou akci samostatné se organizujici vesnické chudiny.
V rdmci obce se objevily analogické pokusy ustavit samostatné obecné
organy chudiny vedle selské samospravy. V risském snému byly petice pfi-
délovany vyboru pro obecni ziloZitosti, ale jejich uéin v disledku celko-
vého politického vyvoje na jafe 1849 byl minimdlni, resp. Zadny. Vcelku
je moZno Fici, Ze byly uklddany ad acta. Jejich vyznam piedeviim jako
historického pramenu se v3ak nejenom neztencil, nybrz s uplatnénim
marxisticko-leninské metodologie v nasi historiografii jen vzroste.

I kdyz prevdznd vétiina petic obsahuje konkrétni Udaje mistopisné,
pfece jenom piesné zjistdni viech mist, z nichZ se petice hlisily, je dosti
obtizné. Musel jsem vynaloZit relativné netimérn& mnoho &asu, abych to-
pografickou nomenklaturou identifikoval s dne$nim stavem a v nékolika
pripadech jsem musel zatim kapitulovat. PFi¢ina tohoto stavu je pfedevsim

L.
15

9 Tamté?, &. 64, fol. 247—248.
10 Tamtéz, & 59, fol. 217—236.
11 Tamtéz, & 129/1—2, fol. 473—485.
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v tom, Ze samotné znéni nazvld mist je uvadéno v zkomolené podobé lido-
vého tuzu jak u jmen ceskych, tak némeckych, nepresné a neuplné je pri-
pojovana prisluSnost ke statkiim, panstvim a krajam. V téch piipadech,
kde je uveden jen pouhy nazev mista a shodné jméno se vyskytuje castéji
v retrospektivnim ndazvoslovi mistopisném, je konkrétni lokalizace ne-
mozna bez S§irSi a dopliujici heuristiky dal$iho pramenného materialu
k revoluci 1848—1849. Pripravena rekonstrukce vsak jiZ nyni umozni
zpracovani §irsi studie, v niz bude zjistén vyskyt a éetnost petic v jednot-
livgch regionech Cech, Moravy a Slezska. Zarovefi bude mozné, jak jiZ
pripravnd prace potvrdila, porovnat tuto petiéni aktivitu s peti¢nim hnu-
tim domkaitu (vesnické chudiny) z prvni etapy revoluce, sméfujicim
k Narodnimu vyboru v Praze a zemskému snému v Brné. Zatim lze na-
znacit, Ze vyliéeni poméra vesnické chudiny. v peticich z diivéjsiho obdobi
se shoduje s analogickymi pasdZemi petic k fiSskému snému. Pokud jde
o pozadavky, zvlaité pak va¢i sedldktim v obcich, stavaji se petice chudiny
po 7. zari 1848 radikalnéjsimi a Uitoénéjsimi, i kdyz vétSinou formalné si
podrzuji uctivé prosebny a ponizeny tén. Ojedinélé vyhruzky, formulo-
vané podminéné o mozZnosti, Ze ,proletariat® na vesnici se mize stat ne-
bezpeé¢im pro vei'ejnou a soukromou bezpeénost a nepratelsky vztah mezi
sedlaky a domkari, vyvolany zpupnosti majetnych na jedné strané
a bidou a chudobou nemajetnych na druhé strané, nemusi byt vyreSen
mirnou cestou,!? se ozvaly ostatné jiz dfive.

 Prvni petice k tiSskému snému byly napsz’my oviem jiz v ¢&ervenci
1848; jejich nartst zacal vSak aZ po 7. zafi 1848 (to byl nepochybné za-
vazny meznik, prindSejici zklamani pravé venkovské chudiné) a jesté na
40 jich bylo odevzdano v lednu a vinoru 1849 (posledni z nich byla pre-
zentovana 27. unora 1849).

Zakladni otdzkou pro vesnickou chudinu byl pridél pudy. Dosud dosta-
teéné nerozvinuty trh pracovnich sil na venkové (nedostatek namezdni
prace, jejiz vydélek by zarucéoval zajisténi alesponi zdkladni existence rodin
vesnické chudiny) si vynucoval nutnost drobného zemeédélského hospo-
dafeni v podstaté samozéasobitelského charakteru (zajisténi mléka, masa,
brambor a obili na chléb pro nejnutnéjsi vyzivu). Nutnost drobného ptd-
niho pridélu pro vesnickou chudinu se jevila v konkrétni historické situaci
piimo jako Zivotné a existenéné dulezitd. Rozsah pudy, kterou drzeli obecni
nebo dominikalni domkdri byl v tomto sméru obecné nedosta¢ujici a kon-
krétni moznosti pachtovani pozemkii se pro chudinu zuZovaly a prodra-
Zovaly v duisledku ostré konkurence ze strany sedlaki, ktefi pachtovali
volnou pudu ke svym statkim jiz na zdkladé kapitalistické kalkulace.
Rozsah propachtovdvané drobné pudy nebyl vecelku rozsahly. Hlavni po-
lozku-v ném predstavovaly obecni pozemky. A priavé na né se upirala
obecné pozornost a zdjem chudiny. Slo o to zdkonnou a normativni cestou
zamezit pfistup k obecnim pozemkum sedlakim, vyuzZivajicim své eko-
nomické prevahy a spolec¢ensko-politické (v podstaté neomezené) moci
v obci k jejich vyhodnému vyuZivani a zneuZivini. Obecni pozemky se
mély stdt padnim fondem, ktery by byl pronajiman doéasné nebo dlouho-

12 TamtéZ, & 28, fol. 103—105.
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dobé za pfijatelnych podminek vesnickym bezzemkiim nebo dokonce jim
v drobnych pfidélech prodan na snesitelné rozumné splatky napf. na
20. let. Pozadavek rozdéleni obecnich pozemkii rovnym dilem mezi ves-
nickou chudinu af jiz formou stalého najmu nebo prevodem v jeji vlast-
nictvi byl nejnaléhavéjSim obecnym poZadavkem vesnického proletariatu
a poloproletariatu v revoluci 1848 v nasich zemich. Vedle toho se ojedinéle
objevily i Zadosti o prondjem zadusnich a vrchnostenskych pozemkt, ne
oviem cestou licitace (ktera by umoZnila jejich pronajem sedlakiim),
nybrz formou regulovaného pfidélovani bezzemkim. PozZadovalo se i par-
celovani vrchnostenskych dvortt mezi domkafe s tim, Ze by jim pridé-
lené parcely byly prodidny za pfiméfenou cenu na splitky. Nesmélo by
se oviem jit cestou drzby, protoZe by se poli zmocnili sedlaci, ktefi usiluji
o pole ,na spekulaci®, zatimco domkafi z nouze pro zajiténi existence.
Jedna petice i prohlaSovala, ze v Cechich panuje vieobecné pfani ne
odejmout jméni cirkvi, nybrZz poZadavek propachtovani vSech cirkevnich
pozemku vyluéné domkaitiim a podruhtim za mirnou ¢inzi. Duchovni by
pak méli dostavat slusnou penézitou mzdu. Pozadavek pfevedeni obecnich
pozemkti ve prospéch chudiny byl na mnohych mistech spojovan s zadosti
o rovnoprévny podil chudiny na obecnim jméni vcelku (lesy, pastviny)
a na rovnopravné postaveni chudiny v obecni spravé a spolecenském Zi-
voté. Byl to pozadavek plné opravnény, protoze stavajici situace chudiny
ve vesnickém spoledenstvi byla inferiorni a mimotradné tiziva. Selské ve-
deni obci, které po faktické eliminaci vrchnostenské a statni spravy z fi-
zeni obci v revoluénim pohybu roku 1848 se stalo nekontrolovatelnym,
posililo libovolné jiz tak tvrdy reZzim vici vesnické chudiné v oblasti obec-
nich plati, davek, obecnich ,robot“ apod. Petice nepozadovaly zisadni
odbouréani véech povinnosti v obci, nybrz jejich rovhomérné a spravedlivé
rozdéleni mezi vSechny vrstvy vesnice. Navic upozoriiovaly, Ze sedlaci pe-
nize odvedené chudinou neodevzdavaji do obecni pokladny ve prospéch
obce, nybrz je prohyii pii obecnich zasedanich, jichz konaji nékolik za
rok. Plasticky li¢ily jejich obzZerstvi (ozerou se hiie neZ zvife®). Prosté
»jsou pany v obci, domkare majl za otroka“.13

Chudina zdtvodiiovala své pozadavky nejenom existenéni nutnosti,
nybrZ i politicky, zadsadami vyplyvajicimi z nového konstituéniho Zivota.
Zduraziiovala, Ze nechce ve skutec¢nosti Zddné vyhody, nybrZ jenom rovno-
pravnost a spravedlnost. Jako podplrny moment pro své prosby uvadély
petice i ten fakt, Ze synové vesnické chudiny se nepomérné vice podileji na
dopliiovani vojska nez synové sedlaki. Patriarchdlné znél argument, Ze
sedlaci Zeni své déti malodomkariim bez poli, protoZe selské statky nepo-
statuji k vyzivé viech déti. Méla se tim manifestovat pfibuzenska jed-
nota vesnické pospolitosti, z niZ by méla vyplyvat i rovnopravnost vSech
vrstev vesnice.

Specifickou slozku vesnické chudiny tvorili namezdni femeslni pra-
covnici (délnici). Rozvijejici se strojova vyroba tvrdé postihovala zvlaité
textilni domacky pracujici Femesiniky, odsuzovala je k Zivofeni a neza-

13 Tamtéz, & 15, fol. 69—72.
% Tamtéz, & 5, fol. 21—34.
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méstnanosti. Proto nepfekvapuji pozadavky petic po odstranéni textilnich
masin a ,,penézni demogracie“ vubec.14

V tomto struéném informativnim ¢&lanku jsem se snazil naznadit, jaky
vyznam a charakter ma zminény soubor petic, jehoZ plné vyuziti pro pro-
hloubeni poznani zavazné kapitoly nasSich déjin se uskuteéni az v kom-
plexnim pifstupu k feSené problematice.

PETITION DER DORFARMUT AN DEN REICHSTAG 1848—18489

Der Autor beschiftigt sich in seiner Studie mit dem Charakter und dem Inhalt der
bisher nicht beachteten Sammlung von Petitionen des lidndlichen Volkes an den
Reichstag in Wien und in Kremsir aus der Zeit von Juli 1848 bis Februar 1849.
Die Petitionen gingen aus der Mitte der Dorfarmut und Katenbewohner hervor und
verlangten eine minimale Bodenzuteilung, die notig war fiir die Sicherung des Existenz-
minimums unter den damaligen Bedingungen auf dem Arbeitskrifternarkt auf dem
Lande. Die Forderungen bezogen sich auf den Gemeindeboden und die Beschrankung
des Zutritts der Bauern zu ihm und seine ausschlieBSliche Erhaltung fiir die regel-
miégige Verteilung unter der Dorfarmut und den Katenbewohnern. Es traten auch
Forderungen nach der Parzellierung herrschaftlicher Htfe durch Verkauf und die
Forderung nach Verpachtung kirchlichen Bodens auf. Die aufgefundenen Dokumente
bezeugen die tiefen antagonistischen Widerspriiche des durch die Klassenteilung
gekennzeichneten Dorfes.






