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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 44, 1997

JOSEF MACUREK

JAROSLAY BIDLO

KdyZ pred Sedeséti lety zemfel &esky historik a slavista Jaroslav Bidlo, napsal
z podn&tu Ceské akademie v&d a uméni Josef Maciirek o svém weiteli a patronu
nekrolog, jehoZ text byl sice dvakrat pfipraven do tisku, v jednom i ve druhém
plipade zhatila viak publikovéni nepfizeii dobovych poméru, které nastaly tu po
Mnichovu a okupaci, tam opét a zejména po tinorovém puti.

Nekrolog byl nejobsiméjsim zhodnocenim Zivota a dila, jakého se kdy dosta-
lu jednomu z ptedstaviteli Gollovy Skoly v &asopiseckych pfisp&vcich z pera
Macirkova i jinych autorii (J. Slavik, J. Tichy, D. Doro$enko, M. Handelsman,
0. Odlozilik, A. Florovskij, M. Paulovd, M. Kudé&lka). Redakce proto pfistupu-
je k jeho sice opoZdénému, nicméné viak stile zajimavému vydani, které
umoznila strankové korektura uloZené v Archivu Masarykovy univerzity v Bmg&,
B 88, Josef Macirek.

LE B ]

Rozvoj &eské historické v&dy, pokud se zabyvala koncem 19. a podatkem na-
$eho stoletf d&jinami Slovanstva, je spojen zejména se tfemi jmény: J. Perwolfa,
K. Jirecka a J. Bidla. J. Perwolf pisobici na variavské, tehdy ruské univerzité se
zabyval nejvice vzdjemnymi vztahy mezi jednotlivymi slovanskymi nérody
a mimo men$i monografie a &lanky o Slovanech se zapsal do slovanského déje-
pisectvi tfisvazkovym spisem: ,Slavjane, ich vzaimnyja otnoSenija i zvjazi“,
I/l Varlava 1886-1893, jednajicim o politickych, kulturnich a literdmich
svazcich Slovani do konce 18. stoleti. K. Jiretek se vénoval cele studiu jihoslo-
vanskych d&jin a jejich vztahl k d&jindm byzantskym. Pozoruhodnym vykonem
jeho v té v&ci jsou zejména ,.D&jiny bulharského ndrodu®, sepsané v mladistvém
v&ku (uvefejnéné v pfedveler rusko—turecké vélky, r. 1876) a ,,Geschichte der
Serben“ I/II 1910-1918, pojednévajici o d&jinach srbskych do r. 1532. J. Bidlo
si zvolil §ir${ pracovni pole.

Narodil se v ZahoH v Cechich 17. listopadu 1868. Sva slavisticka studia za-
po&al na praZské univerzit& pravé v dobg, kdy v &ele filozofické fakulty stal jako
dékan K. Jiretek. Tteba v3ak fici, Ze Jiretek na vychovu Bidlovu a &eského
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védeckého dorostu nepisobil, a& v t€ dob& mél uZ velké védecké jméno, vEtSim-
vlivem. Nebot' nemél v té dobé semindmiho cviden{ svého oboru, nebyl ani
examinatorem pfi stitnich zkouskich a z rozli¢nych divodi pferusil n€kolikrat
svou prazskou univerzitni &innost. Za spori o rukopisy se vzdal dokonce dékan-
ského ufadu a odjel do ciziny. Po névratu zahdjil ve $kol. roce 1890-1 opét
pfednéasky na fakulté (na téma: Dé&jiny kfiZovych vyprav) a nahradou za semi-
ndmi cviceni ohlasil jednohodinovou pfednasku pod ndzvem: ,,Vyklad jihoslo-
vanskych listin“. Ale ani potom v Praze dlouho nesetrval a na podnét V. Jagiée
odesel na univerzitu videiiskou na nové zfizenou druhou stolici slovanské filologie,
nezanechévaje v Praze Zidné badatelské Skoly ani hlubsich stop svého piisobeni.
Vstupuje pa fakultu praZskou po tfiletém pobytu v teologickém seminéfi
v Hradci Krélové s imyslem vénovati se studiu d&jin narodd slovanskych, mél
Bidlo moZnost poznati K. Jiretka jen po dobu dvou semestrii a po jeho odchodu
z praZské fakulty nezbylo mu neZ se obrititi k jinym &lenim praZské historické
Skoly. Tak nav§tévoval pfednisky a semindmi cvieni profesora pomocnych véd
historickych historickych J. Emlera a zasvé&cuje se tu do nauky o starém pismu
zalal zpracovévati téma ,,Cechy a Polsko v 11.~12. stoleti“. Zéhy vak se pki-
klonil k profesoru obecnych d&jin Jaroslavu Gollovi, ktery v letech 1891-2 byl
dékanem praZské filozofické fakulty, prav& psal knihu z déjin vztahi polsko-
eskych (,,Cechy a Prusy ve stfedov&ku“) a nekteré &4sti z ni pfednadel ve svém
jednohodinovém &teni. V seminéti J. Golla, ktery kladl ve své védecké i peda-
gogické &innosti diraz na svazky &eskych dé&jin s d&jinami obecnymi a v tom
i s d&¢jinami polskymi, si Bidlo viimal otdzek z d&jin polskych. Zpracoval tam
napf. zprévu o polském stfedov&kém dé&jepisectvi, sepsaném lvovskym profeso-
rem Zeissbergem (,,Polnische Geschichtschreibung im Mittelalter”, &linek
o polském historikovi 15. stol. J. Dlugoszovi (uvefejn&ény potom v Ottové naug-
ném slovniku). Na podnét Golliiv se odebral r. 1892 na studia do Krakova. Ci-
lem jeho bylo jednak zdokonaliti se ve znalostech polskych dé&jin, jednak sebrati
v krakovskych archivech materidl k préci z d&jin vztahli &esko-polskych 15.
stol. (,,Jeronym PraZsky a jeho pobyt v Polsku“). Krakov byl volen nikoliv bez
pli¢iny. Mésto to pusobilo sice ruSivé v tehdejSich politickych vztazich &esko—
polskych, ale v& ta nemohla pfekdZeti. Hlavni bylo, Z2e predeviim v krakov-
skych archivech bylo moZno pétrati po pramenech k otézce Eesko—polského po-
méru z politku 15. stoletl. PFitaZliv€ vabilo také, Ze na krakovské univerzité
pisobilo nékolik vyznamnych &leni tehdej¥f polské historické vé&dy, t. zv. skoly
krakovské (W. Zakrzewski, St. Sméika), kterd pledstavovala moderni smér
v polském historickém béadan{ a v niZ i J. Bidlo se mohl zdokonaliti ve znalos-
tech historické metody. Pobyt v Krakov& ve Skolnim r. 1892-3 pisobil na
Bidlovy snahy plizniv€. Bidlo roz3ffil sviij rozhled po polskych d&jinéch, se-
znémil se s pracovnimi metodami St. Smotky; mél moZnost ziskati hojn& podné-
td u skvé&lého pfednalete W. Zakrzewského. V semindli Smotkové navézal vé-
decké plételstvi s pozd&j§imi prednimi polskymi historiky: St. Zakrzewskym,
W. Sobieskym, J. Ptasnikem, které jej potom doprovézelo po cely Zivot. V kra-
kovskych archivech shromiZdil ziroveii hojné prameny ke svému tématu
a z velké &asti je uZ za svého pobytu v Krakové zpracoval. Ve chvili viak, kdyZ
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uZ svou studii o &esko—polskych stycich v pfedveter husitského hnuti dokon&o-
val, polsky slavista A. Briickner uvefejnil ve sbirce ,,Bibljoteka polska“ pojed-
néni ze stejného oboru. Na $t&sti viak Briickner zpracoval svou latku jen meze-
rovité a nekladl si tolik otdzek, a tak Bidlo mohl o otézce husitské emigrace
v Polsku a jeji povaze podati obraz daleko uplné&jsi. V konetné forme studie
uvefejnéné nazvem: ,,Cedti emigranti v dob& husitské a mnich Jeronym
Prazsky* (CCM 1895) Bidlo vyliil kulturni styky &esko—polské od zaloZeni
univerzity krakovské, zejména po r. 1400 a v po&étcich husitského hnuti. Pojed-
nal o vlivu praZské univerzity na krakovskou vysokou $kolu i na polsky kulturni
Zivot z pot. 15. stolet], ukdzal zejména, kdo z profesord univerzity krakovské
byl vzdélan v Praze a na Karlové uleni si ziskal akademicky titul, z druhé stra-
ny, kdo z Cechi studoval na piidé krakovské. Opravuje pHislusny text Diugoszo-
vy kroniky, rozfesil spletenou historii, spojenou s osobou Husova druha Jero-
nyma PraZského.

Po dosaZeni doktoratu r. 1894 i sloZeni statnich zkousek (r. 1895) vénoval se
Bidlo né&jaky &as ucitelské Einnosti na stfedni $kole a ziroveit na podnét Golldv
pfistoupil k zpracovéni Eesko—polskych styki 16. stol., a zejména prvni Eesko-
bratrské emigrace v Polsku v letech 1547-1624. Aby se sezndmil s prameny
k této otdzce, podnikl Bidlo r. 1896 v&deckou cestu do tehdejSiho pruského
Polska a r. 1897-8 do Ruska, jehoZ archivy mohly v té v&ci poskytnouti mnoho
materidlu. Svého pobytu v Rusku uZil oviem Bidlo nejen ke shonu za histori-
ckymi prameny, ale i k tomu, aby se sezndmil s poméry ruskymi, s ruskou his-
torickou v&dou a jejimi pledstaviteli. Tak mé&l moZnost poslouchati na univerzité
moskevské pfednésky proslulého profesora Kljulevského, stykati se s profeso-
rem vieobecnych dé&jin Vinogradovem, soustfed’ujicim se tehdy na studium ev-
ropskych stfedovékych d&jin socidlnich a hospodafskych, s historikem Ljubav-
skym, zabyvajicim se studiem zApadni Rusi a jejich vztahl s evropskymi proudy
(reformacf) 16. stol. Jest& vice uZitku poskytl Bidlovi pobyt v Petrohradé, kde
mél moZnost navézati zndmost se znalcem novovEkych dé&jin evropskych
N.I. Karejevem, historikem—sociologem A. S. Lappo-Danilevskym, znalcem
ruskych dégin socidlnich a hospodéfskych 16.—17. stol. S. F. Platonovem, s filo-
logem A. Sachmatovem, odbornikem zejména v otdzce nejstarSich ruskych le-
topisd (t.zv. Nestora). Navitévuje pfednadky S. F. Platonova a A. Sachmatova
poznal se Bidlo osobn& s n&€kolika ruskymi badateli na poli stykd &esko—
ruskych: I. S. PaPmovem, V. N. Jastrebovem, se slavistou — historikem V. L.
Lamanskym, ktery v té dob& d4val podnéty ke studiu &eského husitstvi a bratr-
stvi (Chel€ického a J. A. Komenského). Vraceje se z Ruska pfes polské uzemi
(r. 1898) poznal se Bidlo se zastupci polské historické v&dy a s ruskymi u&enci,
pusobicimi na pide tehdejsf variavské univerzity, jako byli: Ljubovi¢, Francev,
Korzon, Kochanowski, Jablonowski, Wierzbowski.

Na okraji Bidlova pobytu v Rusku vznikly dva &lanky, uvetejnéné v CCH
(Iv., V., 1898-9): ,Z ruské university*, ,,O praci historické v Petrohrad&®,
v nichZ je namnoze zachycen stav ruské historiografie z konce 19. stol.; podany
jsou tam charakteristiky Klju¢evského, Platonova, Vinogradova a naznacen je
vliv, jaky mélo ruské v&decké prostfedi na mladého &eského badatele. Hlavnim
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vytéikem Bidlovy ,rusko-polské“ cesty i cesty podnikuté mimo to do archivit
némeckych a Svycarskych, je I. dil rozsahlé monografie ,Jednota bratrska
v L. vyhnanstvi* (uvef. v Praze r. 1900), na jejimZ zikladé se Bidlo r. 1900 na
praZské univerzité habilitoval pro obor d&jiny vychodni Evropy a poloostrova
balkanského. Nézev oboru byl $iroky (snad proto, Ze rakousk4 vldda jiného na-
zvu nepfipoustéla, jak se ukdzalo také pki jmenovén{ K. Jiretka na videtiské uni-
verzité, kdy V. Jagi¢ marné usiloval o to, aby Jiretkova katedra byla nazvina
katedrou ,,d&jin slovanskych“). Nebylo viak pochybnosti, ¢emu Bidlo se hodlal
vénovati. Mély to byti d&jiny Slovanstva, jak to vyjadfil uZz cyklem svych prv-
nich pfednasek na prazské filozofické fakult&, pronesenym na téma ,,Déjiny slo-
vanskych narodi“, ktery potom stfidal s vyklady o detailnich otdzkdch z d&jin
slovanskych (na pf. na téma ,,Polsko a Rusko v 16. stol.“, ,,Prameny a literatura
k d&jindm polskym®).

Do oblasti ,,d&jin vychodoevropskych® Bidlo vstoupil teprve po nékolika le-
tech své intenzivni &innosti, kdyZ na vyzvéni J. Golla se zabral do studia Krum-
bachrova spisu o d&jindch byzantské literatury (Geschichte der byzantinischen
Literatur), o ném% podal rozséhlé pojednani v CCH r. 1902. Tehdy se dostaval
na pole byzantskych dé&jin; svédectvim jeho novych zdjmi v tomto oboru byla
i skute€nost, Ze od r. 19045 zalal pfednaseti novy cyklus vieobecnych d&jin na
téma: ,,.D&jiny byzantské fiSe“. D&jiny byzantské a balkdnskych nérodi staly se
potom oborem, jemuZ se Bidlo vénoval trvale. SvédCily o tom nejen Casté pred-
néSky o byzantské minulosti, ale i n€kolik pracf, jako na pf.: ,,Cesta Metodé&jova
do Cafihradu* (CMM, 1916), »Byzantska kultura, jeji vznik a vyznam* (r. 1917,
ptel. do chorvatitiny r. 1924), pojednéni o byzantskych d&jindch v Sustovych
»Dé&jinéch lidstva“ (II1. 1937) i nékolik redakci byzantskych dé&jin, zachovalych
v rukopise.

Timto zpisobem Bidlo navézal na pfednasky K. JireCka, ktery za svého poby-
tu na praZské univerzité (roku 1884-91) v&noval pfedeviim d&jindm byzantskym
a balkdnskym zna¢nou pozornost. JestliZze viak K. Jiretek se ve své praci ome-
zoval na vztahy byzantské Fise k balkanskym Slovanim, Bidlo si viimal vice
vlastnich byzantskych dé&jin a byzantské civilizace, v niZ vidél jednu ze zékladen
pfi ristu civilizace vychodoslovanské a vychodni Evropy viibec.

Obor dé&jin Slovanstva a déjin vychodoevropskych, ktery Bidlo zatal pésto-
vati na praZské univerzité, nebyl na evropskych vysokych Skoldch v prvém de-
sitileti 20. stoleti hojné&ji zastoupen. Ve Vidni sice H. Ubersberger zah4jil stu-
dium ,,vychodni Evropy* pfiblizné€ v té2e dob& jako Bidlo, ale omezoval se ve-
smés jen na zkoumdni vztahlé habsbursko—ruskych. Ve Vidni pusobil i K. Jire-
¢ek na 2. katedfe , slovanské filologie“, v&noval se viak vyluin& zemim balkan-
skym a Byzantsku. Na lvovské univerzité stdl v ¢ele katedry ,,d&jin vychodoev-
ropskych®, zFizené r. 1894 (v souvislosti s dohodou mezi hali¢skymi Poldky
a Ukrajinci), M. Hru3evs’kij, omezoval se viak vyluén& na badani na poli d&jin
ukrajinskych. Jeho katedra byla nazvéna pfijmenim ,,vychodoevropskych dé&jin“
jen proto, Ze hali¢sko—polska zemska vlada (stejné jako vlada videfisk4) nemini-
la ji nazvati ,,ruskou” &i ,ukrajinskou”. Ve VarSavé pfednéSel o d&jindch Slo-
vanstva v téze dob& po Cechovi J. Perwolfovi K. Grot. Tento viak pHili§ t¥istil
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své literamn{ zdjmy; uZ proto, Ze konal &teni o d&jinach slovanskych staroZitnosti,
slovanskych literatur i o star$ich d&jindch slovanskych. Na pidé& zdpadoevropské
(na College de France) seznamoval s dé&jinami vychodnich Slovani slavista
L. Leger; jeho pfednaSky mély raz piili§ populdrni{ a jeho spisy byly vlastné jen
nedosti pe€livym vytahem z literatury. V Mnichové si v§imal slovanskych déjin
v souvislosti s déjinami byzantskymi a vlivy byzantskymi na Slovany byzanto-
log K. Krumbacher. Jiné katedry slovanskych &i vychodoevropskych d&jin vzni-
kaly na evropskych univerzitich teprve v 2. desftileti 20. stol. V Rusku jesté
r. 1901 se varSavsky profesor marné domahal toho, aby na ruskych univerzitich
byly zfizeny stolice tohoto oboru. V Némecku L. Goetz a K. Krumbacher byli
nuceni upozornit r. 1908 ve vefejném projevu na to, jak velkou praktickou cenu
ma studium slovanské minulosti pro hospodéfské a politické dkoly Némectva
v Evropé€. Teprve potom, r. 1910, se stal prvym profesorem toho oboru v N&-
mecku (v Berlin€) Q. Hoetzsch a v souvislosti s tim vznikl na némecké padé
také prvy &asopis viimajici se d&jin vychodni Evropy se snahou informovati
neslovansky svét o védecké &innosti slovanskych historikii (Zeitschrift fiir os-
teuropéische Geschichte).

Jako zastupce oboru slovanskych dé&jin, ktery byl jinde jest€¢ opomijen nebo se
zadal teprve rozvijeti, Bidlo si v§imal otdzek z dé&jin stykd mezislovanskych, ze-
jména vztahi Cesko—polskych, Eesko—ruskych, Eesko—jihoslovanskych. Vychézel
z pfedpokladu jinak spravného, Ze Ceské historicka slavistika a kone&né slavistika
vitbec i sledovati pfedevsim rozvoj mySlenky slovanské vzijemnosti, poptipadé
Ji Sifiti, objasfiovati pi€iny jejich netsp&chi i kofeny mezislovanskych spori.

Hlavnim spisem, vénovanym stykim mezi ndrodem &eskym a polskym stalo
se (neditame-li uz uvedené price o Jeronymovi PraZzském, né€kolik drobnych
praci jako: ,,0 stycich &esko—polskych®, Slovansky prehled VL., ,Polaci a Ce-
skoslovenska republika®, 1919, ,Necrologium polské vé&tve Jednoty bratrské®,
Véstnik krdlovské spolednosti nauk 1897, ,,O konfesi bratrské z r. 1573, Sbor-
nik k 60. narozenindm J. Golla, 1906, ,,Das Schulwesen der Briiderunitit in
Grosspolen“, Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen,
1911) &tyfsvazkové dilo ,,Jednota bratrska v 1. vyhnanstvi“ (1900, 1903, 1909,
1932). Déjiny &eské emigrace v Polsku i jejich vlivii na rozvoj protestantského
hnuti v polské spole¢nosti byly uZ pfed Bidlem pfedmé&tem badani polského
uéence J. Lukaszewicze (,,O ko$citlach braci czeskich w dawnej Wielkiej Pols-
ce“, 1835, ,Dzieje kosciétow wyznania helweckiego v dawnej Malej Polsce,
1853), &eského historika A. Gindelyho (,,Geschichte der bohmischen Briider,
1857-58) a ruského badatele N. Ljubovice (,Istorija reformacii v Pol$e*, 1883);
ale prace ty celkem nevylerpdvaly bohatého pramenného materidlu a uz davno
zastaraly. Bidlo si takto postavil za cil kriticky prozkoumat viechny dosud zné-
mé prameny, shledati nové a podati novou monografii o ¢eskobratrské emigraci,
soustfed’ujici se po r. 1548 okolo velkopolského méstetka LeSna. Zatim co
v L. svazku ,Jednoty* se zdrZel pfi historii jednoty, Zijici v Polsku a v Prusich
a pfi poméru jednoty ke stoupenciim némecké a Svycarské reformace v Polsku,
v II. svazku, ktery se tyka let 1561-72, zkoumal pomér &eskych Brat!{ a luterinti
polskych i luterdni viilbec v dobé, kdy néme&ti luterdni se rozdélili na krajnf
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stoupence Lutherovy (t. zv. gnesioluterdny &ili flacidny) a na stoupence umime-
ného u¢eni{ Melanchtonova. Bidlo ukazal, jak &e$tf brat¥i ze svého potykani
s polskymi luterdny vy3li vitézng, i kdyZ jim bylo se srédZeti také s antitrinitfi,
katoliky a pravoslavnymi. Ugastnili se viech soudasnych kulturnich proudi.
Mohli poméhati svym spolubratfim v Cechach i pokusiti se skrze svého &lena
Jana Rokyty navazati styky s carem Ivanem Hroznym (r. 1570), aby jej ziskali
vite bratrské. Ttetf &ast ,Jednoty* se tyka let 1572-1586. Dobu tu Bidlo nepo-
klada v d&jinach jednoty za vyhnanstvi, ponévadZ &eti bratfi se uZ sZili se svou
polskou vlasti a vlastn&€ utonuli v mase svych polskych stoupencid. Hlavnim ob-
sahem 3. dilu je vnitfni cirkevni Zivot polské vétve jednoty. Obraz, ktery Bidlo
podéava, se zna¢né li§f od nédzori do jeho doby ptijimanych, podle nichZ jednota
byla v dob& svého nejvétsiho rozkvétu vykvétem &istého naboZenského a mrav-
niho usili. Takovy nézor se opiral hlavné o dilo J. Lasického, historika jednoty,
ktery pfili§ idealizoval svou bratrskou obec. Bidlo vylitil Zivot jednoty na zé-
klad€ skute¢ného stavu i konkrétnich udaji a podal podle soudasnych prameni
méné svétly obraz bratrského vyoje. Ukézal, jak t€Zisté vnitfniho vyvoje jednoty
bylo po r. 1548 v Polsku. V Polsku krystalizovalo se vyznéni &eskobratrské viry,
tu se mé&nilo ve vyznéni tak¥ka kalvinské, zatim co v &eskych zemich bylo pofad
pod vlivem luterstvi. Na polské plidé doflo k zmé&nam v mravné niboZenském
Zivote jednoty. Jednota tam pozbyla svij piivodni réz asketicko-mniSsky, pfesta-
la byti stfedovékou asketickou sektou a ménila se na novodobou protestantskou
cirkev sméru kalvinského. DIvé&j3i jeji tvrdé pFedpisy v otdzce discipliny a mo-
rilky byly zmirfioviny; &lenové jeji se vénovali zaméstnéni dfive mkﬁzansym
a pfizpisobovali se vlivem politickych a néboZenskych svobod doby kréle Sté-
péna Bathoryho sociélnim a politickym pomé&rim polskych zemi. Nabyvali po-
chopeni pro materidlni statky a to jak sv&titi véfici tak i duchovni. Zanikal celi-
bét, upadal vliv duchovenstva a rostl vyznam svétské Slechty, jiz duchovenstvo
svéfovalo obhajobu svych politickych i cirkevnich zdjmd. Zlepienf a zabezpe-
¢eni materidlnfho stavu bratrskych duchovnich, jejich vétSi nezdvislost na hie-
rarchii jednoty, zruSeni celibdtu, vSe to sbliZilo bratrské duchovenstvo s lidem
svétskym. Materidlni zdvislost na $lechtickych &lenech jednoty vedla k zesflen{
vihy svétského Zivlu ve vEcech ndboZenskych. Casem se bratrskd vira stala
v Polsku virou vylu¢n& 3lechtické inteligence, zatim co v Cechéch byla vyzné-
nim lidu. Pokusy bratfi roz3ffiti viru mezi lidem polskym nemély celkem uspé-
chu. Potet ve&ficich bratrské cirkve mezi polskou $lechtou Bidlo odhadl na
4,87%, polet bratrskych far na 37. JestliZe se v historické literatufe ustalil na-
zor, jako by po r. 1573 polsti protestanté ztratili sviij politicky vyznam, a jako
by potom nastal rozklad polského protestanstvi, Bidlo pokléda nézor ten za ne-
spravny; podle jeho minéni za viddy Stépina Bathoryho (1576-86) o tipadku
jednoty bratrské &i jinych protestantskych cirkvi v Polsku nelze mluviti. Spi3e
naopak. Protestantskd Slechta privé tehdy stdle vyraznéji formulovala své cfle
a soustfed’ovala své sily k feSeni dileZitych ndboZenskych véci.

Teti svazek ,Jednoty Bidlo kon&i vyli¢enim vztahd mezi jednotou a pol-
skymi protestantskymi cirkvemi, které uzavfely mezi sebou spolek v Sandoméfi
r. 1570 na obhajobu svych spolenych z4jmd.
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Ctvrty svazek (jednajici o letech 1587-95) podivéa d&jiny zépasi bratH s ka-
tolickou reformacf (protireformacf), za niZ &esti bratfi a pol$ti protestanté viibec
ustoupili do defenzivy a polska protireformace zatala sviij vyboj. Na obranu
proti tomu konali protestanté pol3ti a jednota synodu v Toruni (r. 1595) pod
predsednictvim &eského bratra Ondfeje Lescyiiského. Dobu 1587-1609 v dg&ji-
néch Ceské a polské vétve jednoty bratrské Bidlo zpracoval v &lanku ,,Vzijemny
pomér Zeské a polské vétve Jednoty bratrské v dob& 1587-1609% (v CMM
1917-8) a v &l. ,,Wzajemne stosunki polskiej a czeskiej Jednoty w okresie
1587-1609* (Reformacja w Polsce, 1922, I1.). Dovésti d&jiny jednoty podrobné
aZz do r. 1609, resp. aZz do r. 1624, jak si piivodné Bidlo ptedsevzal, se v3ak
Bidlovi nepodatilo, a tak prace jeho zistala neukon¢ena.

Pfes to mé dilo to v Eeské i polské historiografii cenu. Je vlastn& zpracovinim
cirkevnich d&jin &eskych i polskych 2. pol. 16. stol. Proto i polskym historikim
byvé oporou pfi studiu polské ndboZenské minulosti. Nové prameny, uvefejnéné
po vydéni Bidlova dila, jak to pfizndvd St. Bodniak (Reformacja w Polsce,
1936) se nedotkly v ni¢em Bidlovy koncepe ani jeho faktového materidlu. Cen-
né je Bidlova préce i s hlediska stykd &esko—polskych. Nebot se li€i tu d&jiny
jednoty, kterd v 16. stol. byla hlavnim sjednocujicim &lankem mezi Cechy
a Poléky.

Svou ,Jednotou“ si Bidlo ziskal jméno znalce minulosti bratrské cirkve, je-
jich ulenf i organizace a projevil znatné teologické znalosti, takZe Historické
komise pfi Matici moravské v Bmé jej s diivérou povéfila tkolem, aby vydal
jejim nékladem dileZitou bratrskou edici ,,Akty Jednoty bratrské“. V ,Aktech*
t&ch Bidlo podal skute¢ny vzor vydavatelské price; také toto dilo zistalo viak
jen torzem a vysly z n€ho jen dva svazky (r. 1915, 1923).

Na poli styki Eesko—ruskych Bidlo nepodal vét$i monografické price. Studie
o ,,Br. Janu Rokytovi u cara Ivana Hrozného“ (CCH, 1903) za takovou byti po-
klddéna nemiiZe. Ale jinak Bidlo pfihliZel ke stykim &esko—ruskym jako refe-
rent o pracich z &esko-ruskych vztahd nové doby. Novéjiim d&jindm ruskym
a vztahim polsko-ruskym vé&noval pozornost zejména v dvou svaze&cich ,,Dé&jin
Ruska v 19. stol.“, zpracovanych oviem nikoliv na zéiklad& prameni, nybrZ jen
pomoc literatury ve formé& nikoliv vy&erpévajici, jako spiSe slovnfkové. Dophii-
kem k nim je &lanek ,,Literatura k d&jinam ruskym v 19. stol.“ (CCH, 1907), kde
Bidlo ukézal skutednou settélost po literatufe, jednajici o d&jinach ruskych nové
doby. Styki esko—jihoslovanskych se tykaji zejména Bidlovy syntetické pohle-
dy na d&jiny Velké Moravy a jihoslovanskych zemf 9.-10. stol., uvef. v g?lsto-
vych ,.Dé&jindch lidstva®, III. 1937.

V souvislosti se snahou §ifit znalost slovanskych dé&jin v &eském prostiedi
Bidlo z&estil a vydal nejprve n&které price slovanskych historikd. R. 1895 pfe-
loZl do &edtiny dilo krakovského historika M. Bobrzynského ,.Dzieje Polski*
(Dé&jiny polského nirodu) rozmnoZuje &eské vydani Gvodem i zdv&re€nou kapi-
tolou o déjinach polskych od r. 1795 do konce 19. stol. Po sv&tové vélce se
ucastnil pfekladu a vydini Stanojevi¢ovych ,D&jin srbského narodu“ (1920,
polizeného M. Paulovou) a chystal pteklad Borgmannovych ,,D&jin ruskych®.
Preklady viech t&ch dé&l nemohly byti oviem neZ vypomoci dotasnou a pouhou
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néhradou za spis, ktery by zpracoval pro &eskou vefejnost autor &esky a ktery by
se neztricel v podrobnostech, ale podal informace nutné &tenéafi Eeskému.

K préci takové se Bidlo pfipravoval od potitku své akademické drahy, zaby-
vaje se otazkou, lze—li mluviti o d&jinach Slovanstva a v jakém smyslu. Druhou
jeho snahou bylo ukézati v syntetické préci, jsou-li d&jiny vychodni Evropy,
lze—li chépati d&jiny vychodoevropské jako jednotny celek a jestlize ano, co je
charakteristickou zndimkou vychodoevropskych déjin na rozdil od historie tzv.
zapadoevropské.

Svou koncepci dé&jin slovanskych Bidlo formuloval uz v prvych letech své
univerzitni ¢innosti a své pfedstavy v tom sméru uvefejnil nejprve v &l. ,,0 his-
torii Slovanstva jako celku® (CCH, 1911). V ¢l4nku tom ukazal, jak historické
studium Slovanstva uvizlo jen na nejstarsi dobé, jak na zbéddéni nejstar$i doby
se ob&tovala v&tSina sil v&€deckych, jak slovanské staroZitnosti takfka pohlcovaly
veskeren védecky zajem o Slovanstvo na poli historie. Pfi€inou toho zjevu podle
Bidla byla nedostatetna védecké organizace na evropskych univerzitich a to
i v nejvétSim slovanském stit& (t.j. v Rusku), kde studium slovanské minulosti
nebylo dikladnéji péstovano a pohybovalo se namnoze jen na okraji slovanské
filologie a etnografie. Naléhal na to, aby slavistika se neomezovala jen na
zkouméni jazyka &i literatury, ale aby pfihliZela vice k historickému vyvoji jed-
notlivych slovanskych nérodi. Bidlo naznadoval, pokud slovanské osudy se po-
dobaji, co jednotlivé slovanské nirody spojovalo, rozliSovalo a p. Ukazoval,
lze~li d&jiny Slovanstva psiti jako celek, ¢&i mame-li se zfici my$lenky té a kaZ-
dy slovansky ndrod studovati zviaSt' jako zvldini formaci, u niz by bylo lze
mluviti jen o vztazich s jinymi slovanskymi utvary jako samostatnymi a nezavi-
slymi jednotkami.

Ve svém ¢&lanku Bidlo spi§ jen nazna&oval problém syntézy Slovanstva a vy-
zyval ke kolektivni prici pfi jeho feSeni. Sam si véci asi jasné je§t& nevyhranil
a mluvil o ,,rovnici s mnoha nezndmymi“. Vychézel viak z pfedstavy, Ze slovan-
ské nérody jsou si v ohledu geografickém zna¢né bliZ$i, neZli narody romanské
¢i germénské, rozdélené na ostrovech a poloostrovech a mélo spojené s evrop-
skou pidou. Ukazoval, Ze i pfibuzenstvo jazykové je u Slovani znatné vétsi
neZli u narodi romanskych a germéanskych, dile Zze védomi plemenného pfibu-
zenstvi je u nich velmi staré a jevi se v celém jejich historickém vyvoji. Na za-
kladé viech téchto premis Bidlo pokladal za Zidoucf, aby n&€kdo ze slovanskych
historiki se pokusil zkoumat podobné ¢i stejné historické jevy u viech naroda
slovanskych, aby objasnil spoledny ptivod té&chto jevil, podmin&nych spoleten-
stvim piivodu i blizkymi vztahy Slovani mezi sebou. Pojeti historie Slovanstva
jako celku by podie Bidla otevielo pfed badateli Siroké horizonty a samo pojeti
o rozvoji lidstva by se potom stalo dokonalej3i a pravdiv&j$i. Srovnévaci stu-
dium z dé&jin slovanskych umoznilo by sepsdnf déjin Slovanstva jako zvldstni
skupiny nérodu.

O rok pozdéji (1912) Bidlo vydal ve sbomiku ,,Slovanstvo® studii ,,Historicky
vyvoj Slovanstva“, v niZ podal srovndvaci a synchronicky obraz historického
vyvoje viech nédrodu slovanskych, zejména na poli duchovnim a literdrnim.
Préaci tu rozdifil r. 1927 na ,,Dgjiny Slovanstva®. Dilem tim ulinil Bidlo smély
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a zodpovédny pokus a zaséhl do feSeni velkého problému. V slavistice stily
proti sob& do té doby dva sméry. Jedni udenci se vyslovovali pro moZnost, ba
nutnost syntetického pojetf Slovanstva v rozliénych Zivotnich projevech. Druzi
odmitali pfiznati jednotu osudii slovanskych nérodii. V otézce filologie slovan-
skych jazyku nebylo sice sport o slovanské spole¢enstvi, mluvilo se o vnitfnim
dotyku i organické jednoté; jinak se posuzoval vyvoj literarni, politicky a kul-
turni. Ce$ti badatelé jako J. Horak a Fr. Wollman mluvili o védecké discipling
»d&jin slovanskych literatur” a o ,,slovanské slovesnosti“. Proti nim jini slavisté
jako Poléci A. Briickner, Lednicki a j. pfipoustéli jen epizodické styky mezi
jednotlivymi slovanskymi literaturami, které jinak podle nich Zili samostatnym,
odli¥nym zpisobem. Podobné tomu bylo ve vykladu slovanského prava, kde byli
stoupenci syntetického vykladu i odpirci spoleénych cest pravnich i prévnich
vztah jednotlivych nrodi slovanskych.

Bidlo vychézel jako Perwolf koncem 19. stol. z ptesvédéeni, Ze psati d&jiny
Slovanstva je moZné uZ z ohledu na &etné projevy mezislovanské vzajemnosti
i spolupréci a vyvoj Slovanstva hled&l zachytiti ve 4. kapitolach: 1. Vznik naro-
di a stati slovanskych (6.-10. stol.), [I. Slované rovnocennymi soupeti evrop-
skych narodu (10.-17. stol.), IIL. Politicky a kulturni upadek Slovand (17.-18.
stol.), IV. Obrozeni a osvobozeni (19.-20.stol.). Hledél podati nejen obraz roz-
voje jednotlivych slovanskych narodu a jejich vzdjemnych styki; snaZil se vy-
ligiti i vyznam historie Slovanstva, jeho hlavni zdklady a sméry; postavil si za
cil ukézat jak Slované a na jakém poli v rozmanitych obdobich spolupracovali,
spoluzdvodili s jinymi narody na poli duchovniho a politického Zivota, co vnesli
svého vlastniho do majetku vselidské civilizace, co vytvofili svého na poli du-
chovni kultury, jak zépasili o misto na zemi, jak zaséhli do evropského a svéto-
vého vyvoje.

Od této zasady se oviem Bidlo nejednou odchylil, nejednou podal vyvoj slo-
vansky jen v prostych formulkach, a slovansky Zivot zna¢né zjednodusil; nejed-
nou opomfjel a zjednodusoval nékteré sloZky v slovanskych dé&jindch a v zépla-
vé& zevnéjSich mezislovanskych stykd nechaval ptili§ stranou vyvoj vnitini. Tak
se stalo, Ze cile, ktery si Bidlo jinak dobfe stanovil (t. j. ukézati, co Slované vy-
tvofili na poli duchovni kultury, jaké misto zaujimali v rodiné nérodii, jak za-
sahli do vyvoje evropského a svétového) uspokojivé nedosahl. Naopak nékde se
znaéné odchylil od prvého svého planu.

Nelze se proto diviti, Ze dilo Bidlovo vyvolalo &asto nesouhlas na pidé do-
madci i zahrani¢ni. Ne&ktefi badatelé podivali némitky proti metodam Bidlovy
prace. Jinf se obraceli vice proti jeho koncepci, vytykajice, Ze nelze pséti jed-
notné déjiny Slovanstva, ponévadZ neni slovanské jednoty a kaZdy pokus o slo-
vanskou historii prohlaSovali za kombinaci ¢isté mechanickou, pfipoust&jice jen
moZnost sepsani d&jin vychodni Evropy. Poukazovali na to, Ze nelze psati ani
o d&jinach &eskoslovenskych, jihoslovanskych, ruskych a tim méné slovan-
skych. JestliZe je v tom pojeti tfeba studia viech prvki, z nichZ je sloZena histo-
rie Ruska, jestlize tfeba mluviti o d&jinach slovenskych, charvatskych, ukrajin-
skych nezdvisle na d&jinich &eskych, jihoslovanskych a ruskych, tim vice je
nutno, tak se zdiuraziiovalo, v§imati si pfedeviim osudu jednotlivych slovan-
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skych narodd, neZ-li Slovanstva jako celku. Véc ta se oekédvala také od Bidla,
tim spiSe ponévadZ byl v otdzce dé&jin ruskych zajedno s badateli ukrajinskymi
a podporoval tendence ukrajinské historiografie, odliSujfci vyvoj ukrajinsky od
vyvoje ruského. Jiné ndmitky se obracely proti vnitfnimu rozdélen{ Bidlova spi-
su, a vytykalo se privem, Ze ¢asové neodpovidd u jednotlivych slovanskych né-
rodid skuteénému vyvoji. Je sice pravda, Ze d&jiny slovanskych narodii miZeme
zisadné deliti na &tyfi obdobi, jak to ¢ini Bidlo (pocatky statd slovanskych, je-
jich rozkvét, ipadek, obrozeni a ziskédni samostatnosti). Oviem hranice jednotli-
vych obdobi u jednotlivych slovanskych narodd jsou riizné. Tak prvnf dvé ob-
dobf jsou u vychodnich Slovani zna&n€ krat3f nez-li u ostatnich Slovant. Krat$i
je také obdobi mongolsko—tatarské poroby u vychodnich Slovand, neZli poroby
turecké u jiZnich Slovani. Za to obdobi obrozeni je na vychodé& del$f. Mimo to
vychodni Slované nemaji v 17.—18. stol. tolik spolednych osudi s Turkotatary
jako Slované jiZni. A coZ teprve kdybychom pfihlédli k rozdilim mezi svétem
Ceskym a svétem Slovanid jiznich a vychodnich. Jestlize 17.—18. stol. je v &e-
skych dé&jinich obdobim upadku, v d&jinach vychodnich Slovant je naopak do-
bou ristu politického i kulturniho. Nelze souhlasiti ani s prognézami, které
Bidlo u¢inil, pokud jde o rusky vyvoj v nové dob&. Namitky se ozvaly proti
Bidlové prici také proto, Ze za spole¢ny znak vieho Slovanstva oznatil spoleny
boj se sousedy (Turkotatary a Némci) a Ze nepfitele Slovanstva omezil jen na
Germany a Turkotatary. Bylo by moZno uvést namitky i jiné. Dilo Bidlovo na
pf. nevyristalo &asto organicky z latky, ideovou jeho konstrukci bylo by lze
aplikovat na libovolnou skupinu lidf; nelze se ztotoZnit ani s hlediskem, Ze mi-
Zeme psiti celkové dé&jiny slovanskych nérodu jiZ proto, Ze 'd&jepisnd syntéza
neni viazédna pevnymi zdkony, Ze d&jepisec miZe vybirati a spojovati libovoln&
fakta ¢asové, mistné i pfi¢inné& nesouvisla atd. Tim vlastn& popird Bidlo jakou-
koli vnitini pfibuznost Slovanstva a vlastn{ motivy, pro¢ o koncepci slovanskych
dé&jin usilujeme. Pouhé prakticka potfeba, diivody utilitaristické, snaha informo-
vat vefejnost o slovanské minulosti v jednom dechu, tu nemiZe byti vlastni hyb-
nou silou a nemitZe ani ovliviiovat koncepci slovanskych d&jin.

I kdy2 mnohé namitky proti Bidlovu spisu byly zdvaZné, jiné namitky nebyly
dosti oprdvnéné. Bidlo na pf. necht€l svym spisem dokazovati, Ze dé&jiny Slo-
vanstva jsou jednotné. Pokusil-li se o syntézu slovanskych dé&jin, nedinil tak
proto, Ze by se mu Slovanstvo jevilo v minulosti jako jednotny celek. Na mno-
hych mistech své price pfizniva naopak, Ze Slované netvofili nikdy takfka ani
jednoty kulturni ani socidlni a tim méné& politické. Své d&jiny Slovanstva psal za
urtitych pfedpokladi a s jistymi vyhradami, se zfetelem na velkou fadu spole¢-
nych znaki ve vyvoji slovanskych narodi na poli jazyka, kultury a literatury,
z ohledu na geograficé poméry i Zivé védomi ptibuznosti krve a ducha, se zfe-
telem na politickou, kulturni i literdrni vzajemnost, kterd se projevovala u viech
Slovani, trvala po staleti, takZe ji 1ze nazvati vieslovanskym znakem. Pokud se
ty&e vytky v otdzce Bidlova rozdéleni na &tyfi obdobl, lze fici, Ze synchronisti-
cky je sice vadné, ale nikoliv ideologicky.

Mnohé namitky proti Bidlovu spisu u€inéné se netykajf tolik podstaty i ten-
dence dila, jako spiSe zplsobu vypravovini, téZkopédného slohu, suché strénky
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formalni, t€Zké stavby dila. To souvisi oviem viibec se zpisobem Bidlovy préce,
nevynikajici plastickym a duchaplnym vypravovanim a omezujici se na prostou
formulaci déje a problému. V tom sméru 3el oviem nejednou pfili§ daleko a zté-
Zoval &etbu své prace.

Jinak v3ak neni pochybnosti, Ze svymi ,,D&jinami Slovanstva“ Bidlo posunul
feSeni otazky syntézy slovanskych dé&jin znaéné kupfedu a snad uZ nebude vaz-
ného badatele, ktery by pochyboval o moZnosti sepsani syntézy slovanské minu-
losti.

Naopak ukazuje se stile vice, Ze lze pojednati o Slovanech jako celku z né-
kolika hledisek. SkuteZnost, Ze Slované ve své minulosti netvofili trvalého jed-
notného politického &i kulturniho celku, nemiZe byti dikazem, Ze nelze mluviti
o d&jinach Slovanstva jako celku. VZdyt ani jednotlivé nirody slovanské neby-
valy vidy tak pevnymi a vyhranénymi politicko—kulturnimi utvary, asto jed-
notlivé &asti n€kterych slovanskych narodi podléhaly diametrdln€ odliSnym vli-
viim politickym a kulturnim, v prostfedi jednotlivych slovanskych nrodi pro-
pukaly &asto vnitini politicko—kulturni rozpory. A pfece mluvime o jednotnych
d&jindch &eskych, polskych, jihoslovanskych, ruskych a p. Misto historie srbské
a charvatské mluvime o jednotlivych dé&jinach jihoslovanskych, misto oddé&lené
historie moskevské a litevsko—polské Rusi, mluvime o d&jinach ruskych a pod.

Je hojné sloZek, které dovoluji se divati na slovansky sv&t a jeho minulost
z jednoho hlediska. Pfes mensi &i v&tSi politické &i narodni rozdrobeni si Slova-
né uchovali mnoho spole€nych &i shodnych &rt a tato podobnost nemohla byti
setfena ani staletim odchylného politického a kulturniho Zivota. Neni tu jen
princip rasovy, t. j. spoleny plivod slovanskych nirodi, ktery by mohl byti vy-
chodiskem k zpracovéani d&jin slovanskych; je tu je§t& mnoho motivd jinych.

V souvislosti se systémem slovanskych dé&jin se Bidlo dopracoval i ke
zvla$tni koncepci dé&jin vychodoevropskych. O otdzce té pojedndval profesor
varSavské univerzity O. Halecki r. 1923 v pfednaSce na 5. mezinirodnim histori-
ckém sjezdu v Bruselu (L’histoire de I’Europe orientale la division en époques,
son milieu géographique et ses problemes fondamentaux. La Pologne an
V. congres international des science historique. Variava 1924). Halecki tu uké-
zal na jednotlivych ptikladech, Ze vyvoj dé&jin Evropy v celku zapadéd do dgjin
zdpadni Evropy. Do pojmu vychodni Evropy Halecki vsouval: vychodn{ Slova-
ny (Velkorusy, Ukrajinu, Bé&lorusy), Polaky, ndrody baltické. Vylu¢oval z poj-
mu vychodni Evropy: balkénské zem&, Uhry, Rumunsko, Cechy a zem& leZicf na
vychod od feky Labe. Co do Cechii, Uhri a Rumunii Halecki pfiznéval, e
v rozmanitych dobach byvali vzce spojeni s vychodni Evropou. Za zvlastni znak
vychodni Evropy Halecki poklidal, Ze od 12. stol. se stile vyraznéji rozpadala
na 2 &asti: 1. na Moskvu s jedné strany a 2. na Polsko, Bilou Rus, Ukrajinu se
strany druhé. Polsko Halecki poklidal za velmi dileZitou &ast sv&ta vychodoev-
ropského a li¢il vyvoj polské historie jako zadkladnu pro rekonstrukci zna&né
&asti evropského vychodu. Podstatny znak vychodoevropskych déjin spatfoval
Halecki ve sklonu této historie k zdpadu a ke kultufe zdpadni. KdeZto Halecki
a jinf badatelé vieobecnych dé&jin spatfovali ve vychodni Evropé pfedev3im
n&kdejsi Fisi ruskou, svét rusky a polsky, Bidlo opustil toto politické pojeti vy-
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chodnf Evropy. UZ pfed prvni svétovou vélkou vypracoval si pojeti jiné. DoSel
k nézoru, Ze obraz vychodoevropskych d&jin nelze odvozovati z dé&jin politi-
ckych, a Ze jej tfeba tvofiti jedin€ na zdkladé historie kultury a civilizace.
V podstaté tu vy3el z my$lenky ruskych slavjanofilii o rozporech svéta vychodo-
evropského a zépadoevropského a jako slavjanofil dospél k ndzoru, Ze na evrop-
ské pidg existuji dvé& origindlni kultury (fimsko—germénské a Fecko-slovansk4),
z nichZ kaZd4 se rozvijela svym zplisobem a celkem nezivisle na sobé, a¢ jedna
na druhou stile pusobila. Charakteristické rysy téchto kultur Bidlo spatfoval
v d&jinéch cirkve; v ndboZenské koncepci se mu jevil hlavnf rozdil kultury vy-
chodoevropské a zdpadoevropské. Vychodoevropské dé&jiny omezil na svét cirk-
ve fecko—vychodni.

Svou tezi Bidlo formuloval n&€kolikrét. Tak uZ ve spisku: ,,Byzantské kultu-
ra“, vydaném r. 1917. H4jil ji zejména v pfednéSce na 6. mezinirodnfm kongre-
su historickém ve Varsavé r. 1933, pronesené na téma: ,,Was ist die ostereuro-
piische Geschichte* (v sjezdovém resumé ,,Resumé des comunications présentées
au congrés de Varsovie* 1933, II. 197-207, v celém rozsahu v &l.: ,,Ceque est
Ihistorie de I’orient européen, quelle en est I’'importance et quelles—furent ses éta-
pes“. Bulletin d’informations des sciences historiques en Europe orientale, VI.,
1934). Proti Haleckému Bidlo vyloutil z pojmu vychodni Evropy Polsko. Na
druhé strané kladl sem Rumuny, Gruziny, Armény; za hlavniho &initele ve vy-
tvafeni vychodoevropského spole¢enstvi kulturniho prohlésil Byzanc a jejf pra-
voslavi. Proto svét vychodoevropsky je podle Bidla svétem fecko—slovanskym,
rozSifuje se podle toho, jak se rozSifovalo fecké pravoslavi. Do pojmu vychodni
Evropy proto podle Bidla nepatfi nepravoslavni: Polaci, Cechové, Slovinci,
Charvaté, luZi¢ti Srbové. Pfedstavuje si takto koncepci zvlastniho svéta fecko—
slovanského, zadal 1iit vyvoj vychodni Evropy od chvile vzniku kulturniho
dualismu Evropy pfi rozd&leni ¥mského impéria na &ast vychodofimskou
(byzantskou) a zépadofimskou, za jejiZ dédictvi prohlésil sv& roménsko—
germdnsky. Postupoval za némeckym historikem Troeltschem a vyloutil ze
svéta vychodoevropského oblast isldmskou. Srovnavaje oba kulturnf komplexy
ndrodi ve sv&t& Fecko—slovanském a Hmsko-germéanském, spatfoval Bidlo
v jejich historickém vyvoji velké rozdily a zdiraziioval velké opoZdéni svéta
vychodoevropského, pomaly rozvoj jeho primyslu, femesla i Zivota mé&stského,
nedostatek Zivosti v povaze a iniciativ€, Ip&ni na starych socidlnich ¥adech, na
starém obdé&lavani pudy, nedostatek podnikavosti, konzervatismus a pfevahu
naboZenského citéni, neim&my vliv duchovenstva i cirkve, politicky servilismus
a despotismus vlédy, nedostatek ob&anského v&€domi a zdjmu o vefejné véci.

Vse to podle Bidla vedlo ke kulturni stagnaci a k pozd&j$fmu apadku. JestliZze
v byzantskych d&jindch vznikl vyraz ,.byzantismus“ na oznaceni krajnfho servi-
lismu poddanych panovnikovi, zaostalosti i socidlniho indiferentismu, v ruskych
dé&jinidch m&lo podobny zvuk slovo carismus. JesliZe v byzantské spole€nosti se
zakotvila pfedstava, Ze vSe, co je stars, je lep$i, podobnou zisadu miiZzeme sle-
dovati i u narodi slovanskych i neslovanskych, které pfevzaly kfestanstvi z By-
zance. Ani v Byzanci, ani v Bulharsku, ani v 24dném jiném pravoslavném kraji
nebylo podle-Bidla Zidného hnuti, které by se mohlo rovnati reformaci a protire-
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formaci, na zdpad€ se rozvinuvsim. Jestlize v fiSi byzantské, ve statech bulhar-
ském, srbském a ruském byli panovnici také predstaviteli cirkve, nevedlo to
k sekularizaci a k zesvét§téni cirkve a Zivota. Na evropském zapadé podle Bidla
svétska spoletnost nepfijimala nikdy koncepci vlady cirkve nad celym svétem
slepé a bezpodminetné. Naopak zapadoevropské spolednost odmitala tak Ciniti
a tim se vyskytuje vznik herezf cirkvi potiranych. SotvaZe si zdpad podle Bidla
osvojil klasické (antické, zejména fecké) pisemnictvi, zfikal se pomalu svétové
koncepce, Fizené cirkvi a vytvafel si za pomoci pfirodnich véd novou koncepci,
nezdvislou na vife a vlastné rozchdzejici se s virou. Nic podobného podle Bidla
neni v dé&jinach evropského vychodu. Agkoliv Byzanc nepferusila vztahii s an-
tickou civilizaci a klasickou literaturu znala namnoze 1épe neZli evropsti zapad-
nici, neéinila z ni zavérl jako zdpad. V o&ich Byzance méla bible a zapadnf ot-
cové vidy vétsi autoritu neZli antické pohanstvo. Ac¢koliv se v Byzanci vénovali
jinak vé&deckému badéni, nevydali tam nikdy ani jediného badatele takového
vyznamu, jakym byl na zipadé Kopernik. Tak se podle Bidla stalo, Ze viechny
vyndlezy a objevy na poli védy a techniky byly uskute¢nény jen na zapadg; vy-
chod pak si je jen pfivlastiioval. Pfes uzavieny pokrok v fecko—slovanském
svété v poslednim stoleti uchovaly se divné tradice a zvyky v fecko—slovanském
své&té dosud a udrzZel se tak duch staré civilizace, ktery bude podle Bidla napfi§té
pfekaZeti zdomacnéni zipadni civilizace ve vychodn{ Evrop&. KdyZ Turci znidili
Byzanc, Bulharsko a Srbsko, stala se hlavnim pfedstavitelem a striZzcem nejen
vychodniho kfestanstvi, ale i civilizace fecko—slovanského svéta Moskva a Rus
viubec. Na ni, na jejiho cara, cirkev i spole¢nost pfesly dédictvim politické
i kulturni tkoly staré Byzance. Ve, co nemohla Byzanc provést, t. j. zadrZet
a odrazit tlak barbarského pohanstvi a ,heretického* zipadu, vie to se stalo
ukolem Ruska. Stavajice se hlavnim ¢&initelem v pravoslavném svét€ Rusové
podle Bidla projevili ducha jesté¢ vice konzervativniho a reakéniho neZli Byzan-
tinci. Jen &asem, pfesvéd&ivie se o své zaostalosti technické viici zapadu, zadali
si pfisvojovati technické vymozZenosti pokud nebyly v rozporu se starymi poje-
timi politickymi a ndboZenskymi. Tato pfed¢asna europeizace se ukontila v nasi
dobg pod rezimem sovétskym, ktery podle Bidla chce pfedstihnout v3echno, co
bylo vykonéno v Evropé a Americe. Tak byly podle Bidla néasilim trhany kofeny
ruské kultury, ktera byla vidy pfekaZkou pfi europeizaci Ruska. Zapadni Evropa
ovladla svymi vlivy nejen Rus, ale i Balkan, kde viechny staty pfevzaly evrop-
ské zfizeni konstitu¢n&-monarchistické. Takto konzervativni duch civilizace
evropského vychodu, ktery na pocétku svého vyvoje byl po staletf vzorem pro
svét romansko—germansky, spél k tomu, Ze svét fecko—slovansky byl nucen (aby
neupadl do zivislosti na svété romidnsko—germanském) soupefiti s nim na poli
intelektualnim nebo pfijmouti jeho civilizaci. Spole€nost vychodoevropska hle-
déla viak zachovat politické i kulturni dédictvi vychodnfho kfest’anstvi; to bylo
podle Bidla hlavni sloZkou a obsahem ve vyvoji vychodni Evropy. V tom pojeti
podle intenzity a aktivity v obran& vychodoevropské kultury proti cizim vliviim
mluvi Bidlo o jedenécti obdobich vychodoevropskych déjin.

Zname-li obsah Bidlovych pfedstav o dé&jinich vychodni Evropy, nelze se
diviti, e teze jeho vyvolaly uZ na sjezdu ve VarSavé r. 1933 znaCnou diskusi
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adaly po sjezdu podnét k fadé uvah, co je obsahem d&jin vychodni Evropy.
Sta¢i uvésti z oponenti aspoii jména: O. Hoetzsch, J. Pfitzner, O. Halecki, M.
Handelsman, P. Doro$enko, A. Florovskij. O. Hoetzsch pronesl pochyby, zda—li
Ize vylu€ovati ze spoleZného procesu historického Cechy a Poléky a zda-li vliv
kultury byzantské podmitioval vyvoj vychodni Evropy ve viech obdobich. Hoe-
tzschovi viibec bylo téZko pfiznati, Ze by bylo moZno vykladati celé dé&jiny vy-
hodni Evropy vylu¢né z hlediska vlivii kultury byzantské. Podle J. Pfitznera tfe-
ba pfi vymezovéni vychodni Evropy vychézeti nejen s hlediska geografického,
ale i kulturn& historického. Vznik pojmu vychodni Evropy Pfitzner klade do
po&. 7. stol., kdy Slované se pevn& usadili v dne$nich svych vlastech. Hranice,
kterd je oddélovala od svéta germanského, ktery podle Pfitznera byl ve sféfe
kultury zépadni, byla i hranici mezi zdpadni a vychodni Evropou. Byla to &ara
podél Labe, Sély, lesu Ceského, Innu k Jaderskému mofi. Vychodni Evropu ne-
Ize podle Pfitznera ztotoZiiovat se Slovanstvem, kdyZ tu Zily neslovanské néro-
dy. Pojeti vychodni Evropy nelze tudiZ vymezovati jen etnickymi, ale i kultur-
n&-historickymi Ciniteli. Historie vychodni Evropy neni vak neustdlym celkem,
nybrz mé&nlivou formacf. Okcidentalizace a europeizace dotykala se viech od-
vétvi vychodoevropského Zivota, tu rychleji, tu pomaleji, tu silngji, tu slabéji.
Té&zko je délati n&jaké periody v europeizaci vychodu, kdyZ proces ten rozli¢-
nych ndrodi vychodoevropskych probihal rizné. M. Handelsman pronesl po-
chybnosti, zda—li lze opfit celou historii vychodni Evropy na Byzanci a Rusku
azda-li lze v civilizaci spatfovat historicky moment, ktery by charakterizoval
vyvoj vychodni Evropy. Soudil, Ze otdzku, co je vychodni, je t&¢Zko rozfesiti, ale
nepochyboval o tom, Zze pojem vychodni Evropy mél v rozli¢énych dobach rizny
smysl. Stfediskem, pfitahujicim k sob& cely komplex t. zv. vychodoevropskych
kraji bylo vlivem své geografické polohy Polsko, které bylo stmelujicim pru-
hem v d&jindch vychodoevropskych. Viibec zisada geopolitickd podle Handel-
smana v otdzce vychodoevropské mé prevladati. Co do déleni, tu Handelsman
proti sloZitému délenf Bidlovu poloZil schéma zna&né& prostsi: 1. od potatku dé-
jin vychodni Evropy do 12. stol., II. od 12. do 18. stol., III. od 18. stol. do nasi
doby. Halecki opakoval v diskusi o Bidlové tezi své star$i mySlenky a to: Pro
historika tvoF{ kfestanskd Evropa jeden celek. Byla vZdy jednolitou a rozmani-
tou a v tom byla jeji velikost. Vychodnf Evropou jsou viechny kraje, leZicf na
vychod od kompaktnich izemi n€meckych a italskych.

Takto vytky proti tezi Bidlové spocivaly v celku v tom, Ze déleni podle ndbo-
Zenstvf a cirkve nemiiZe vystaditi pro celé izemi vychodni Evropy a po celou
dobu jejich dé&jin a Ze ndboZensky rozdil nemdZe miti zékladni vyznam v dé&ji-
néch vychodni Evropy. Németti historikové se stavéli proti Bidlovu pojeti také
z toho diivodu, Ze nepfiklddalo némeckému Zivlu ve vychodni Evropé takika
Zadny vetsf vyznam.

I za diskuse Bidlo trval na své tezi a h4jil ji ve dvou &lancich (Remerques a la
défense de ma conception de I’histoire de I’Orient euoropéen et de I’histoire des
peuples slaves. Bulletin d’information V1., 1934; L’Europe orientale et le doma-
ine de son histoire. Le monde slave, V1., 1935), dokazuje, Ze historii 1ze budovat
jen na zdklad& dé&jin kulturnich, pfiznivaje pravdu ruskym slavjanofildm, kla-
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doucim své&t vychodni do opozice proti svétu zdpadnimu; odsuzoval nazor
Pfitzneriiv, jako by vychodni Evropa byla oblasti niZ$i kultury, méné&cenna
v ohledu politickém i kulturnim, jako by zisadni zndmkou vychodoevropskych
dé&jin byl proces europeizace a okcidentalizace pomoci Némectva.

Vcelku v3ak obecné uznivaného pojmu vychodni Evopy a vychodoevrop-
skych dé&jin se do r. 1938 dosahnouti nepodafilo. Bud’ jak bud’, i kdyZ se dnes uZ
dospélo k jinym piedstavam v této véci, zistane Bidlovi zisluha, Ze se odvazil
jednotné koncepce ohromného vyvoje, Ze vyloZil sviij ndzor na zvlastni okruh
evropskych a svétovych dé&jin a Ze pfispél k feSeni otdzky o moZnosti zvlastnich
dé&jin vychodoevropskych.

Bidlo zanechal po sobé pamatku badatele pfisného k sobé i k jinym, ¢lovéka
velké energie, odvahy i odhodlanosti. MuZné vidy stil za svym pfesv&d&enim
a nejednou pravé pro tu vlastnost si pisobil Eetné mrzutosti. Nevyhybal se nikdy
praci ani védecké, referentské (tu zasluhuji zejm. zminky jeho ¢etné nekrology
o slovanskych d&jepiscich, z nichZ rozsahem vynikaji 3 nekrology vydané v Ce-
ské akademii v&€d a uméni: o M. Bobrzyfiském z r. 1936, o St. Zlatarském
zr. 1935 a 0o M. Hru$evs’kém z r. 1935), ani spolkové (zasluhuje zminky zejmé-
na jeho &innost v Kral. spole€nosti nauk, ve Slovanském ustavé, v Ceské aka-
demii véd a uméni), a¢ jeho zdravi po dlouh4 léta &asto kolisalo a a& v préci jej
rusila také dlouholeta nevylééitelnd nemoc jeho syna. A snad pravé tyto Zivotni
svizele i nedostatek harmonie v Zivotni drdze, pisobily neblaze na formalni
stranky jeho praci, znemoZiiujice pojednavati o otidzkach poutavé a pojiti pfis-
nou v&deckost s pFistupnosti; snad vie to mélo vliv i na zpisoby jeho v jednani
osobnim i spolkovém, a¢ bylo tu jist¢ mnoho vrozeného. Bidlo trpél vZdy nedo-
statkem srde¢né druZnosti, zapominaje, Ze konciliantni jednani byva jednou
z hlavnich podminek usp&chu. Mé&l nelibost k diskusim, které se neztotoZiiovaly
s jeho ndzorem a min&nim a proto snad si nedovedl vytvofiti $ir§i kruh ctitela
a phitel. Nedovedl se vyhybati zbyte&nym konfliktim a pfenaseti se pfes rozli-
né kontroverze; tim se stalo, Ze nedoved| udrZeti pfatelské idyly s n&kdejsimi
svymi spolupracovniky ani s nékdej$im uditelem Gollem. Byl viak élovék po-
ctivy, v jadru svém dobry, neznal poloviatosti, nepravdy a hled€l plniti svéfené
ukoly svédomité a poctive.






