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JOSEF MACUREK

K OTAZCE VZTAHU LISTINY CESKE, UKRAJINSKE
A MOLDAVSKE V DRUHE POLOVINE 15. STOLETI

Otézka existence 1 pisobeni &eské listiny v oblasti zapadni a jithozdpadni Ukra-
jiny v 15, stol. byla jiZ né&kolikrdt pfedmétem studii. Prvni upozornil na tyto
véci Fr. Palacky,! kdy? otiskl r. 1831 v CCM dva &eské listy litevského kniZete
Svidrigajla, psané r. 1431 v Novohorodku na Bil¢ Rusi. Vice se otizkou touto
zabyval J. Pervolf,2 ktery shromaZdil mnoho éeskych listin, pokud byly vydany
v 15. stol. ve vychodnich &astech polsko-litevského statu, tj. na Bilé Rusi a za-
padni Ukrajing, a podotkl, Ze mnoho listd zapsanych v litevské metrice, obsa-
hujici prepisy aktt zdpadoruské kanceladfe od podatku 16. stol., ma &esky raz.
Posléze B. Havranek® ve své studii tykajici se pronikani &eltiny na evropsky
vychod uved] z listin, které vydal V. Rozov a které rozebral jazykové WI. Ku-
raszkiewicz, éty¥i slova (na$im listom z r. 1393, vé&noval z r. 1398, nevymeni-
vaja, menovanaja z r. 1423) s poznamkou, Ze se dostala do ukrajinskych listin
patrné Geskym vlivem. — V ukrajinské literatufe dotkl se téZe véci ponejprv
M. Hru$evs’kyj,? a to jen poviechné a v nékolika vétich s vybidkou, aby se &eska
a ukrajinsk4 listina 14.—15. stol. stala prfedmétem zvlastni studie. Vedle Hru-
$evs’kého se zabyval fedenou véei A. Jakovliv,? a to pokud jde o dobu 1. poloviny
16. stol. Neviimaje si pomért piedchozich dvou stoleti, mluvil o pisobeni ¢eského
jazyka a 8eskych pamatek v listinach zdpadni Rusi teprve od poditku 16. stol. —
Ve starsi ruské literatufe podrobil uréité analyze ukrajinské listiny (gramoty) uZ
L. 1. Sreznévskij.6 Neznaje asi soudobé listiny é&eské, psal pfi analyze haliésko-
ruskych gramot 14.—15. stol. jen o prvcich staroruskych. -— Analogicky nazor
nachézime také v praci A. A. Zimina, vénované pamatkam pravnim.? — V. Rozov,
ktery vydal &ast haliésko-ukrajinskych listin (gramot), a to piiblizn& do poloviny
15. stol., nachazel v nich prvky cirkevné slovanské a kroms toho polonismy.8 —
V polské literatufe opakoval WI. Kuraszkiewicz® tezi podobného rdzu. — Ru-
munst{ badatelé, pokud se zabyvali slovanskymi listinami severniho Moldavska
(pozdé&jsi Bukoviny), se v interpretaci jazyka tamé&jSich listin z 15. stol. lisili.
Podle I. I. Biarbulescal® moldavské listiny, pokud byly adresovany ven ze zemé,
a to pfedeviim na sever do polsko-litevského statu, jsou psany ,,v rusko-polské
fedi“ a maji ,,ruskou ortografii“. — Podle J. Bogdana,!! ktery vydal velkou &ast
slovansko-moldavskych listin 2. poloviny 15. stol., jsou psiny tzv. listiny vnési
(tj. adresované do zahraniédi, jako zahraniéni smlouvy, holdy atd.) rusky (s prvky
ukrajinskymi). Polonismy jsou tu i tam jen v mensiné a objevuji se vice v tzv.
vnéjsich listinach nezli ve vnitfnich (domacich). — Jiny rumunsky badatel, Da-
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mian P. Bogdan,!? dneini vedouci rumunsky pracovnik v oboru paleografie,
diplomatiky, chronologie a sfragistiky, spoluvydavatel velké edice slovanskych
listin, kterou vydala v rumunském piekladé rumunska Akademie véd (po r. 1945)
pod nazvem ,,Documente privind istoria Romaniei*, dospél pfi studiu slovansko-
moldavskych listin k témto z4véram: ,,Jazyk moldavskych listin 14.—16. stol.
je velmi komplikovany. Jsou v ném staroslovénské prvky. a to ve formé redakce
stfedobulharské. Jsou tam slova rumunska, ukrajinska, ruska a sporadicky také
sthska. Polonismii aZ na nepatrné vyjimky tam neni.“ — Svych nazora D. P,
Bogdan podrobnéji nedolozil a spokojil se s timto dal$im zavérem: ,,V kniZeci
moldavské kancelafi se uzivalo prvkii obvyklych ve slovanskych listinach vala$-
'skych (tj. ve vala§ském knizectvi) a dale prvka obvyklych v listinach na padé
polské. Ale oboji tyto prvky si moldavska kniZeci kancelai piizpisobovala podle
svych potieb. Tak se stalo, Ze formulafe listin slovansko-rumunskych jsou v pod-
staté vlastnim domacim rumunskym produktem.®

Otézkou, jaka je povaha i obsah listin zapadni Ukrajiny a severniho Moldav-
ska ze 14. a prvni pol. 15, stol., se zabyval v poslednich letech J. Mactrek ve
dvou studiich: a) Po stopach spisovné &eltiny v jthozapadni Ukrajiné koncem
14. a v 1. poloviné 15. stol.,13 b) K déjindm vztahti éesko-ukrajinskych a &esko-
rumunskych v 2. poloviné 14. a 1. poloviné 15. stol.,? a dospél k témto zavéram:
Byly-li v dosavadni literatufe zdiraziiovany p#i rozboru listin ukrajinskych a se-
veromoldavskych prvky ruské, polské a rumunské, tfeba piipustit také vztahy
¢eské a ukrajinské (i slovansko-moldavské) listiny 14. a 1. pol. 15. stol. Treba
dokonce mluvit o vlivech staré geské listiny, staré spisovné éfestiny a dokonce
i hovorové slovenitiny na listinu jihozépadni Ukrajiny a severniho Moldavska.
I kdyZ tam zily staré tradice ruské listiny, 1 kdyZ tam nebyly neznamé (ve 14.
alil. pol 15. stol.) listiny psané latinsky a némecky, pfece jen také deska listina,
opirajici se o listinu obecné evropskou, ale ]azykove se vyvijejici ve 14. a 15. stol.
samostatné, zanechala severovychodné od Karpat zfejmé stopy. Listina jiho-
zipadni Ukrajiny 2. pol. 14. a 1. pol. 15. stol. ma mnoho spoleéného s listinou
Ceskou, s jejim slohem i skladbou. Mnohé z vyrazii ukrajinské listiny, které byly
donedavna pokladany za polonismy, tieba spife oznaéit za bohemismy. V kaz-
dém piipadé rozsah polonismi tam tfeba redukovat ve prospéth staré CeStiny
a staré deské listiny. Souvislosti mezi listinou &eskou, ukrajinskou a moldavskon
byly zéasti pfimé a bezprostiedni, zéasti nepiimé, nesené prostfednictivim pol-
skym, uherskym, pFes polské a uherské tizemi, které ve 14.—15. stol. eské kul-
tufe 1 literatufe podléhalo a umoziiovalo pronikani éeskych kulturnich prvka na
vychod. Pisatelé ukrajinskych a moldavskych listin 14. a 1. pol. 15. stol. zpali
pravdépodobné &eské listinné vzory, &eské listinné formuléfe a snad i mluvenou
ie¢ éeskou a slovenskou.

V obou studiich J. Macirek dodal dovétkem, ze se vyvoj ten v 1. pol. 15. stol.
nezastavil a Ze ziejmé postupoval také v 2. pol. 15. a zadatkem 16. stol.

*

Cilem této tivahy je uvést nékteré doklady o tom. Situace v 2. poloviné 15. stol.
byla jak v jihozapadm Ukrajiné, tak v severnim Moldavsku pro analogicky V)"voj
neméné prlzmva nezli dfive. Pasobily tu nepochybné dale starsi tradice a azus.
Nebyly tu asi bez vlivu nové podnety, které souvisely s rozmachem (’Sestmy v dobé
husitského hnuti a které byly spojeny se zesflenym uZivanim spisovné é&eftiny
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jakoZto diplomatického jazyka v sousednim Polsku, na Litvé, v Uhrich a na
Slovensku. Nemohly tu zisiat bez Géinku pfimé vziahy mistnitho obyvatelstva
a Cechii, kiefi zili v haliésko-moldavském fizemi. Pro pi#imé vztahy s Cechy
mély asi vyznam tyio skutednosti: a) plisobeni deskych vojenskych rot v halié-
sko-moldavském Podné&stii,!> v jejichZ prostfedi vznikla ¥ada &esky psanych
listin, 16 b) husitsk4 a éeskobratrska emigrace, kiera se dostala na pidu vychodni
Hali¢e a severniho Moldavska v 15. stol.17 — Jestlize vie to mohlo podporovat
pronikdnf &eské spisovné mluvy a é&eskych diplomatickych vzorti do zipadni
Ukrajiny a severniho Moldavska, narufovaly tento vyvoj pravé od 2. poloviny
15. stol. jiné okolnosti. V cestu se stavély jiné, cizi vlivy (napt. polské a uberské),
které v fedené dobé& ziejmé silily. Mimoto vyvoj byl naru§ovan soudobym pro-
cesem formovani ukrajinské 1 rumunské narodnosti, stile. vét§i ukrajinizaci a ru-
munizaef mistnich pisemnych paméatek anebo jejich pfizpisobovianim doméacim
potfebdm a zvla§tnostem. Vysledkem vieho byla jakasi dvoukolejnost & vice-
kolejnost ukrajinskych a moldavskych pisemnych pamatek od 2. pol. 15. a po-
éatku 16. stol., a v tom také soudobych listin a listd.

Ale pfi tom viem udrZel se zvlasini raz jednotlivych &asti ukrajinskych 1 severo-
moldavskych listin (v intitulaci, promulgaci, naraci, dispozici, sankeci 1 korobo-
raci), ktery je (aspofi u mnohych Feéenych listin 2. pol. 15. stol.) rozdilny od
soudobé listiny vychodoslovanské, latinské listiny polské i uherské a analogicky
jako v soudobé listiné eské. Plati to zejména o nékterych listinach, které byly
adresoviny z ukrajinského a severomoldavského prostiedi ven ze zemé (do Pol-
ska, na Litvu, do Uher). Nejde tu asi o nahodilé shody, kotvici v $ir§ich zdkladech
evropské listiny. Tfeba tu spiSe mluvit (jako v pfedchozich pfipadech) o vztazich
jedné listiny k druhé a o pisobeni jedné listiny na druhou. Rozbor v této véci
by ovSem zasluhoval zvlastni tvahu.

Na existenci téchto vztahti ukazuji také nékteré zvlastni vyrazy a vazby obje-
vujici se tu i tam v listiné ukrajinské 1 severomoldavské, kieré tam nemohly
pfejit (af uz pfimo & nep¥imo) neZ z jazyka &eského nebo z pamatky d&eské.
Citujme napfed aryvky nékterych listin zdpadoukrajinskijch a podirhnéme si
v nich nékteré takové vyrazy!

a) K r. 1451 (v-donaéni hsting knizete Svidrigajla, udilejici néjakému Paskovi
osadu v oblasti vladimirské): Milost’ju bo#’ju my velikii knjaz’ SJvitrikgail éinim

znamenito sim na$im listom . . . kaZdomu . . . kioZ’ nan’ uzrit’ albo étuéi uslysit’. ..
doradivsisja s ... na$imi pany... dali esmo... (Pafkovi) za ego vérnuju sluz-
bu... selo so vsémi s tymi dochedy i prichody, §to. .. is starodavna slualo. ..
s poli, s roljami, z gai, z dubrovami, z l&sy, z pasekami, s lovy, z loviski, z rekamj,
stavy, stavi§éi, so vsémi bégi vodnymi, z boloty, z rudami i... s senoZatmi. ..
s potoki..., so vsémi pravy, so vsémi pozitk). nidogo na sebe nevymenjaja,
moZet’ sob& polépSivati i rozfirivati . . ., osaditi i primno#ti, 1 tak&z s myty, so
vsémi platy gro§ovymi i s &in’§i. .. a dali esmo . .. verchu imenovanoe imén’e. ..
vé&no na véki... Volen... prodati i promeniti i zastaviti. A pri tom byli svet-

ki... Na potverzenie... pro 1&psee svedectvo... Dan v Lucku 1451. Prikaz
starosty luckogo.18

b) Z téhoz roku (v donaéni listiné kniZete Svidrigajla, udilejici osadu ve vladi-
mirské oblasti néjakému Miskovi) : Milost’ju bo#’ju my velikii knjaz’ Svitrikgal . . .
éinim znamenito sim nasim listom kaZdomu . . . ktoZ na nego uzrit’ albo ¢étuéi ego
usly$it’ . .. Uzrév§i esmo znamenituju nam sluzbu a nikoli ne zameskanuju...
pana Miska ... doradiviisja s pany... dali esmo emu selo... so vsémi tymi
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dochody i prichody, §to k tym selom Siroko i okruglo sluaet . . . s poli, z rol'jami
i z gai, s dubrovami, z lésy, s pasakaml, s lovi§él, s rekaml s ozery, ... mlyny
a stavy 1 stavi§éi . . ., sénoZat’mi . . . s potoky, z bory . .. so vsémi pravy, so vsémi
pozitki, ni¢ogo sobé ne 'vymeniaiuc'i, mozet -sobé polépéivati ... 1 rozéirivati. ..
A dali esmo napred reenomu panu... na veki neporusno, moze’ otdati i pro-
dati. .. A pri tom byli svetki . . . Na potverenie i peéat’ kazali esmo privésiti . . .19

¢) K r. 1452 (v donaéni listing polského krale Kazimira na majetky v lucké

oblasti): ... vidévii esmo sluzbu nam vérnuju a nikoli ne omé&kanuju... dali
esmo ... imén’e... 1 z dani, z myty ... niogo na sebé ne vyménjaja, a mozet
sobé . . poleps:vatl a rozdirati 1 na novom koreni posaditi... Dali esmo...
détem .

d) K témui roku (v donaéni listing kniZete Svidrigajla na osadu ve vladimirské
oblasti): ...so vsimi tymi dochody i prichody, §to k tomu... iz véka slugalo

itjaglo ... so vsimy pravy, so vsimy pozZitki, moZet’ sob& primno#iti i rozgirivati,
na novom koreni posaditi. A dal esmo . .. détem ee. .. Pro lepSoe svédectvo . . .2

e) K r. 1454 (ve smlouvé sniatyfiského a kolomyjského starosty Muzila Bu-
¢ackého a podolského starosty Bartose Buéackého s moldavskym kancléfem):

. s nadei dobroei voli i rozmyslu, chotjaéi pana... bratom... uéiniti i ego...
k nam prikloniti. .., dali esmi emu... s ego ditkami ... 1 pridali esmi emu...
mlin méstski... emu daem mésto Koropec s mytom... Daem emu do ego
Zivota, kolkokrat by sja emu prigodilo . . .2

f) K r. 1457 (v listin& polského krale Kazimira pro ruské duchovenstvo, bojary
a méifany): ... Protoz my ... poznavie vérnost’ ustaviénuju poétivych, dostoj-
nych, osvecenych isvér skych knjazat... umyslili esmy za takyi dobroty i las-
ky... im... otdarit’, bo togdy potom k nam ... budut’ rychlejsi... Mocju
togo lista §éedré davaem . . . tolko vyménjajuéi . .. vozmogul’ dosvétéiti ... aé
by on na rok ne chotél k pra'vu postaviti , . .2

g) K r. 1469 (v donaénf listiné kniZete Ivana na polovinu dvorce): . .. so vsimi
pravy, so vsimi pozitki, niéogo na sebe nevyjmujuéi. . . Zené ego i détem ego.
A pro lépsee svédectvo .. .2

h) K r. 1479 (v donaéni listing knizete Ivana): ... chram ... %
i) K r. 1483 (ve smlouvé o majetkové zaleZitosti): otcu moemu . .. zemlja taja
dostalasja . . . i rok prisaze polozili esmo . .

7)) K r. 1492 (v poselstvi vilenského biskupa volyiiské $lechté): ... Proto pro-
simy a napominaem va$oi milosti.. .27

k) K témuz roku (v poselstvi polského kralevice Alexandra volytiské §lechté):
Najasnéjsoe knjaZza . .. dogoz my tjazko serdeéné Zaluem ... abych tut zostal. ..
Proto 7adaem vas... azby este pamjatovali... sluZiti... aZ do ego milosti sko-
nan’ja . .. Proto vérimy vasoj milosti . . ., iz véru svoju dobré zachovaete . . .28

) K témuz roku (v poselstvi kralevice Alexandra a litevské rady polské kra-
lovské radé): Najasnéjsve knjaza ... Povédili nam panove.. ., iZ... Kazimir.
pered éasom skonan’ja svoego ... Proto ja proSu i... povédaju vam... Proto
vérimy . .., iZ... roskazan’ja ... otca naSego ne ostavite, ... udinite brata na-
Sogo ... za pana sob& budete mét’. 2

m) K r. 1493 (v projevu litevského velkokniZete Alexandra k smolenskému

namestmku) My na tych tvoich listéch... dobré zrozuméli a tych dél i skod
1 vpadu nafogo . .. veliko Zaluem. Pifes i vskazue$ k nam, abychom o vas peéu
méli a vas ne opustili ... Esmo uze wypraw~ili. .. ljudi naéi ... naprotivu nepry-
jalelem nafim . .. Proto napominaem tebe: kak predkove tvi vérné zachovali &'sti
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svoi k predkom na$im, te otec tvoi v&rné sluzil otcu naomu... i ty nam vé&rné
sluzi§ s svoich molodych 1&t i nyné Zadaem tebe i kaZem tobé, aby esi... nam
vérné posluzil... A my to, dali bog, chofem tob& pamjatovati vsim dobrym,
laskoju nafoju ... a z boZeju pomo&ju o vas peéu maem a dast bog ne opustim
vas ...

n) K r. 1496 (v zapisu knizete Jurije o prodeji majetku na Volyni): Ja knjaz’
Jur’i... vyznavaju sim nafim listom, komu budet potreb ego vidéti abo &tuéi
ego slyali, iZet' prodal esmi... iménie na Volyni svoe vlasnoe... za tridcat’
kop Sirokych grosi... 1 zen& ego i détem ego... s énsi, kak Ze starodavna by-
valo... On volen ... prodati abo darovati abo zaméniti i na svoé dobrovol'nyi
uzitky obernuti, kak Ze sja emu nalépej budet vidéti . . . A pri tom byli panove. ..
méscane .

-

Sledujme nékteré zvlastnosti severomoldavskyjch listin 2. poloviny 15. stoleti,
a to té&ch, které byly adresoviny ven ze zemé, zejména na ptdu polsko-litevského
statu, a které byly psany nepochybné pisafi znalymi listinné praxe v polsko-
litevském prostredi,

a) K r. 1456 (v konfirmaci privilegii lvovskych obchodnikti moldavskym voj-
vodou Petrem): ...kupcem is Livova... gleituem im sim na$im listom pravim
i christijanskym gleitom, jakoZe na usim svété stoit... prodavati i kupovaii
a myto pravoe zaplativsi . .. od nasich mytnikov fadna krivda ni $kodu aby ne
iimali A pak by im . .. zasé poichati bez nikotoroju zabavu i bez nikakoju $ko-

u

b) K tému# roku (v podobné konf1rmac1) ... Prili pered nas burgare livov-
skii ... 1 prosili nas, abychom im myta polechéili ... Potverdili esmo im togo
prava, kak majut choditi po nafei zemli ich kupei slobodno. .. i kotorym oby-
¢aem’ imajut myta platiti... Ot sukna ot grivny tri grodi, ... aby platili u Se-
reté... ot sto kozi jagnjaéich dva grosi...3

¢) K r. 1457 (v dohod& moldavského vojvody Petra s MuZilem a Bartofem
Bué"zck)’rgi): ...na listoch gleitovnych stoit... a ktory by na$ neprijatel
utekl. ..

d) K témuz roku (v glejtu moldavského vojvody Stépana): Milostiju boZieju
my Stefan voevoda ... svédomo &inym 1 s sém nadim listom ka?domu dobromu,
kto koli na nem uzrit abo ego &uéi usly$it... aZze slubuem 1 slubili esmy...
i dali esmy ses na$ list gleitovnyi, pravym christianskym gleitom, jakoZ na vsém
svéte stoit ... Chodum té milovati i u velikoi desty a lascé derzati...3

e) K r. 1458 (v kvitanci moldavského vojvody Petra _pro Petra Bucackého):
- to ty zlatii pinézi, kotoryi esmy byli dali na Zold uroZeromu panu... dobrja
pametl . listov nasich usi umrtvim 1 ugasim na$im listom .

fy K tému? roku (v konfirmaci perllegla Brasovanim VO]VOdOu Stépanem):

. dali esmy ses na§ list ... Brafovénom ... a myto imajut platltl ... slobodno
choditi . .. prodavati . . . sukna i platno .. proda]ut loktem ... a myto imajut
platiti ot edinogo viga. . . (ot) Cech po 4 gros1 37

g) K r. 1462 (v listing, jiZ vojvoda Stépan slibuje vérnost polskému krali):
... Protoz i my... znamenito ¢inim tymto listom... Ale koliZ naijasnejéée
knjaZza 1 pan Kazimir...pan na$ naimilostiv$ii nas...napomenul..., upomi-
nal ..., ego osvécenosti . .. véry na§oj upevniti, vyznavamy tymto listom na ego
osvécenosti . .. byti povinni...
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) K r. 1462 (ve slibu moldavského duchovenstva polskému krali): Ja...

s vsimi duchovnymi i svétskimi pany vyznavami... sljubuem’... naivysemu
knjazati ..., ne... otchiliti sja...39

i) K temui roku (ve slibu moldavského vojvody Stépina polskému krali):
.. Vyznavami i javno éinim s tymto na$im listom 1 ... maistatom ... osvjacen-

nomu i naijasnéifemu Kazimirovi... naivySemu knjaZati... pered knjazem
Janom Lankoju, korolevskim pisarom ..., koli nas... tez napomenet ... a pakli
bychom .. .40

J) K r. 1463 (v privilegiu vojvody Stépana lvovskym obchodnikiim): ... dali
esmy ses na$ list gleitovnyi, pravy, christiansky ... panu burgmistru... z mésta
Livovskogo ... volno i slobodno ... priiti k nam... kupovali i prodavati bez
nikotoroi zabavy . . .51 '

k) K r. 1467 (v listiné zastupci: polského krale p#i jednani s moldavskym kni-
Zetem): ...otec knéz Grigorie ... Ivovskoi archiepiskop ... i prénaosvécensee
i naividee kné%ja . .. krol Kaznmlr ... veliky knéz’ litovsky ... Drugi snem’ pos-
polity u tyZden’ . 4

1) K r. 1468 (v holdu vojvody Stépana polskému krali): ... s vsim duchoven-

stvom ... najasnéifemu i naimilostivéifemu Kazimirovi... abychom ... verni
i poddani byli... Zadnogo ne vyimujuéi ... niogo ne imaem’ poéinati ani val-
¢iti . .. T majut goneni i kaZneni byti jako na nich slusi.®3

m) K r. 1485 (v holdu vojvody Stépina polskému krali): ... sim listom slju-
buem ... niZadnoi valki poéinati . .

n) K . 1499 (V dohodé volvody Stepana s polskym krélem): . - jako koli .
valka byla mezi nami a mezii naijasnéisim knéZatem... ego, milost videredenii
kral... nam... krivdy... uéinil, otpustil... Tak iZ meZi nami i mezi.
osvéconimy kneiati imaet byti - mir véenil, . . . sljubuem ... pomocni bytl e
majut ego vygpati i v’puditi..., abychmo dobyvali opet zase... Pokoi...
aby ne bil zlaman ... Zadati spravedlivost . . .5

V tomto pfehledu nelze nakonec opomenout ani vnitromoldavské slovanské
listiny 2. poloviny 15. stol,, v nichZ é&asto nachazime napt. tato slova: protoZ,
chram, zadusie, kameny vosku, s éeledi ich, détem atd.%6

x

Podali jsme nékteré uryvky ze zipadoukrajinskych i severomoldavskych lis-
tin 2. poloviny 15. stol., z nich? vét§ina se dochovala v originile, mengi &4st
v piepisech ne pf#ili§ pozdnich (z podatku 16, stol.), takZe ani ony nejsou prili§
vzdéleny od doby vzniku originalu. Pokud jde o zdpadoukrajinské listiny, byly
vzaty do této dvahy listiny vydané v rozliénych koutech zipadoukrajinského
prostiedi, takZe nelze Fici, Ze by tu §lo jen o dzce lokalni jevy, nebof vesmés
viechny zdpadoukrajinské listiny, at pochazeji ze sousedstvi polského, moldav-
skétho, litevského, béloruského, maji analogicky raz.

Jak v listindch z4dpadoukrajinskych, tak i v severomoldavskych se stykdme
s mnohymi staroslovanskymi a staroruskymi vyrazy. Vedle toho jsou tam ziejmé
ukrajinismy,*” rumunismy a zejména polonismy, tj. slova pievzatd (v dobg,
kdy Poléci své vlastni nirodné& polské listiny jesté neméli) z polské hovorové
mluvy.4® Polonismi je viak tu i tam daleko méné, nezli se v dosavadni védecké
literatute soudilo. Daleko vice je tam slov a vazeb, které maji blizko k &eské
spisovné mluvé a k soudobym é&eskym pamatkam. Kromé éastych slov jako:
proto, protoZ, pro, pakli bychem atd., lze citovat napf.:
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a) ze zdpadoukrajinskyjch listin: nevymenjaja, nevymenjajuéi, z dani, z myty,
detem ego, slusalo 1 tjaglo, z nasei voli i rozmyslu, s ego ditkami, mlyn méstski,
budut rychlejsi, $éedr& davaem, poétivych knjazat, dosvétéiti, abych tut zostal,
azby este pamjatovali, a%z do skonan’ja, roskazan’ja, budete mét’, dali bog, peéu
maem, mé$éane, smeti budut’ atd.

b) z moldavskyjch listin: gleitovati, gleituem, na usim svéts, myto zaplativsi,
bez nikotoroju zabavu, abychom in myta polechéili, nepriatel utekl, bez zabavi,
choum t& milovati, pameti, na$im listom umrtvim, platno prodajut loktem,
pan nas napomenul, upominal, ego osvécenost, véry naSoi upevniti, knjaZati,
otchiliti sja, knjaz, pakli bychom, napomenet, ses na$ list, mésto Lvov, snem,
knéz archiepiskop, tyZden, duchovenstvo, nevyimajuéi, valéiti, jako na nich
slusi, valky poéinati, jako koli, mezi, kral, otpustil, v’puditi, pokoj nebyl zla-
man, knéz pisar atd.

Slova ta a vazby nebyly dosavadnim badateltm nezndmé; ale byly oznaéo-
vany bud jako obecné slovanské, nebo byly interpretoviny ve prospéch polstiny.
Dnes takovy ndzor jiz zastdvat nelze. Srovnénim téchto slov a celych listin,
v nich# se zachovala, s ¢eskymi listinami 2. pol. 15. stol. tfeba dospét k za-
vérim jinym. Jevi se nepochybné, Ze¢ mnohé bohemismy, které v nich miZeme
spatfovat, pronikaly na vychod pFes Polsko i Uhry, kde spisovn4 &estina
v 15. stol. zdomdacnéla. Lze viak ziroveni fici, Ze nékteré uvedené bohemismy
piesly asi pfimo z Geského prostfedi, a to vlivem éeskych pamaétek a pisafi na
nich $kolenych. Nebot bohemismy jsou tak éetné, Ze jiny zAvér neni takika
mozny.

Jiné vyrazy naproii tomu presly asi z prostfedi uherského, a ze slovenské
hovorové mluvy, jejiz okruh ziejmé sahal kdysi hluboko do stfednich Karpat,
jen pozvolna piechizeje do sféry hovorové feéi ukrajinské. Plati to asi o i&chto
slovech: chotar, urik, bantovati, urednik, vareiéo, varekogo, robiti, kiestni jméno
Sandor atd.5

Otézku vztahii &eské, ukrajinské i severomoldavské listiny 2. poloviny 15. stol.
bude potiebi fesit jest& v $ir$i studii, a to po strance historické i jazykovédné.
Nez uz z tohoto naértu, jehoz cilem je dat podnét k dal$im tvaham, je nepo-
chybné vidét, ze vliv spisovné &eStiny zasahl v 15. stol. daleko vétsi oblast,
nezli se dosud soudilo: nejen Uhry, Slovensko, Polsko, ale i zdpadni Ukrajinu
a severni Moldavsko; odtamtud pronikal dile na rusky vychod. Vliv tento
projevil se i tam v mistni listing, kterd zfejmé podlehla (af uZ pfimo & pro-
stfednictvim jinych zemi a jinych feéf) deskému jazyku a &eské listing, tak bo-
haté se rozvinuvsi v 15. stol. na éeském a slovenském uGzemi, a pfevzala také
fadu ceskych & zée§ténych vyrazi. Z tohoto aspektu mély by byt podrobeny
zvla§tnimu rozboru také ukrajinské listiny z 1. poloviny 16. stol.
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K BOIIPOCY OF OTHOINEHUAX I'PAMOTEI YENICKOM,
YKPANHCKON N MOJITABCKOM BO 2 IIOJIOBUHE 15 BEKA

lNpnsenennas crarbsi TIOKAa3BIBAeT BO3NEACTBME YEHMICKHAX TIpPaMOT Ha TpaMOTH 3alagHoR
Yxpauns u cesepHoit Moazasuu. ABTOpP ycTaHaBJHBaeT, uTO MONOGHEIM 06pasoM, Kak B KOHIeE
14 u 5 I nonobune 15 BexoP, MOBAMANM dUeUICKHE TPaMOTHL B YKPAMHCKOH M MOXIABCKOK
cpene Takxe Bo 2 nosopuHe 15 Bexa. PacnpocTpaHeHU BO3ZEHCTBHA JMTEPAaTYPHOrO UYEUICKOTO
A3BIKa CONEHCTBOBAJO TJAABHLIM 06pa3oM HaXUYMe B TaJHMUCKO-MONAABECKOM Gacceitme IHecTpa
BOMHCKMX YacTed, 3MUTPAaHTOB-TYCHTOB K 3MHUTIDaHTOB-GOreMCKux 6paThes, KOTODEHE APHUIITK
B BocTouHyio laauumio u cesepHyo Moanasmio B 15 Bexe. Yemckoe BoameiicTBue mpoABHJIOCH
OTY4eTIMBO B YKPaMHCKOM M MOJIABCKON TrpaMoTax, KOTOPHIE, MOBMAMMOMY, NOANANUCh (MNYyCTh
HEeMNOCPeNCTBEHHO uny depes mocpexcrBo Iloabmu u BeHrpuu) vemckoil rpamMore ¥ SaMMCTBO-
Palyu TaKXe PAJ YemMCKUX WM Y€XHIAPOBAHHEIX BHPAKEHHH, KOTOpHe HMelomeicA JHTepaTypoid
OmuGOIHO CUMTAJHMCh CJAOBAMY OOUIECTAaBAHCKUME HJIH IOJOHMIMaMMU.

Ieperon: Jutywe BaaTha

ZUR FRAGE DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DER TSCHECHISCHEN,
UKRAINISCHEN UND MOLDAUISCHEN URKUNDE
IN DER 2, HALFTE DES 15. JAHRHUNDERTS

Diese Studie weist auf die Einfliisse der tschechischen Urkunde auf die westukrainische und
nordmoldaunische Urkunde hin. Nach der Feststellung des Autors war die tschechische Urkunde
auch in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts im ukrainischen und moldauischen Gebiet von
EinfluB, wie es bereits Ende des 14. und in der 1. Halfte des 15. Jahrhunderts der Fall war.
Der Verbreitung der tschechischen Schriftsprache verhalf namentlich die Tatigkeit tschechischer
Soldatenabteilungen im galizisch-moldauischen Dnéstergebiet und die Emigration der Hussiten
und Béhmischen Briider, die nach Ostgalizien und dem nérdlichen Moldaugebiet im 15. Jahr-
hundert kam. Der tschechische EinfluB trat markant in der ukrainischen und moldauischen
Urkunde hervor, die deutlich dem Einflu der tschechischen Urkunde unterlagen (ob auf
direktem Wege oder durch polnische oder ungarische Vermittlung), und die auch eine Anzahl
tschechischer oder ins Tschechische entlehnter Worter iibernahmen, die die bisherige Literatur
irrtiimlicherweise fiir allgemeinslawische Ausdriicke oder Polonismen gchalten halte.

Ubersetzt von E. Uhrovd






