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J O S E F M A C t I R E K 

K O T Á Z C E V Z T A H O L I S T I N Y Č E S K É , U K R A J I N S K É 

A M O L D A V S K É V D R U H É P O L O V I N Ě 1 5 . S T O L E T Í 

O t á z k a existence i p ů s o b e n í české listiny v oblasti z á p a d n í a j i h o z á p a d n í Ukra­
jiny v 15. stol. byla j i ž něko l ikrát p ř e d m ě t e m studií . P r v n í upozornil na tyto 
věci Fr. P a l a c k ý , 1 k d y ž otiskl r. 1831 v CCM dva české listy l i tevského knížete 
Svidrigajla, p s a n é r. 1431 v Novohorodku na B í l é Rusi. Více se o tázkou touto 
z a b ý v a l J . Pervolf, 2 k t e r ý s h r o m á ž d i l mnoho č e s k ý c h listin, pokud byly v y d á n y 
v 15. stol. ve v ý c h o d n í c h částech po l sko- l i t evského s tátu , tj. na B í l é Rusi a zá­
p a d n í U k r a j i n ě , a podotkl, že mnoho l istů z a p s a n ý c h v l i t evské metrice, obsa­
huj íc í p ř e p i s y a k t ů z á p a d o r u s k é k a n c e l á ř e od. p o č á t k u 16. stol., m á český r á z . 
Pos léze B. H a v r á n e k 3 ve s v é studii týkaj í c í se pr o n ik á n í češt iny na e v r o p s k ý 
v ý c h o d uvedl z listin, které vydal V. Rozov a které rozebral j a z y k o v ě W l . K u -
raszkiewicz, čtyři slova (naš im listom z r. 1393, v ě n o v a l z r. 1398, nevymeni-
vaja, menovanaja z r. 1423) s p o z n á m k o u , že se dostala do u k r a j i n s k ý c h listin 
p a t r n ě č e s k ý m vlivem. — V u k r a j i n s k é l i t eratuře dotkl se téže věc i ponejprv 
M . H r u š e v s ^ y j / 4 a to jen p o v š e c h n ě a v něko l ika v ě t á c h s v y b í d k o u , aby se česká 
a u k r a j i n s k á listina 14.—15. stol. stala p ř e d m ě t e m zv láš tn í studie. Vedle Hru-
ševs 'kého se z a b ý v a l ř ečenou věc í A. Jakovliv, 5 a to pokud jde o dobu 1. poloviny 
16. stol. N e v š í m a j e si p o m ě r ů předchoz ích dvou století , mluvil o p ů s o b e n í českého 
jazyka a č e s k ý c h p a m á t e k v l i s t inách z á p a d n í Rusi teprve od p o č á t k u 16. stol. — 
Ve starš í r u s k é l i t eratuře podrobil urč i té a n a l ý z e u k r a j i n s k é listiny (gramoty) už 
I. I. S r e z n ě v s k i j . 6 Neznaje asi s o u d o b é listiny české , psal př i a n a l ý z e ha l ičsko-
r u s k ý c h gramot 14.—15. stol. jen o prvc ích s t a r o r u s k ý c h . — A n a l o g i c k ý názor 
n a c h á z í m e také v p r á c i A . A . Zimina, v ě n o v a n é p a m á t k á m p r á v n í m . 7 — V . Rozov, 
k terý vydal část h a l i č s k o - u k r a j i n s k ý c h listin (gramot), a to př ib l i žně do poloviny 
15. stol., nacháze l v nich prvky c írkevně s l o v a n s k é a k r o m ě toho polonismy. 8 — 
V p o l s k é l i teratuře opakoval W l . Kuraszkiewicz 9 tezi p o d o b n é h o rázu . — Ru­
m u n š t í b a d a t e l é , pokud se z a b ý v a l i s l o v a n s k ý m i listinami severn ího M o l d a v s k á 
(pozdějš í Bukoviny), se v interpretaci jazyka t a m ě j š í c h listin z 15. stol. lišili. 
Podle I. I. B á r b u l e s c a 1 0 m o l d a v s k é listiny, pokud byly a d r e s o v á n y ven ze z e m ě , 
a lo p ř e d e v š í m na sever do po l sko- l i t evského s tátu , jsou p s á n y „ v r u s k o - p o l s k é 
řeč i" a m a j í „ r u s k o u ortografii". — Podle J . Bogdana, 1 1 k t e r ý vydal velkou část 
s l o v a n s k o - m o l d a v s k ý c h listin 2. poloviny 15. stol., jsou p s á n y tzv. listiny v ně j š í 
(tj. a d r e s o v a n é do zahranič í , jako zahraničn í smlouvy, holdy atd.) rusky (s prvky 
u k r a j i n s k ý m i ) . Polonismy jsou tu i tam jen v m e n š i n ě a o b j e v u j í se v íce v tzv. 
vně j š í ch l i s t inách nežl i ve vni třních (domác ích) . — J i n ý r u m u n s k ý badatel, Da-
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mian P. Bogdan, 1 2 dnešní v e d o u c í r u m u n s k ý p r a c o v n í k v oboru paleografie, 
diplomatiky, chronologie a sfragistiky, spoluvydavatel v e l k é edice s l o v a n s k ý c h 
listin, kterou vydala v r u m u n s k é m p ř e k l a d e r u m u n s k á Akademie v ě d (po r. 1945) 
pod n á z v e m „ D o c u m e n t e privind istoria R o m á n i e i " , d o s p ě l př i studiu slovansko-
m o l d a v s k ý c h listin k těmto z á v ě r ů m : „ J a z y k m o l d a v s k ý c h listin 14.—16. stol. 
je velmi k o m p l i k o v a n ý . Jsou v n ě m s t a r o s l o v ě n s k é prvky, a to ve f o r m ě redakce 
s t ř e d o b u l h a r s k é . Jsou tam slova r u m u n s k á , u k r a j i n s k á , r u s k á a sporadicky t a k é 
s r b s k á . P o l o n i s m ů a ž na n e p a t r n é v ý j i m k y tam není." — S v ý c h n á z o r ů D. P. 
Bogdan p o d r o b n ě j i nedoloži l a spokojil se s t ímto d a l š í m z á v ě r e m : „ V knížecí 
m o l d a v s k é kance lář i se už íva lo p r v k ů o b v y k l ý c h ve s l o v a n s k ý c h l ist inách v a l a š ­
s k ý c h (tj. ve v a l a š s k é m knížectví) a d á l e p r v k ů o b v y k l ý c h v l i s t inách na p ů d ě 
po l ské . Ale oboj í tyto prvky si m o l d a v s k á knížecí k a n c e l á ř p ř i z p ů s o b o v a l a podle 
s v ý c h potřeb . Tak se stalo, že f o r m u l á ř e listin s l o v a n s k o - r u m u n s k ý c h jsou v pod­
statě v l a s t n í m d o m á c í m r u m u n s k ý m produktem." 

Otázkou , j a k á je povaha i obsah listin z á p a d n í Ukrajiny a severn ího Moldav­
s k á ze 14. a p r v n í pol. 15. stol., se z a b ý v a l v p o s l e d n í c h letech J . M a c ů r e k ve 
dvou studi ích: a) Po s topách s p i s o v n é češt iny v j i h o z á p a d n í U k r a j i n ě koncem 
14. a v 1. p o l o v i n ě 15. stol., 1 3 b) K d ě j i n á m v z t a h ů č e s k o - u k r a j i n s k ý c h a česko-
r u m u n s k ý c h v 2. p o l o v i n ě 14. a 1. p o l o v i n ě 15. stol., 1 4 a d o s p ě l k těmto z á v ě r ů m : 
Byly-li v d o s a v a d n í l i teratuře z d ů r a z ň o v á n y př i rozboru listin u k r a j i n s k ý c h a se-
v e r o m o l d a v s k ý c h prvky r u s k é , p o l s k é a r u m u n s k é , t ř e b a př ipus t i t také vztahy 
české a u k r a j i n s k é (i s l o v a n s k o - m o l d a v s k é ) listiny 14. a 1. pol. 15. stol. T ř e b a 
dokonce mluvit o vlivech s taré české listiny, s taré s p i s o v n é češt iny a dokonce 
i h o v o r o v é s lovenš t iny na listinu j i h o z á p a d n í Ukrajiny a severního M o l d a v s k á . 
I k d y ž tam ži ly s taré tradice r u s k é listiny, i k d y ž tam nebyly n e z n á m é (ve 14. 
a 1. pol. 15. stol.) listiny p s a n é latinsky a n ě m e c k y , přece jen t a k é česká listina, 
opíraj íc í se o listinu obecně evropskou, ale j a z y k o v ě se vyv í j e j í c í ve 14. a 15. stol. 
s a m o s t a t n ě , zanechala s e v e r o v ý c h o d n ě od Karpat z ř e j m é stopy. Listina jiho­
z á p a d n í Ukrajiny 2. pol. 14. a 1. pol. 15. stol. m á mnoho spo lečného s listinou 
českou, s j e j í m slohem i skladbou. M n o h é z v ý r a z ů u k r a j i n s k é listiny, které byly 
d o n e d á v n a p o k l á d á n y za polonismy, t ř e b a sp í še označit za bohemismy. V k a ž ­
d é m p ř í p a d ě rozsah p o l o n i s m ů tam t ř e b a redukovat ve p r o s p ě c h s taré češt iny 
a s taré české listiny. Souvislosti mezi listinou českou, ukrajinskou a moldavskou 
byly zčást i p ř í m é a bezpros tředn í , zčást i n e p ř í m é , ne sené pros t ředn ic tv ím pol­
s k ý m , u h e r s k ý m , p ř e s p o l s k é a u h e r s k é území , které ve 14.—15. stol. české kul­
tuře i l i teratuře p o d l é h a l o a u m o ž ň o v a l o pron ikán í č e s k ý c h kul turních p r v k ů na 
v ý c h o d . P i sa te lé u k r a j i n s k ý c h a m o l d a v s k ý c h listin 14. a 1. pol. 15. stol. znali 
p r a v d ě p o d o b n ě české l ist inné vzory, české l ist inné f o r m u l á ř e a snad i mluvenou 
řeč českou a slovenskou. 

V obou studi ích J . M a c ů r e k dodal d o v ě t k e m , že se v ý v o j ten v 1. pol. 15. stol. 
nezastavil a že z ř e j m ě postupoval t a k é v 2. pol. 15. a z a č á t k e m 16. stol. 

Cí lem této ú v a h y je uvést některé doklady o tom. Situace v 2. p o l o v i n ě 15. stol. 
byla jak v j i h o z á p a d n í U k r a j i n ě , tak v s e v e r n í m Moldavsku pro a n a l o g i c k ý v ý v o j 
n e m é n ě př ízn ivá nežli dř íve . P ů s o b i l y tu n e p o c h y b n ě d á l e s tarš í tradice a úzus . 
Nebyly tu asi bez vlivu n o v é p o d n ě t y , které souvisely s rozmachem češt iny v d o b ě 
hus i t ského hnutí a které byly spojeny se z e s í l e n ý m u ž í v á n í m s p i s o v n é češt iny 
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j a k o ž t o d i p l o m a t i c k é h o jazyka v s o u s e d n í m Polsku, na L i t v ě , v U h r á c h a na 
Slovensku. Nemohly tu zůstat bez úč inku p ř í m é vztahy místn ího obyvatelstva 
a Čechů, kteří žili v h a l i č s k o - m o l d a v s k é m území . Pro p ř í m é vztahy s Cechy 
m ě l y asi v ý z n a m tyto skutečnost i : a) p ů s o b e n í če ských v o j e n s k ý c h rot v hal ič ­
s k o - m o l d a v s k é m P o d n ě s t ř í , 1 5 v j e j i chž pros třed í vznikla ř a d a če sky p s a n ý c h 
listin, 1 6 b) hus i t ská a č e s k o b r a t r s k á emigrace, k terá se dostala na p ů d u v ý c h o d n í 
H a l i č e a severn ího M o l d a v s k á v 15. stol. 1 7 — J e s t l i ž e v š e to mohlo podporovat 
pron iká n í české s p i s o v n é mluvy a českých d i p l o m a t i c k ý c h v z o r ů do z á p a d n í 
Ukrajiny a severního M o l d a v s k á , n a r u š o v a l y tento v ý v o j p r á v ě od 2. poloviny 
15. stol. j iné okolnosti. V cestu se s t a v ě l y j iné , cizí vlivy (např . p o l s k é a uherské ) , 
které v řečené d o b ě z ř e j m ě síl i ly. Mimoto v ý v o j byl n a r u š o v á n s o u d o b ý m pro­
cesem f o r m o v á n í u k r a j i n s k é i r u m u n s k é národnos t i , s tá le větš í ukraj in izac í a ru-
munizac í mís tn ích p í s e m n ý c h p a m á t e k anebo jejich p ř i z p ů s o b o v á n í m d o m á c í m 
p o t ř e b á m a z v l á š t n o s t e m . V ý s l e d k e m v š e h o byla j a k á s i dvoukolejnost či v íce-
kolejnost u k r a j i n s k ý c h a m o l d a v s k ý c h p í s e m n ý c h p a m á t e k od 2. pol. 15. a po­
čá tku 16. stol., a v tom t a k é s o u d o b ý c h listin a listů. 

Ale při tom v š e m udrže l se zv láš tn í r á z j e d n o t l i v ý c h částí u k r a j i n s k ý c h i severo-
m o l d a v s k ý c h listin (v intitulaci, promulgaci, naraci, dispozici, sankci i korobo-
raci), k terý je ( a s p o ň u m n o h ý c h ř e č e n ý c h listin 2. pol. 15. stol.) rozd í lný od 
s o u d o b é listiny v ý c h o d o s l o v a n s k é , la t inské listiny p o l s k é i u h e r s k é a a n a l o g i c k ý 
jako v s o u d o b é l ist ině české . P lat í to z e j m é n a o některých l is t inách, k teré byly 
a d r e s o v á n y z u k r a j i n s k é h o a s e v e r o m o l d a v s k é h o pros třed í ven ze z e m ě (do Pol­
ska, na Litvu, do Uher). Nejde tu asi o n a h o d i l é shody, kotvící v širších z á k l a d e c h 
e v r o p s k é listiny. T ř e b a tu sp í še mluvit (jako v předchoz ích p ř í p a d e c h ) o vztaz ích 
j e d n é listiny k druhé a o p ů s o b e n í j e d n é listiny na druhou. Rozbor v této věci 
by o v š e m zasluhoval zv láš tn í ú v a h u . 

Na existenci těchto v z t a h ů u k a z u j í t a k é některé zv láštní v ý r a z y a vazby obje­
vuj íc í se tu i tam v l ist ině u k r a j i n s k é i s e v e r o m o l d a v s k é , k teré tam nemohly 
pře j í t (ať u ž p ř í m o či n e p ř í m o ) n e ž z jazyka českého nebo z p a m á t k y české . 
Citujme n a p ř e d ú r y v k y některých listin západoukrajinských a p o d t r h n ě m e si 
v nich některé t a k o v é v ý r a z y ! 

a) K r. 1451 (v donační l ist ině knížete Svidrigajla, udí lej íc í n ě j a k é m u P a š k o v i 
osadu v oblasti v l a d i m i r s k é ) : M i l o s ť j u bož ' ju my velikii knjaz' Svitrikgail č inim 
znamenito sim n a š i m listom . . . k a ž d o m u . . . ktož' nan' u z r i ť albo čtuči uslyšit ' . . . 
d o r a d i v š i s j a s . . . n a š i m i pany . . . dali esmo . . . (Paškov i ) za ego v ě r n u j u s luž­
bu . . . selo so v s ě m i s tymi dochody i prichody, što . . . is s t a r o d á v n a s luša lo . . . 
s poli, s roljami, z gai, z dubrovami, z lesy, z pasekami, s lovy, z loviski, z ř e k a m i , 
stavy, stavišč i , so v s ě m i běg i v o d n ý m i , z boloty, z rudami i . . . s s e n o ž a t m i . . . 
s potoki. . . , so v s ě m i p r a v ý , so v s ě m i požitki . ničogo na sebe nevymenjaja, 
m o ž e ť s o b ě po l ěpš iva t i i r o z š i r i v a t i . . ., osaditi i pr imnoži t i , i t a k ě ž s myty, so 
v s ě m i platy g r o š o v ý m i i s č i n ' š i . . . a dali esmo . . . verchu imenovanoe iměn'e . . . 
v ě č n o na v ě k i . . . Volen . . . prodati i promeniti i zastaviti. A pri tom byli svet-
k i . . . Na po tveržen ie . . . pro l ě p š e e s v ě d e c t v o . . . Dan v Lucku 1451. P ř i k a ž 
starosty luckogo. 1 8 

b) Z téhož roku (v donační l istině knížete Svidrigajla, udí lej íc í osadu ve vladi­
m i r s k é oblasti n ě j a k é m u M i š k o v i ) : M i l o s ť j u b o ž ' j u my velikii knjaz' Svitrikgal . . . 
č inim znamenito sim n a š i m listom k a ž d o m u . . . k tož na nego u z r i ť albo čtuči ego 
u s l y š i t ' . . . Uzřevš i esmo znamenituju nam s l u ž b u a nikoli ne z a m e š k a n u j u . . . 
pana Miska . . . d o r a d i v š i s j a s pany . . . dali esmo emu selo . . . so v s ě m i tymi 
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dochody i p ř í c h o d y , što k tym selom š iroko i okruglo s l u š a e t . . . s poli, z rol'jami 
i z gai, s dubrovami, z lesy, s pasekami, s lovišči , s ř e k a m i , s o ž e r y , . . . m l ý n y 
a stavy i s t a v i š č i . . ., s ě n o ž a ť m i . . . s potoky, z bory . . . so v s ě m i p r a v ý , so v s ě m i 
požitki , ničogo sobě ne vymenjajuči, m o ž e t s o b ě p o l ě p š i v a t i . . . i r o z š i r i v a t i . . . 
A dali esmo n a p ř e d r e č e n o m u p a n u . . . na veki n e p o r u š n o , m o ž e ' otdati i pro-
d a t i . . . A při tom byli sve tk i . . . Na po tveržen ie i p e č a ť káza l i esmo p r i v ě s i t i . . . 1 9 

c) K r. 1452 (v donační l ist ině p o l s k é h o k r á l e K a z i m í r a na majetky v lucké 
oblasti): . . . v i d ě v š i esmo s l u ž b u nam v ě r n u j u a nikoli ne o m ě š k a n u j u . . . dali 
esmo . . . iměn'e . . . i z dani, z m y t y . . . ničogo na sebě ne vyměnjaja, a m o ž e t 
s o b ě . . . p o l ě p š i v a t i a rozš irat i i na novom kořeni posaditi . . . Dali esmo . . . 
dětem . . . 2 0 

d) K t é m u ž roku (v donační l ist ině knížete Š v i d r i g a j l a na osadu ve v l a d i m i r s k é 
oblasti): . . . so vsimi tymi dochody i p ř í c h o d y , što k tomu . . . iz v ě k a s luša lo 
i tjaglo . . . so vsimy p r a v ý , so vsimy požitki , m o ž e ť s o b ě pr imnož i t i i rozš ir ivat i , 
na novom kořeni posaditi. A dal esmo . . . d ě t e m ee . . . Pro l e p š o e s v ě d e c t v o . . . 2 1 

e) K r. 1454 (ve s m l o u v ě s n i a t y ň s k é h o a k o l o m y j s k é h o starosty M u ž i l a Bu-
čackého a p o d o l s k é h o starosty B a r t o š e B u č a c k é h o s m o l d a v s k ý m k a n c l é ř e m ) : 
. . . s naše i dobroei voli i rozmyslu, chotjači pana . . . bratom . . . učiniti i ego . . . 
k nam prikloniti..., dali esmi emu . . . s ego ditkami... i p ř i d a l i esmi e m u . . . 
mlin městski... emu daem město Koropec s mytom . . . Daem emu do ego 
života , kolkokrat by sja emu prigodilo . . J 2 2 

f) K r. 1457 (v l ist ině p o l s k é h o k r á l e K a z i m í r a pro r u s k é duchovenstvo, bojary 
a m ě š ť a n y ) : . . . Protož m y . . . p o z n a v š e věrnos t ' u s t a v i č n u j u poc t ivých , dostoj-
nych, o s v ě c e n ý c h i s v č ť s k y c h k n j a ž a t . . . . umyslili esmy za takyi dobroty i l á s ­
k y . . . im . . . o t d a r i ť , bo togdy potom k nam . . . b u d u ť rychlejší... Mocju 
togo l išta ščedrě davaem . . . tolko vymenjajuči... v o z m o g u ť dosvětčiti... ač 
by on na rok ne chotěl k právu postaviti. . 

g) K r. 1469 (v donační l istině knížete Ivana na polovinu dvorce): . . . so vsimi 
p r a v ý , so vsimi požitki, ničogo na sebe nevyjmujuči... ženě ego i d ě t e m e g o . . . 
A pro l ě p š e e s v ě d e c t v o . . .2* 

h) K r. 1479 (v donačn í l ist ině knížete Ivana): . . . chrám . . ,25 

i) K r. 1483 (ve s m l o u v ě o m a j e t k o v é zá lež i tos t i ) : otců moemu . . . zemlja taja 
dostalasja . . . i rok p ř í s a z e položi l i esmo . . . 2 C 

j) K r. 1492 (v pose l s tv í v i l e n s k é h o biskupa v o l y ň s k é š lechtě) : . . .Proto pro-
simy a napominaem v a š o i milost i . . . 2 7 

k) K t é m u ž roku (v pose l s tv í po l ského kralevice Alexandra v o l y ň s k é š lechtě) : 
Najasnějšoe k n j a ž a . . . čogož my t j a ž k o serdečně ž a l u e m . . . abych tut zostal... 
Proto ž a d a e m vas . . . ažby esle pamjatovali. . . s l u ž i t i . . . a ž do ego milosti sko­
nán'ja . . . Proto v ě r i m y v a š o j mi lost i . . . , iž v ě r u svoju d o b r ě zachovaete . . . 2 8 

1) K t é m u ž roku (v pose l s tv í kralevice Alexandra a l i t evské rady p o l s k é k r á ­
lovské r a d ě ) : Najasnějšoe k n j a ž a . . . Povědili nam p a n o v é . . . , iž . . . K a z i m í r . . . 
pered č a s o m skonán'ja svoego . . . Proto ja prosu i . . . p o v ě d a j u varn . . . Proto 
v ě r i m y . . . , iž . . . roskazaríja . . . otca n a š e g o ne os tav í te , . . . učiníte brata na-
šogo . . . za pana sobě budete měť.2S 

m) K r. 1493 (v projevu l i t evského ve lkokníže te Alexandra k s m o l e n s k é m u 
n a m ě s t n i k u ) : M y na tych tvoich listech. . . dobrě zrozuměli a tych děl i š k o d 
i v p á d u n a š o g o . . . veliko ž a l u e m . Pišeš i vskazueš k nam, abychom o vas peču 
měli a vas ne opustili. . . Esmo u ž e vypravili. . . ljudi n a š i . . . naprotivu nepry-
jalelem n a š i m . . . Proto napominaem tebe: kak p ř e d k o v é tvi věrně zachovali č'sti 
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svoi k predkom n a š i m , t ež otec tvoi v ě r n ě služil otců n a š o m u . . . i ty nam v ě r n ě 
s lužiš s svoich molodych lět i n y n ě žadaem tebe i kazem tobě, aby e s i . . . nam 
v ě r n ě p o s l u ž i l . . . A my to, dali bog, c h o č e m t o b ě pamjatovati vsim d o b r ý m , 
laskoju n a š o j u . . . a z b o ž e j u p o m o č ' j u o vas peču maem a dast bog ne opustím 
vas.. .30 

n) K r. 1496 (v z á p i s u kníže te Jurije o prodeji majetku na Volyni): Ja knjaz' 
J u r ' i . . . vyznavaju sim n a š i m listom, komu budet p o t ř e b ego vidět i abo ětuči 
ego s lyšat i , i ž e ť prodal e s m i . . . iměn ie na Volyni svoe vlasnoe... za tridcať 
kop širokých groši... i ž eně ego i dětem ego... s činši, kak že starodávna bý­
valo . . . On volen . . . prodati abo darovati abo zaměni t i i na s v o ě dobrovol'nyi 
už i tky obernuti, kak že sja emu n a l ě p e j budet v i d ě t i . . . A př i tom byli p a n o v é . . . 
mescane.. ý% 

Sledujme některé zv láš tnos t i severomoldavských listin 2. poloviny 15. století, 
a to těch, k teré byly a d r e s o v á n y ven ze země , z e j m é n a na p ů d u po l sko- l i t evského 
s tátu , a které byly p s á n y n e p o c h y b n ě p í sař i z n a l ý m i l ist inné praxe v polsko-
l i t e v s k é m pros třed í . 

a) K r. 1456 (v konfirmaci privi legi í l v o v s k ý c h obchodníků m o l d a v s k ý m voj-
vodou Petrem): . . . kupcem is Livova . . . gleituem im sim n a š i m listom pravim 
i c h r i s t i j a n s k ý m gleitom, j a k o ž e na usim světě stoit. . . prodavati i kupovali 
a myto pravoe zaplativši... od našich mytnikov žádna křivda ni š k o d u aby ne 
imali. A pak by i m . . . zase poichati bez nikotoroju zábavu i bez nikakoju šfáo-
du.. .32 

b) K t é m u ž roku (v p o d o b n é konfirmaci): . . . Př iš l i pered nas burgare livov-
skii... i prosili nas, abychom im myta polechčili... Potverdili esmo im togo 
p r a v á , kak majut choditi po naše i žemli ich kupci s lobodno. . . i kotorym oby-
č a e m ' imajut myta p l a t i t i . . . Ot sukna ot grivny tri groš i , . . . aby platili u Se-
retě . . . ot sto koži j a g n j a č i c h dva g r o š i . . . 3 3 

c) K r. 1457 (v d o h o d ě m o l d a v s k é h o vojvody Petra s M u ž i l e m a B a r t o š e m 
B u č a c k ý m i ) : . . . na listoch gleitovnych s to i t . . . a ktory by n a š neprijatel 
ulekl.. .3* 

d) K t é m u ž roku (v glejtu m o l d a v s k é h o vojvody Š t ě p á n a ) : Milostiju b o ž i e j u 
my Stefan v o e v o d a . . . s v ě d o m o č i n y m i s s ě m n a š i m listom k a ž d o m u dobromu, 
kto koli na nem uzrit abo ego čtu či u s l y š i t . . . aže slubuem i slubili esmy . . . 
i dali esmy ses n a š list gleitovnyi, p r a v ý m christianskym gleitom, j a k o ž na v s ě m 
svě tě stoit. . . C h o č u m tě milovati i u velikoi cesty a lascě d e r ž a t i . . 

e) K r. 1458 (v kvitanci m o l d a v s k é h o vojvody Petra pro Petra B u č a c k é h o ) : 
. . . to ty zlatii pinězi, kotoryi esmy byli dali na ž o l d uroženomu panu . . . dobrja 
paměti... listov naš ich usi umrtvím i ugasim n a š i m listom . . 

f) K t é m u ž roku (v konfirmaci privilegia B r a š o v a n ů m vojvodou Š t ě p á n e m ) : 
. . . dali esmy ses n a š l i s t . . . B r a š o v ě n o m . . . a myto imajut p la t i t i . . . slobodno 
c h o d i t i . . . prodavati... sukna i plátno . . . prodajut loktem . . . a myto imajut 
platiti ot edinogo v i g a . . . (ot) Čech po 4 g r o š i . 3 7 

g) K r. 1462 (v l ist ině, j í ž vojvoda S t e p á n slibuje v ě r n o s t p o l s k é m u k r á l i ) : 
. . . Protož i my . . . znamenito č inim tymto listom Ale kol iž naijasnejšěe 
k n j a ž a i pan K a z i m í r . . . pan n a š naimilostivšii nas . . . napomenul..upomi-
n a l . . e g o osvěcenosti... v ě r y n a š o j upevniti, vyznavamy tymto listom na ego 
osvěcenosti... byti pov inn i . . , x 
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h) K r. 1462 (ve slibu m o l d a v s k é h o duchovenstva p o l s k é m u k r á l i ) : J a . . . 
s vsimi duchovnými i svě t sk imi pany vyznavami . . . s l jubuem'. . . naivyšemu 
knjažati..., ne . . . otchiliti sja . . . 3 9 

i) K t é m u ž roku (ve slibu m o l d a v s k é h o vojvody S t e p á n a p o l s k é m u k r á l i ) : 
. . . vyznavami i javno činim s tymto n a š i m listom i . . . maistatom . . . osvjacen-
nomu i n a i j a s n ě i š e m u K a z i m í r o v i . . ., n a i v y š e m u knjažati... pered knjazem 
Janom Lankoju, korolevskim pisarom . . . , koli nas . . . tež napomenet... a pakli 
bychom . . . 4 0 

j) K r. 1463 (v privilegiu vojvody S t e p á n a l v o v s k ý m o b c h o d n í k ů m ) : . . . dali 
esmy ses n a š list gleitovnyi, p r a v ý , christiansky . . . panu burgmistru . . . z města 
Livovskogo . . . volno i slobodno . . . priiti k nam . . . kupovati i prodavati bez 
nikotoroi zábavy . . . 4 1 

k) K r. 1467 (v l ist ině z á s t u p c ů po l ského k r á l e při j e d n á n í s m o l d a v s k ý m kní­
žetem) : . . . otec kněz Grigorie . . . Ivovskoi archiepiskop . . . i p r ě n a o s v ě c e n š e e 
i na iv i š ee k n ě ž j a . . . krol K a z i m í r ' . . . v e l iký kněz' litovsky . . . Drugi snem' pos­
pol i tý u tyžderí.. . 4 2 

1) K r. 1468 (v holdu vojvody Š t ě p á n a p o l s k é m u k r á l i ) : . . . s vsim duchoven-
stvom . . . n a j a s n ě i š e m u i na imi lo s t i vě i š emu K a z i m í r o v i . . . abychom . . . věrni 
i p o d d a n í b y l i . . . ž a d n o g o ne vyimujuči.. . n ičogo ne imaem' počinat i ani vál­
čili . . . I majut goneni i kažneni byt í jako na nich s i u í i . 4 3 

m) K r. 1485 (v holdu vojvody Š t ě p á n a p o l s k é m u k r á l i ) : . . . sim listom slju­
buem . . . n ižadnoi valki počinati.. .** 

n) K r. 1499 (v d o h o d ě vojvody Š t ě p á n a s p o l s k ý m k r á l e m ) : . . . jako koli... 
válka byla mezi nami a mezi n a i j a s n ě i š i m k n ě ž a t e m . . . ego. milost v išerečeni i 
král... nam . . . k ř i v d y . . . učinil, otpustil... Tak iž mezi nami i mezi... 
o s v ě c o n i m y knežat i imaet b y t í . . . m í r v ě c n i i , . . . sljubuem . . . p o m o c n í b y t i . . . 
majut ego vygnati i v 'pudi t i . . . , abychmo d o b ý v a l i opet zase . . . P o k o i . . . 
aby ne bil zlaman . . . žadati spravedlivost.. ,45 

V tomto p ř e h l e d u nelze nakonec opomenout ani v n i t r o m o l d a v s k é s l o v a n s k é 
listiny 2. poloviny 15. stol., v n ichž často n a c h á z í m e n a p ř . tato slova: protož, 
chrám, zadušie, kameny vosku, s čeledi ich, dětem atd. 4 6 

* 

Podali jsme některé ú r y v k y ze z á p a d o u k r a j i n s k ý c h i s e v e r o m o l d a v s k ý c h lis­
tin 2. poloviny 15. stol., z nichž vě t š ina se dochovala v or ig inále , m e n š í část 
v přep i sech ne pří l iš pozdních (z p o č á t k u 16. stol.), t a k ž e ani ony nejsou pří l i š 
v z d á l e n y od doby vzniku originálu. Pokud jde o z á p a d o u k r a j i n s k é listiny, byly 
vzaty do této ú v a h y listiny v y d a n é v rozl ičných koutech z á p a d o u k r a j i n s k é h o 
prostředí , t akže nelze říci, že by tu šlo jen o úzce lokáln í jevy, n e b o ť v e s m ě s 
v š e c h n y z á p a d o u k r a j i n s k é listiny, a ť pocháze j í ze souseds tv í po l ského , moldav­
ského , l i tevského, bě loruského , m a j í a n a l o g i c k ý r á z . 

Jak v l ist inách z á p a d o u k r a j i n s k ý c h , tak i v s e v e r o m o l d a v s k ý c h se s t ý k á m e 
s m n o h ý m i s t a r o s l o v a n s k ý m i a s t a r o r u s k ý m i v ý r a z y . Vedle toho jsou tam z ř e j m é 
ukrajinismy, 4 7 rumunismy 4 8 a z e j m é n a polonismy, tj. slova p ř e v z a t á (v d o b ě , 
kdy Polác i s v é v las tn í n á r o d n ě p o l s k é listiny j e š t ě neměl i ) z p o l s k é h o v o r o v é 
mluvy. 4 9 P o l o n i s m ů je v š a k tu i tam daleko m é n ě , nežli se v d o s a v a d n í v ě d e c k é 
l i teratuře soudilo. Daleko v íce je tam slov a vazeb, které m a j í b l ízko k české 
s p i s o v n é m l u v ě a k s o u d o b ý m č e s k ý m p a m á t k á m . K r o m ě čas tých slov jako: 
proto, protož , pro, pakli bychom atd., lze citovat n a p ř . : 
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a) ze západoukrajinských listin: nevymenjaja, n e v y m e n j a j u č i , z dani, z myty, 
d ě t e m ego, s luša lo i tjaglo, z naše i voli i rozmyslu, s ego ditkami, mlyn městsk i , 
budut rychle j š í , š čedrě davaem, poc t ivých k n j a ž a t , dosvětčit i , abych tut zostal, 
a ž b y este pamjatovali, a ž do skonan'ja, roskazan'ja, budete m ě ť , dali bog, p e č u 
maem, m ě š č a n e , smeti b u d u ť atd. 

b) z moldavských listin: gleitovati, gleituem, na usim světe , myto zap la t ivš i , 
bez nikotoroju z á b a v u , abychom in myta polechči l i , nepriatel utekl, bez zabavi, 
c h o č u m tě milovati, p a m ě t i , n a š i m listom u m r t v í m , p lá tno prodajut loktem, 
pan nas napomenul, upominal, ego osvěcenost i , v ě r y našo i upevniti, kn jaža t i , 
otchiliti sja, knjaz, pakli bychom, napomenet, ses n a š list, m ě s t o Lvov, snem, 
k n ě z archiepiskop, tyžden , duchovenstvo, n e v y i m a j u č i , valči t i , jako na nich 
s luš i , v á l k y poč inat i , jako koli, mezi, kral, otpustil, v'puditi, pokoj nebyl z lá­
m á n , k n ě z pisar atd. 

Slova ta a vazby nebyly d o s a v a d n í m b a d a t e l ů m n e z n á m é ; ale byly označo­
v á n y b u ď jako obecně s l o v a n s k é , nebo byly i n t e r p r e t o v á n y ve p r o s p ě c h po lš t iny . 
Dnes t a k o v ý n á z o r j i ž z a s t á v a t nelze. S r o v n á n í m těchto slov a ce lých listin, 
v nichž se zachovala, s č e s k ý m i listinami 2. pol. 15. stol. t ř e b a dospět k zá­
v ě r ů m j i n ý m . J e v í se n e p o c h y b n é , že m n o h é bohemismy, které v nich m ů ž e m e 
s p a t ř o v a t , pronikaly na v ý c h o d přes Polsko i Uhry, kde s p i s o v n á češt ina 
v 15. stol. z d o m á c n ě l a . Lze v š a k z á r o v e ň říci, že některé u v e d e n é bohemismy 
p ř e š l y asi p ř í m o z českého pros třed í , a to vlivem českých p a m á t e k a p í s a ř ů na 
nich ško lených . N e b o ť bohemismy jsou tak četné, že j i n ý z á v ě r není t a k ř k a 
m o ž n ý . 

J i n é v ý r a z y naproti tomu p ř e š l y asi z pros třed í u h e r s k é h o , a ze s l o v e n s k é 
h o v o r o v é mluvy, j e j í ž okruh z ř e j m ě sahal kdysi hluboko do s tředních Karpat, 
jen pozvolna p ř e c h á z e j e do s féry h o v o r o v é řeči u k r a j i n s k é . P lat í to asi o těchto 
slovech: chotar, urik, bantovati, urednik, v a r e š č o , varekogo, robiti, křestní j m é n o 
Sandor atd. 5 0 

O t á z k u v z t a h ů české , u k r a j i n s k é i s e v e r o m o l d a v s k é listiny 2. poloviny 15. stol. 
bude potřeb í řešit j e š t ě v širší studii, a to po s t r á n c e his torické i j a z y k o v ě d n é . 
N e ž u ž z tohoto náčr tu , j e h o ž c í lem je dá t p o d n ě t k d a l š í m ú v a h á m , je nepo­
c h y b n ě v idět , že vliv s p i s o v n é češt iny z a s á h l v 15. stol. daleko větš í oblast, 
nežl i se dosud soudilo: nejen Uhry, Slovensko, Polsko, ale i z á p a d n í Ukrajinu 
a severn í Moldavsko; odtamtud pronikal d á l e na r u s k ý v ý c h o d . Vliv tento 
projevil se i tam v místní l istině, k terá z ř e j m ě podlehla (ať už p ř í m o či pro­
s třednic tv ím j i n ý c h zemí a j i n ý c h řečí) č e s k é m u jazyku a české l istině, tak bo­
h a t ě se rozv inuvš í v 15. stol. na če ském a s l o v e n s k é m území , a p ř e v z a l a t a k é 
ř a d u českých či zčeš těných v ý r a z ů . Z tohoto aspektu m ě l y by b ý t podrobeny 
z v l á š t n í m u rozboru t a k é u k r a j i n s k é listiny z 1. poloviny 16. stol. 
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K B O n P O C y OB O T H O I I I E H H H X T P A M O T H HEIIICKOfl, 
y K P A H H C K O ň H M O J I f l A B C K O Í l BO 2 IIOJIOBHHE 15 BEKA 

r i p H B e f l e H H a a c r a r a f l n o K a s b i B a e r B 0 3 , n e ů c T B H e l emcKnx rpaMOT Ha r p a M O T M a a n a A H o ň 
y K p a H H t i H c e B e p H o ň M o J i A a B H H . ABTOP y c T a H a B JIHBaex, ITO n o a o S H b í M o f i p a a o M , KSK B K O H i f e 
14 H B I noJiOBHHe 1 5 BeKOB, IIOBJIHHJIH leuicKue rpaMOTW B y K p a H H C K o ň H MOJIMBCKOH 
cpeae T a n w e BO 2 nojioBíme 15 Bena. P a c n p o c T p a H e H H i o BoafleňcTBHJt jiHTepaTypHoro q e i n c u o r o 
H S b i K a c c u e ň c T B O B a j i o r J i a B H b í M o S p a a o M H a J i H H H e B raJiiiicKO-MOJiAaBCKOM 6 a c c e S H e flHecrpa 
BOHHCKHX l a c T e i í , S M i i r p a H T O B - r y c H T O B H 3MHrpaHTOB-6oreMCKHx Ďpa-r teB, K O T o p w e H p n i n j i n 
B BOCTO^Hyio ranunaio H c e B e p H y i o M o J i A a B H i o B 15 B e K e . H e i n c K o e B o a a e ň c T B H e n p o H B H j i o c t 
O T q e u i H B O B y K p a H H C K o ň H MOJiaaBCKoií rpaMOTax, KOTopbie , noBiuuiMOMy, n o j m a j i n c b ( n y d b 
HenocpescTBeHHO HJIH q e p e a n o c p e a c T B O I I o j i b i n H H B e H r p H H ) q e r n c K o ň r p a n O T e H aaiiMCTBO-
B a J i H T a K » e pan q e m c K H X HJIH q e x H S H p o B a H H b i x BbipaJKeHHň, KOTopbie H M e m m e ň c a j i n r e p a T y p o ž 
o n m S o i H O d H T a J i H C b c J i O B a M H o 6 m e c J i a B H H C K H M H HJIH n o j i O H H S M a M H . 

I l e p e B O A : JluŘyme BJIOTHO 

ZUR F R A G E DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DER TSCHECHISCHEN, 
UKRAINISCHEN UND MOLDAUISCHEN URKUNDE 

IN DER 2. H A X F T E DES 15. JAHRHUNDERTS 

Diese Studie weist auf die Ein í lůsse der tschechischen Urkunde auf die westukrainische und 
nordmoldauische Urkunde hin. Nach der Feststellung des Autors war die tschechische Urkunde 
auch in der 2. Hal í te des 15. Jahrhunderts im ukrainischen und moldauischen Gebiet von 
EinfluB, wie es bereits Ende des 14. und in der 1. Halfte des 15. Jahrhunderts der Fall war. 
Der Verbreitung der tschechischen Schriftsprache verhalf namentlich die Tatigkeit tschechischer 
Soldatenabteilungen im galizisch-moldauischen Dněstergebiet und die Emigration der Hussiten 
und Bohmischen Briider, die nach Ostgalizien und dem nordlichen Moldaugebiet im 15. Jahr-
hundert kam. Der tschechische EinfluB trat markant in der ukrainischen und moldauischen 
Urkunde hervor, die deutlich dem EinfluB der tschechischen Urkunde unterlagen (ob auf 
direktem Wege oder durch polnische oder ungarische Vermittlung), und die auch eine Anzahl 
tschechischer oder ins Tschechische entlehnter Worter ůbernahmen, die die bisherige literatur 
irrtumlicherweise fur allgemeinslawische Ausdrucke oder Polonismen gohalten halte. 

Ubersetzt von E. Uhrová 




