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JOSEF MACUREK

K OTAZCE PRECHODU OD FEUDALISMU
KE KAPITALISMU V ZEMEDELSTVI
VE STREDNI EVROPE (16.—18. STOLETI)*

Dosavadni literatura a problém pfechodu od feudaiismu ke kapitalismu

Problém prechodu od feudalismu ke kapitalismu je jednim ze zikladnich pro-
blémt, ktery zajima v poslednich letech historiky fady zemi, zejména historiky
marxistické. Z rozsahlé literatury, ktera byla vénovina jednak vlastni proble-
matice piechodu od feudalismu ke kapltahsmu, a jednak otdzkdm zejména eko-
nomickym, které s pfechodem souvisi (tzv. prvotni akumulace kapitdlu, tzv.
druhé nevolnictvi; podatky a prvni rozvoj manufaktur atd.), uvedeme aspofi né-
kleré prace z posledniho desitileti, aniZ bychom si zdaleka ¢inili narok na aplnost.

Jiz fadu let se zabyva otdzkami pfechodu ke kapitalismu sovétskd historickd
véda,! kterd Fe§i v prvé fadé problematiku ruskou, ale soudasné také obecné
teoretické i metodické otdzky a konkrétni situaci v d&jinach zépadoevropskych,
stredoevropskych i obecnych vibec. Otdzka pfechodu od feudalismu ke kapita-
lismu vzbudila v sovétské historické védé pozornost zejména v souvislosti s po-
kusy o novou periodisaci ruskych déjin, pfi studiu ruského velkostatku 16. az
18. stoleti, pfi studiu ruského trhu v té dobg&, manufakturni vyroby apod. — Vel-
kou pozornost vyvolala v sovétské historiografii otdzka plvodni akumulace
kapitilu v Rusku, jiz byly vénovany v posledni dobé samostatné publikace. Z me-
todickych 1 jinych zku3enosti sovétské historické védy, ktera vychézi z marxis-
tického pojeti feudalismu i kapitalismu, ferpa také znaénd ¢ast marxistické histo-
rické literatury.

* Redakce SPFFBU se rozhodla uvefejnit na zékladé doporudeni pfedsednictva Ceskoslo-
venské historické spolednosti éeskoslovensky referit na XI. historicky sjezd ve Stockholmu
v r. 1960. Referat bude uvefejnén ve francouzském znéni v sjezdovych publikacich, které
véak budou najemu publiku patrné téZko dostupné. Takto bude sezndmena nase odborni ve-
fejnost i zajemei s na¥im referdtem. Dal$im divodem, ktery nas vede k uvefejnéni referatu,
je snaha o zachovini autorské autenticity. Referat bude ve sjezdovych materidlech publikovan
jako spoledna préce prof. Macirka a Klimy, z nichz viak kaZdy zpracoval né&které partie.
Prof. Maciirek se zaméfil na zemédélskou problematiku, prof. Klima na primyslovou. V ny-
né&jdi publikaci vynikne tedy jasné autorstvi jednollivych &asti. Pouze ivod k &asli prof. Ma-
cirka je ponechan v kone&né versi, kterd vznikla spojenim obou referati:
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V é&astedné souvislosti se sovétskymi vyzkumy se rozvinula pouéna diskuse
o prechodu od feudalismu ke kapitalismu v zdpadnim marzistickém déjepisectvi,
a to v pracich M. Sweezyho, M. Dobba, R. Hiltona, Chr. Hilla, P. Vilara, G. Le-
tebvrea, G. Procacciho, A. Soboula aj.2 Mezi vysledky prace i ndzory jmenovanych
autort jsou jisté rtiznosti, a to uZz pokud jde o pojeti pfisluinych problémi.

V némecké historické literatuie® se zabyvalo feSenim otazek, tykajicich se pfe-
chodu od feudalismu ke kapitalismu, né&kolik badateld, z nichZ uvadime jména:
J. Nichtweiss, J. Kuczynski, G. Heitz, G. Miilphordt, R. Forberger, F. Liitge,
H. Mottke aj. — Velkou pozornost vénovala ekonomickym otazkam 16.—18. sto-
leti historiografie polskd.* Zakladni otdzky ekonomiky pozdniho feudalismu a po-
Gatkd kapitalismu fesila napifiklad otwocka konference polskych historiki z roku
1953, a to v referatech St. Arnolda, K. Tymienieckého, W. Heinosze, K. Lepszyho,
St. Tnglota, M. Malovista -atd., dile konference slezska z r. 1953 a konference
o polské renesanci z r. 1955. — V samostatnych pracich zkoumali otdzky souvi-
sici s pfechodem od feudalismu ke kapitalismu, vyvoi polského velkostatku,
uZiti ndmezdni prace, otdzku trhu i cen, poéatky manufaktur atd. zejména tito
badatelé: J. Wyczanski, W. Kula, B. Zientara, Wi. Rusiniski, C. Bobiriska, M. Ma-

towist, A. Grédek atd. — Mnohé ze zavéri monografického studia jsou obsaZeny
v syntetické praci o polskych déjinach, vydané Polskou akademii véd pod na-
zvem ,,Historia Polski“. — Z novéj§i produkce rumunské, tykajict se podobnych

problém, lze uvésti nékteré studie, které napsali tito autofi: A. Qtetea, P. P. Pa-
naitescu, St. Pascu.® — V fefeni problematiky ptechodu od feudalismu ke kapi-
talismu v nékdejsich Uhrach vénovali zna&nou pozornost historikové madarsti®
a sloven$ti.” Z novéjsich madarskych praci napsali tu studie: Z. Pach, Gy. Merei,
E. Lederer, T. J. Téth, . Wellmann, F. Eckhart, I. Szanté aj. — Zvla§tni vyznam
pfipad4d v ramci vyvoje pomérii v nékdejsich Uhrach dne$nimu Slovensku, coZ
potvrzuji prace a studie slovenskych historikd, napf.: A. Gacsové, P. Horvitha,
J. MesaroSe, D. Rapanta, P. RatkoSe, K. Rebra, J. Tibenského, A. Spisze,
J. Watzky aj.

Problematikou prechodu od feudalismu ke kapitalismu se v posledni dobé za-
byvala v &etnych studiich také literatura éeskd.® Vznikly zde monografické studie
o manufakturni a primyslové vyrobé&, o zemé&délstvi, o tfidnich bojich i o né-
kterych otazkidch metodickych a teoretickych. Jestlize obdobi pozdniho feuda-
lismu a poéatku kapitalismu vénovala pozornost jiZ star§i Geska historiografie,
tato nebyla s to rozfesit fedeny problém a nemohla najit jednotny a uceleny
vyklad slozitého, v protikladech probihajictho procesu vzniku i utvafeni kapita-
listického zpiisobu vyroby. Pokousi se o to za pomoci marxistické pracovni me-
tody teprve dnedni &eska historiografie.

Vieobecny zijem o otdzku pfrechodu od feudalismu ke kapitalismu v nejroz-
liénéj$im prostfedi evropském i mimoevropském, zdjem, ktery se projevil také
na X. mezinirodnim historickém sjezdu v Rimé, je plné pochopitelny. Nebot.
jde o jeden z nejdulezitéjSich procesii v Zivoté ndrodu a statd, o hlubekou zménu
hospodaiskych i spoleéenskych vztahi, o vznik novych spoleéenskych tfid, o nové
pojeti politického Zivota, o hluboké zmény v kulturnim vyvoji. Jde tu o rozsihly
a sloZity historicky proces, ktery probihal v Evropé nerovnomérné a nesoubézné,
v zavislosti na spectfickych hospodarskych 1 spoledenskych podminkich 1 na
hospodétsko-spoledenském vyvojovém stupni jednotlivych evropskych zemi
15.—19. stoleti. Konec feudalismu a podéatek kapitalismu je spojen u mnoha ni-
rodd, a to zvlasté stredoevropskych, s jejich narodnim obrozenim. Marxisticka
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historiografie priklad4 otazce prechodu od feudalismu ke kapitalismu také hlu-
boky vyvznam teoreticky, snaZic se na ni demonstrovat zakonitost historické-
ho déni.

V dosavadni historické literatufe je propracovino a objasnéno mnoho diléich
otazek, iykajicich se pfechodu od feudalismu ke kapitalismu, v jednotlivych stie-
doevropskych zemich. Dosud jsou tu viak &etné nedostatky. Nézory na mnohé
zakladni problémy se stale rozchazeji. Dosud tu neni pokusu o celkové shrnuti
této otazky. Dokonce 1 v ramci jednotlivych zemi & statd, v nichZ se asto sty-
kidme s riiznorodym regionalnim vyvojem, neni na mnohé otazky prechodu od
feudalismu ke kapitalismu jednotného nizoru. O mnoha problémech probihaji
stale diskuse a mnoho otazek je tfeba objasnit teprve novym historickym mate-
ridlem a jeho rozborem.

Ze v dosavadnim vyzkumu existuji ty i ony nesrovnalosti, na to pasobi mnoho
okolnosti. Uvedme aspoii nékteré: a) tazky tykajici se pfechodu z jedné dé&jinné
epochy do druhé nalezi vzdy k nejobtizné&)3im historickym problémiim, b) hospo-
dafsko-spolegensky vyvoj 15.—18. stoleti neni v Zddné stiedoevropské zemi tplné
osvétlen a zname stale nefdplné vyvo) vyroby, vyrobnich sil, vnitiniho 1 zahra-
niéniho trhu, ceny zbo#i, Glohu a rist méstské populace, zmény ve feudélni renté,
vyvoj tiidnich boji atd., ¢) nejsou dosti, vySetfeny ani regionalni zvlaStnosti
uvnitf jednotlivych zemi é& statd, d) v dosavadnich pracich se malo uZivalo srov-
navaci metody, a¢koli tato je jinak uznavana jako dilezity prosifedek k poznani,
a 1o zejména tam, kde prameni: je méné a kde problém mize byt objasnén i po-
chopen jen srovnanim jevi.

*

Maéme-li prispét k fe$eni zminénych problémi stfedni Evropy, musime iivodem
stanovit, co rozumime pod pojmem feudalismu a kapitalismu i pod pojmem pfe-
chodu od feudalismu ke kapitalismu, co rozumime pod pojmem stfedni Evropa,
a jakym zpisobem muZeme pfistoupit k FeSenf otazky ¢&i k diskusi o ni.

Pojmy feudalismu a kapitalismu ma_]l v historické védé mnohoznaény obsah.
Casto se v nich koncentruje vlastni pojeti historického procesu. Pojmy ty jsou
uréeny hospodaiskymi i spoleéenskymi &mniteli, rozvojem vyrobnich sil, vyrob-
nich vziahi, charakterem prace. V této Gvaze jsou chipény feudalismus i kapi-
talismus predevsim jako spoledenské fady, které maji své specifické rysy: piede-
viim zvla$tni strukturu ekonomickou a ji odpovidajici instituce pravii, politické
a sviij vyraz kulturni. — Hlavnim znakem feudalismu je skuteénost, Ze hospo-
datski a spoledenska moc byla v rukou feudald, tj. panovnikdy, Slechty a cirkve.
Tato moc vychézela z vlastnictvi zikladniho vyrobniho prosifedku za feudalismu,
tj. pady, z naprosté hospodafské prevahy feudalnich velkostatki. VéiSina oby-
vatelstva, zvlasté zemédélel, byli na vlastnicich pidy ve vztahu mimoekono-
mické zavislosti. Tato zavislost se v prib&hu dlouhého obdobi feudalismu ménila.
V nékterych obdobich nabyvala velmi ostré formy nevolnictvi, jindy mirné)si
formy poddanstvi. Zemé&délska i femeslnd vyroba byla v obdobi feudalismu ve-
smés na nizké technické urovni, jiZz odpovidala organisace Femesel i struktura
zemédélstvi. Politickym vyrazem zadkladnich ekonomickych poméri byl feudélni
stat a feudalni prave. Kulturni a ideovy Zivot byl pod svrchovanym vlivem
nabozZenstvi a cirkve. — V daleko vét§i mife nezli teoretickému rozboru pojmu
feudalismus se historikové a ekonomové vénovali rozboru pojmu kapitalismus.
V rameci tohoto pojednéini nemiiZeme podavat rozbor dosavadniho pojeti kapita-
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lismu. My zde chipeme kapltahsmus opét jako spoledensky fad, kiery se od
feudalismu podstatné lisi tim, Ze lidé jsou si pifed zdkonem formalné rovni; ale
mimoekonomickou (prévni) zavislost nahradila v tomto fadu ekonomicka zévislost
délnika na majiteli kapitélu; tj. na kapitalistovi. Za kapitalismu je zdkladni eko-
nomicky vztah vztahem dvou pravné rovnoc¢ennych élent spolednosti, z niz viak
jeden pracuje na druhého a je na ném ekonomicky zavisly. Zikladnim vyrobnim
odvétvim za kapitalismu je rozvinuty pramysl daleko vy#si technické drovné
nezli tomu bylo dfive, velini rozvinuté obchodni i finanéni podnikani a technicky
pokro¢ilé zemé&délstvi. Za kapitalismu se uplné zménilo spoledenské postaveni
dvou zakladnich t¥id spoleénosti. Dostavila se prevaha namezdni prace v pri-
myslu 1 v zemé&délstvi. Poddany byl nahrazen délnikem a svobodnym rolnikem,
§léchia rozhodupm Gdasti nové spoledenské ifidy, tj. burZoasii. Této zakladni eko-
nomické zmene, pominéné rozvojem vyreby a vyrobnich sil, odpov1daly také
zmény v pravu, politice a kultufe. Byla-li pro feudalismus pfiznaéna stavovska
nebo monarchistick4 forma statu za hegemonie slechty, pro kapitalismus se staly
typické konstituéni formy statu za hegemonie burZoasie. Byl-li pro feudalismus
pfiznaény jednoznaény cirkevni svétovy nézor, pro kapitalismus se jim staly
formy racionalistické a empirické filosofie.

Pfechod od feudalismu ke kapitalismu jakoZzto spoleéenskych #adt vyse vy-
mezenych je dlovhodoby historicky proces. Probihal v oblasti hospodafské i spo-
leéenské. Faktory politické i kulturni mély v ném také svou tdlohu a ke vzniku
kapitalistickych vyrobnich vztahti & v jejich upevnéni plisobily. Se zirodky
kapitalistickych spolecenskych vztahit se setkivame hluboke v liné feudalismu;
ale o vlastnim prechodu miZeme mluvit aZ tehdy, kdy kapitalistické vyrobni
vztahy se rozéitily ve vétdim métitku a stavaly se postupné vztahy pievladajicimi.

k4

Cilem této tvahy je sledovat hlavni pribéh naznadenych piemén ve stredni
Evropé, kterou chipeme jako oblast nékdejsiho stiedniho a vychodnfho Némecka,
Polska, Ceskoslovenska, Rakouska, Madarska a &isteéné i Rumunska (Sedmi-
hradska), a to: a) pfedevidim v oblasti zemédélského hospodafstvi a zemé&dglské
vyroby na piidé vrchnostenské 1 poddanské, b) zéasti také v pramyslové oblasti,
pokud vyristala ze zemédélského hospodafstvi v dobé ptiprav ke kapitalistickym
vyrobnim zptisobiim. Vyvoj velkostatku a Groveii poddanské vyroby nelze poznat
bez 1iéasti obou stran na vyrobé manufakturni a na zboZni vyrobé viibee, zejména
pokud vedla k vyrobé kapitalistické. — V chronologickém ohledu jde o pmzkum
doby od podatku 16. stoleti, kdy tu vice, tu méné se objevovaly uréité nové prvky
vyvoje nejen u nés, ale v celoevrokaem méFitku. Jiné téZisko spocwa v 17.—18.
stoleti, kdy vyvoj Feéenych prvkid byl souvislej$i a zfejméjsi, aZz nabyl plnych
ryst v 1. poloviné 19, stoleti, kdy byl dovrien burZoasni revoluci. — Ve vykladu
tématu se voli tento postup: a) naznaduje se napred na zdkladé nejnovéjsich &es-
kych praci i vlastniho pramenného vyzkumu vyvoj v &eskych zemich od 16. a%
do poéatku 19. stoleti, b) srovnavaji se zjiténi, uéinénd na &eském tzemi s vy-
vojem v okolni stfedni Evropé (ve vychodnim Némecku, Rakousku, Polsku,
Uhréch, jmenovité na Slovensku); &ni se pokus vymezit nékteré shodné i rozdilné
rysy pi fechodu od feudalismu ke kapitalismu ve stFedni Evropé, c) zjistuje se, jak
vzajemnym srovninim muZeme pFispét k poznani vyvoje v té 1 druhé zemi i ve
sttedni Evropé vibec. Nejde tolik o srovnani ekonomiky jako spife o srovnani
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faktord, které vedly ke kapitalismu. — Pfi studiuv zemé&délské vyroby, ktera byla,
jak je znamo, zdkladnim odvétvim vyroby feudalni spoleénosti, a v niz doslo
v dobé piechodu od feudalismu ke kapitalismu k vyznamnym zménam, a to
zejména od prelomu 18.—19. stoleti, pajde o to, aby byl zjistén charakter zboZni
vyroby, pokud se vyribé&lo za vudelem trhu vnitiniho i zahraniéniho, jaky byl
charakter pracovnich sil, jak se vyvijela poddanska otazka, ktera byla nakonec
rozhodujicim éinitelem v Fedeném procesu. — Vzhledem k nedplnému poznani
téch i onéch probléma v jednotlivych evropskych zemich nebude moZno v této
studii véci rozfesit Gplné, Plijde spife o to, ohlédnout se po dosavadnich moZnos-
tech, naznadéit tendence vyvoje, pokusit o niznaky reSeni problematiky, ukazat
na nékteré moznosti i dat podnét k diskusi.

11

Hlavni rysy pfechodu od feudalismu ke kapitalismu v &eskych zemich (v zemé&dé&lstvi)

Monografické studium éeskych d&jin doby pozdniho feudalismu (16.—18. sto-
leti) ve smyslu novych poZadavkid a novych pracovnich metod nepostoupilo
dosud tak daleko, aby bylo moZno dat ptesnou odpovéd na otédzku prechodu od
feudalismu ke kapitalismu v éeskych zemich v naznadeném slova smylu. Avsak
11Z za dne$niho stavu badani lze Fici, Ze uz v 16. stoleti se vyvo] vyrobnich sil
v Ceském prostiedi dostdval v nékolika vyrobnich odvétvich do nesouladu se
stava)icimi feudalnimi vyrobnimi vztahy a obsahoval prvni projevy, podatky &
naznaky kapitalistickych vyrobnich vztahi. Nejvyspélejsim bylo tehdy v éeskych
zemich v naznaéeném sméru hornictvi a hutnictvi, kde se takika uplatiovalo (uz
v 16. stoletf) kapitalistické podnikani. Nap#iklad v kutnohorském, jachymov-
ském, rudohorském hornim podnikéani 16. stoleti, v rozvoji soudobych Zeleznych
hamri (prvych to Zelezaren) lze spatfovat jiZ rozvité prvky kapitalistickych vy-
robnich vztah a kapitalistického zpiisobu vykofistovani. V opofe o tyto sku-
teénosti se v 16, stoleti rozvijela &nnost ¢eského mésta, ¢eského obechodu (mést-
ského i vesnického), ktery mél vnitini 1 dalkovy charakter.

Pokud jde o produkei v éeském zemédélstvi, v niZ spolivala v 16.—18. stoleti
pfevazna 8ast Ceské zboZni vyroby, zemédélstvi, které bylo tim vyrobnim odvét-
vim, z néhoZ feudahsmus pfimo vyristal a kde se nejhouZevnatéji i nejdéle
udrzoval, je moZno zjistit plny pfechod od feudalismu ke kapitalismu v nazna-
ceném pojeli aZ v prvni poloviné 19. stoleti. Ale naznaky, pfedpoklady & stupné
piechodu od feudalismu ke kapitalistické struktufe je moZno najit mnohem diive,
a to jak v uréité kontinuité, tak i ve vykyvech, i kdyz ke skuteénému kapitalis-
tickému rozvoji v dobé& existence nevolnictvi a selské nesvobody dlouho dojiti
nemohlo. Tento proces prechodu v zemédélsivi spodival: a) v technickém pokroku
v zemédélsivi, b) v postupném roziifeni nidmezdni (tj. svobodné) prace na feu-
dalnim velkostatku na misto prace nesvobodné, c¢) v osvobozovani rolnikt od feu-
ddlni zavislosti a v jejich pfeméné na samostatné vyrobee. — V§imame-li si vyvoje
deského zemédélského podnikani v 1. poloviné 16.—1. poloviny 19. stoleti, mu-
Zeme v ném zjistit ve smyslu dosavadniho vyzkumu téi vyznamn4 udobi: a) prvé
lze klast do doby od poloviny 16. stoleti, kdy se zaéal vyvijet tzv. rezijni velko-
statek, do poloviny 17. stoleti; tu (uz v 16. stoleti) se vytvortila struktura &eského
feudalnitho pozemkového vlastunictvi, ktera trvala az do zaniku feudalismu,
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b) druhé tidobi Ize klast do doby-sahajici od poloviny 17. stoleti do 70. let 18. sto-
leti, ¢) tieti do doby od 70.—80. let 18. stoleti do roku 1848. — Sledujme jednot-
livé faze vyvoje z blediska zboZni vyroby, z hlediska charakteru vyrobnich
vztahdi, charakieru pracovni sily i ndmezdni prace. Posledni véc je nepochybné
velmi dilezita a od jejiho Feeni takika zavisi odpovéd na otazku, zda a pokud
1ze vyvo) vznaovat za postup ke kapitalismu é&li nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze
feudalni velkostatek tvofil v éeském prostredi 16.—17. stoleti jen ¢ast zemédélské
pidy (nap#. na Moravé éinila feudalni pada — bez lesi — jen /5 & 1/g celkové
obdéldvané pidy a v nékterych, zejména horskych mistech, napf. na vychodni
Moravé a v jiznim Slezsku, se §i¥il pfi exploataci pudy pachtovni systém), je
vhodné prihliZet také k zemédélské vyrobé na ptidé poddanské.

-

Pri¢iny vzniku a rbstu éeského velkostatku v predbélohorské dobé byly ne-
pochybné zvlasini. Podminky pro vrehnostenskou zboZni vyrobu nebyly tehdy
na zahraniénim, nybr na vmifnim éeském trhu. Zbozni vyroba (obilnafstvi) byla
tu zaméfena na doméci ¢i vnitini trh. Do roku 1620 je jen malo iidaji o éeském
exportu obili, a pokud jsou, tykaji se nikoli exportu vrchnostenského -obili, nybrz
obili poddanského. Snad jediné éeské ryby se objevovaly 1 na zahraniénim trhu
ve vét$i mife. Vyznam vnitiniho trhu souvisel se vzestupem celkové éeské popu-
lace i s rozvojem &eského mésta 16. stoleti? Tyka se to zejména mésta poddan-
ského, které bylo v 16. stoleti na vys$i vrovni neZli mésto kralovské a v némz
byla ohniska rozliéné vyroby Femeslné, obchodu i trhu. Spory o trhy mezi més-
tem, hajicim princip méstského trzniho prava, a vrchnosti byly v éeskych zemich
vyfefeny (jako v soudobém Polsku a v Uhrach) ve prospéch feudalniho velko-
statku, ktery si udrZel svobodu podnikani na svém uzemi. Ale pfitom se éeskym
méstim dostavalo (na rozdil od soudobych poméri polskych, kde mésta ziracela
vyznam v ohledu hospodaiském i politickém) éinné podpory v ramet éeského
velkostatku a éesti mé§fané si uh4jili v pFfedbélohorské dobé vliv na prodej pro-
dukti na vlastnich, tj. métskych trzich; utrpéli vSak (v druhé poloviné 16. stoleti)
v souvislosti s vystavbou vrchnostenskych pivovari. Jestlize v prvé poloviné
16. stoleti jednotlivé vrchnosti podporovaly poddanska méste¢ka v jejich bojich
s kralovskymi mésty, a to ve sporech o vafeni piva, v druhé poloviné 16. stoleti,
kdy vrchnosti stavély vlastni pivovary, nutily také méstské poddané k odbéru
vrchnostenského piva. Jinak pfedbélohorsky velkostatek nezastavil ani rist pod-
danskych mést, ani rozmach mésiské vyroby a obchodu. Spise naopak. C};ské
poddanské mésto si udrzelo v pfedbélohorské dobé i za nadvlady velkostatku
vyznam jakozto stfedisko Femesla i mésiskych trhi. Udrzelo si stfedoevropské
styky, Géastnilo se trhu vnitfniho i dilkového. Opirajic se o svou drobnou vy-
robu, zbavovalo se rozliénych feudalnich omezeni, ktera byla béina jinde v sou-
sedstvi, a pkechazelo tak na nové cesty. Tu byl jeden z prvka, které v &eském
prostfedi podporovaly rist obchodniho kapitdlu. V éeskych poddanskych més-
tech 16. stoleti se zdroven vytvarely pifedpoklady pro postupny rist mésfanstva.
Oviem nakonec v ¢eskych poddanskych méstech nedoslo k vytvoieni velkych
kupeckych majetkii a zboZni vyroba v nich nepfekralovala v piedbélohorské
dobé& ramec cechovniho Ffemesla.

Na zminéné obilni vyrobé pfi éeskych vrchnostenskych dvorech v predbélo-
horské dob& nezlistalo. Zaroven s podnikatelskym ruchem é&eského velkostatku,
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s riistem produkce rostlinné (zejména na vétdich velkostateich) vyrostlo proslulé
pivovarnictvi, pfic¢emZ vrchnostenské i jiné obili bylo zpracovivéno ve vlastnich
feudalovych pivovarech, mnozicich se zvlasté v druhé poloving 16. stoleti; z vy-
roby piva a z jeho prodeje pramenily nejvétsi pFijmy éeského velkostatku v pied-
bélohorské dobé.

Vedle obilnatstvi bylo v popfedi rozvoje pfedbélohorského vrchnostenského
hospodafstvi jesté nékolik jinych vyrobnich odvétvi: napf. v mnohych oblastech
jiznich Cech, stiedniho Polabi, na zapadni i jiZzni Moravé to bylo rybnika¥stvi,
v némz do$lo k vyraznému technickému pokroku, a to jak v chovu kapri, tak
ve stavbé rybniki. Ceské rybnikaistvi nabylo na feudélnim velkostatku 16. stoleli
velikého rozmachu a ovlivnilo vyvoj také v okolnich zemich. — Zminky zaslu-
huje posléze také rozsahlé dobytkatstvi. Z dobytkabstvi se rozvijel nejvice chov
ovei, ktery dodaval suroviny pro rozvijejici se soukenictvi; jateény dobytek byl
do é&eskych zemi dovdZen z Polska a z Uher. Exploatace lesii nenabyla pred tfi-
celiletou valkou velkych rozmérii. — Zato jednotlivé vrchnosti se pokousely roz-
vijet na svych panstvich primyslovou vyrobu. Kromé drobnych podniki, jako
byly pily, cihelny, vapenky, valchy, sklarny atd., se hlavni zdjem soustiedoval
na dolovani vzacnych a Zeleznych rud. V Zelezai'stvi dosahly nékteré velkostatky
pied Bilou horou znaénych tspéchl, nap¥. Janovice na severni Moravé. Tu i tam
vznikaly na jejich majetcich Zelezafské manufakturni podniky, jejichZ rozvoji
pFala pozd&ji také poptavka po zbranich a suknu za tficetileté valky. Zaroven
zalala specialisace na niZinné zemédélské oblasti a na kraje horské, kde se roz-
vijela vyroba platenicka, textilni a Zelezaiska.

Zkratka, esky velkostatek 16. a podatku 17. stoleti se stdval stfediskem néko-
lika vyrobnich odvétvi, provozovanych pfimo vrchnosti’a jejimi orgény, stfe-
diskem vyroby rostlinné, Zivoéisné i primyslové svého druhu. Lze tu mluvit
o vyrobé zbozi nejen k vlastni potfebé feudadlniho dvora, ale za wudelem zisku
a obchodu, a to na trhu vnitfnim 1 mimo hranice panstvi. Byl by omyl mluvit
o uzavienosti éeského trhu v 16. stoleti. I kdyZ velkostatek si tehdy podiizoval
svym z4jmim organisaci trhu a usiloval vytvofit z panstvi zvla$tni trZni jednotku,
podporuje pfitom predevsim trzni privilegia svych poddanych a upravuje po-
méry v ramei panstvi pfimusy poddanych kupovat piedeviim vrchnostenské
vyrobky (pivo, ryby atd.) a prodavat vrchnosti suroviny ji potfebné (obili, do-
bytek atd.), byl tu bud jak bud trh $ir$i a volny, a to nejen pro vrchnost, nybrz
také pro jeji poddané (mésto i vesnici). Existence $ir§iho, zemského trhu, af uZ
jde o vyrobky hamri, produkty rybniki a pivovari, je jednou z prFicin, proé
desky hospodaisky Zivot $el v 16. stoleti stale vzestupné a proé jesté pied r. 1620
stal na drovni pomérné vysoké ve srovnani s okolnimi zemémi. Stejné je pozoru-
hodny zjev obvykly p¥i obchodnich operacich, totiz existence uvéru v fefeném
obchodu, jehoz se v &eskych zemich obecné uZivalo pfi prodeji takika viech
druhi vrchnostenskych i poddanskych vyrobki.

Piihlédnéme nyni k predbé&lohorskym vyrobnim vztahtim, v nichZ spoéiva
pokud jde o na3i otdzku, nepochybné té&zisko véci. Posuzujeme-li situaci z tohoto
hlediska, vidime. jak pfedbélohorsky velkostatek si upravoval ve sviiyj prospéch
pracovni sily svych poddanych; vidime na ném rist robotniho zatiZeni i zmény
v pravnim postaveni poddanych. Ale jinak se zd4a, Ze pracovni povinnosti ¢eského
poddaného pied Bilou horou byly z hlediska stfedoevropského nejméné tiZivymi
projevy poddanské zavislosti, a Ze tak zvané druhé znevolnéni éeskych podda-
nych, v némz vedle roboty byla dilezté)si véci osobni zédvislost, tfeba klast spise

20 Sbornik praci FF C7
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do 17. stoleti (do t¥icetileté valky i po ni) nezli do stoleti 16., i kdyZ uZ v pfed-
hélohorské dohé tendence k tomu byly. Lze tu vSak mluvit spie o poddanstvi
nez nevolnictvi. — Je nepochybné, Ze na eském predb&lohorském velkostatku
nebyla neznama ani ndmezdni prace, ani tzv. reluice robot na penéini platy.
Doklady o existenci ndmezdnich pracovnich sil v &eském prostfedi pfed Bilou
horou a je§té v podatcich tficetileté vilky se poslednimi vyzkumy stdle rozmno-
7uji: nejen v hutnictvi, v kutnohorskych, jachymovskych a rudohorskych dolech,
ve sklarnach, v cihelnach, v textilni vyrobé, ale také v zemédélstvi: napf. pil
praci na vinicich, pfi sklizni, pfi mlaceni, pfi Zivodagné produkei, a to nejen tam,
kde piisluiné tkony vyzadovaly pfisluiné kvalifikace, ale &asto také za jinych
okolnosti. — V prvni poloving 16. stoleti byly dvory &eského velkostatku obhos-
podafovany prevdzné namezdni praci. Pokud se tehdy u nas stykame s robotou,
pohybovala se v rozsahu nékolika dni do roka. Pfitom doklady o roboini praci
jsou spiSe z drobnégjsich statki a z doby sezénnich praci. Zprav o hojném uzivani
namezdni prace na &eskych velkostatcich nechybi ani v druhé poloviné a koncem
16. stoleti, 1 kdyz namezdni prace se stavala pa nékterych panstvich poddanskow
povinnosti (velkostatek tu pfirozené &erpal namezdni sily z vlastnich poddanyech)
a méla povahu nuceného néjmu i nucené nadmezdni prace. Pfitom pracovni sila
nevznikala tolik pomoci sbihdni z pady a shanéni poddanych, zbavovanych
vlastnich vyrobnich prostfedkd, nucenych hledat obZivu v prici za mzdu, jake
spiSe vlivem vnitiniho procesu, diferenciace venkovského obyvatelstva i pFiro-
zené jeho pauperisace, rozvijejici se v souvislosti s ristem osidleni. Némezdni
prace se v téze dobé uzZivalo také u véisiny selskych grunti, tj. v poddanském
hospodafstvi, které jinak mélo v &eském prostfedi pfed Bilou horou naprostou
pievahu v celkovém objemu vyroby, i kdyZ tam pedstaina éast prace byla vyko-
nivéna vlastnimi pracovnimi silami poddanskych rodin.

I kdyz tedy, jak bylo fedeno, vyvoj (a to zejména od pielomu 16.—17. stoleti}
siéfoval stale vice k ristu roboty a k pfeméné svobodné namezdné prace v nu-
ccnou, prece jen tendence ta neznamenala, Ze se potitkem 17. stoleti neobjevovala
tzv. reluice, t). pfeména roboty na penéZni platy, o niZ je v &eskych pomérech
tefené doby fada dokladi a kterd za uréitych okolnosti mohla byt projevem
pokrodilejich vyrobnich vziahii. — JestliZe velkostatek se stival v obecném
vyvoji déjin kapitalistickym, jakmile se¢ zaméfoval na zpracovani surovin a jak-
mile presiala uzavienost trhu feudalniho dominia, pak é&esky piedbélohorsky
velkostatek, podrzujici jinak feudalni tendence a formy feudalni renty, aviak
prosluly velkou zbezni vyrobou v rozliénych hospodarskych odvétvich i1 vyrobni
vyspélosti, zavadénim novych vyrobnich odvéivi v zemédélstvi, novym rozma-
chem hospodafského podpikdni, technickym pokrokem v rybnikéaistvi, planova-
nym chovem ryb a dobytka, péstovanim pramyslovych rostlin (Inu), rozvojem
pramyslovych odvétvi, zaméfenim produkce na $irsi trhy, pouZivanim némezdni
price 1 reluici roboty na penéZni platy, rozsifenim femesla na panstvi, a to v més-
tech 1 na vesnici, nebyl v rozporu s narustinim kapitalistickych prvki.

Tieba tu .oviem postupovat velmi opatrné. Starsi historicka literatura (napiiklad
Hruby, Mendl, Starck) soudila, Ze rozvej vrchnostenského hospodateni 16. stoleti
byl zaloZen }iZ na kapitalistickych zikladech. Za kapitalismus se oviem v fele-
nych pracich pokladala vyroba pro trh. Novéjsi studie nkazuji, Ze velkostatek
druhé poloviny 16..a poéatek 17. stoleti zistaval feudalnfm. Ukazuji déle: a) Ze
rozvoj vyroby se tu dal na primitivnich zdkladech feudalni techniky a Ze zakladni
vyrobni vziahy v zemé&délstvi zistdvaly feudalnimi, b) Ze rozvo) vrchnosten-
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ského hospodafstvi vedl k utuzovani feudalni zivislosti, ¢) e k tomuto utu-
Zeni pFispivala potreba pracovnich sil i snaha o vyuziti poddanych v ramci velko-
statku. Nové)si prace dale ukazuji, ze jiz v 16. stoleti se setkavame se zdkony,
které poddané prlpoutavaly k pidé a omezovaly jejich hospodafské i pravni
postaveni. Pfiznivaji viak, %e nevolnictvi v éeskych zemich nenabylo pfed tficeti-
letou vélkou piilis brutalnich forem, Ze roboty tu nebyly jesté velké, Ze dosaho-
valy pouze nékolika dnf v roce, Ze existovala znaén4 fluktuace mezi jednotlivymi
panstvimi, mezi venkovem a mésty, Ze bohatsi sedlaci si udrzovali veelku slu$ny
Zivotni standart.

Zkritka, v ekonomice &eského piedbé&lohorského velkostatku, jehoZ tendence
se jinak udrZely také v 1. poloviné tficetileté valky, shledavame sice tendence
ryze feudélni, jako nap¥.: a) jistou ustrnulost vyrobni techniky, b) zvlastni ob-
chodni politiku vrchnostenskou, ¢) neproduktivni spotfebu nejvélsi casti zemé-
délského vynosu, d) tsili o roziifeni roboty a nucené namezdni prace, ale na
druhé strand vidime tu nékteré zarodky kapitalistickych pomérfi, napt.: a) vy-
robni pokrok v nékterych vyrobnich odvétvich, nap#. v rybnikéafstvi, v hutnictvi
ald., prekonavajici sttedovékou strnulost vyroby, b) velky rozvoj zboZnich po-
méri, ¢) rozvo) financi a avérového hospodaistvi, d) pouZivéni svobodné na-
medzni price a existenci mzdy ve feudalnich vyrobnich vztazich, e) rist reluice,
tj. premény robhoty na penézni platy, kterd byla uZ v 16. a podatkem 17. stol.
misty pomérné hojna.

-

Novou situaci tu vytvoiila tficetiletd valka, zahéjena v ceskych zemich v letech
1618-—1620. Tragedie a nestésti, které stihly tehdy &eské zems, nespocnvajl jen
ve ztraté politickych, narodnich a kulturnich hodnot, ale také v tom, Ze v zapase
s Habsburky jakozto nositeli reakce a utlaku, prevladly a prosadily se v éeskych
zemich negativni feudalni rysy a sily, sméfujici k upevnéni feudalnf struktury
a feudélnich poméri v zemédélstvi. Nabéhy k. technickému pokroku a k rozvoji
manufakturniho podnikani, se kterymi jsme se v eskych zemich setkali pfed
Bilou horou, byly udalostmi tficetileté vilky vét§inou pieruSeny. Valka ta pFi-
nesla kromé vieobecného tipadku také zostfeni protikladd feudalni ekonomiky.
Byl ji konservovan stary feudalni svét, bylo zabrzdéno ve svém vyvoji feské
méstanstvo, které mélo velmi aktivni tlohu v dosavadnim vyvoji &eského Fe-
mesla i trhu, a nyni v pobélohorskych pomérech bylo sniZzeno opét na sifedovéky
stav, pfi éemZ rozvo) Femesla a obchodu byl na dlouhou dobu zpomalen. Svou
samostatnost ztratil v téZe dobé také poddansky sektor. Zarovei doslo k padu
starého systému &eského-velkostatkového podnikdni, ktery se udrioval, napi. na
panstvi Valdstejnovych, az do jeho smrti r. 1634. Toto. podnikéni bylo jednou
z piiéin oposice proti-Valditejnovi rozpoutané, kterd méla pozadi nejen politické,
vojenské, osobni, ale také hospodafské.

V nékterych oblastech feskych zemi naslalo nésledkem valeénych udalosti
tiicetileté valky silné vylidnéni. Bylo tomu tak predevsun v nizinnych Grodnych
krajich. Pusté grunty poskytovaly moZnost dalsjho rozifeni vrchnostenského
podnikdni, a to zejména v polnohospodafstvi. Ubytek obyvatelstva znamenal
také znaény Gbytek pracovnich sil, a to robotnich i ndmezdnich. ZvySenou po-
tfebu pracovni sily feudalni velkostatek Fe$il v druhé poloving 17. stoleti vie-
obeecnym roziifenim robotnich povinnosti poddanych. Sitvace byla pro to piiz-
niva. Politickd porazka éeskych stavii na Bilé hofe pfinesla ztritu stavovskych
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privilegii i v§eobecny otfes pravnich pomérl, v némz zanikala starsi poddanska
privilegia na roboty a star$i zvyklosti v poddanskych povinnostech. Mnoho velko-
statkii bylo vyvlastnéno a svéfeno novym vrchnostem, které nemély viibec smyslu
pro domaci zvyklosti a prava. T¥idni odpor poddanych byl podlamovan neusté-
lymi valeénymi dirapami a disposici voisk, uréenych k potladovani vzpour. A tak
okolo poloviny 17. stoleti poddani robotovali (misto starich nékolika dni v roce)
po tfi 1 vice dni v tydnu. Témito robotami mohla vrchnost volné disponovat. Na
velkostatcich se zvydil podil robot a zmen§il podil ndmezdné prace. Takto se
druhé nevolnictvi v &eskych zemich v druhé poloving 17. stoleti plné prosadilo
a dostalo sviij ekonomicky obsah. — Tento vyvo) &eského feudalniho velkostatku
pusobil také na postaveni éeskych mést, které se v druhé poloviné 17. stoleii
o¢ividné zhordilo.
*

Ve vyvoji zemédélského hospodateni po tFicetileté valce, kierd nakonec ne-
mohla zabranit novému vyrobnimu a spoleéenskému pokroku, tvoii zvlastni
udobi, jak jiz bylo feteno, doba od poloviny & posledni tfetiny 17. stoleti do
70. az 80. let 18. stol. Po velkém otfesu z konce t¥icetileté valky, ktera se dotkla
také geského velkostatku, vidime, jak tento zdhy &inil pokusy o restauraci svého
hospodafstvi i o novy rozvoj zboZni vyroby, kterd byla vak provizena utuo-
vinim nevolnictvi, pfevladnutim roboty, omezovinim svobody poddanych a vy-
vecholenim vrchnostenskych dévek. ' _

Za téchto okolnosti nastalo v éeskych zemich v druhé poloviné 17. stoleti nové
oziveni hospodafského Zivota, novy rist populace a novy rozvoj manufakturniho
podnikini. Toto manufakturni podnikéni se rozvilo pfevaZné na velkém pozem-
kovém majetku. Podstatnd &ist manufaktur, které vznikly v é&eskych zemich
v 17.—18. stoleti, byla zaloZena feudaly. — V téZe dobé vznikala pfizniva kon-
junktura pro odbyt zemédélskych vyrobkid; prohlubovaly se rozdily mezi oblast-
mi horskymi a niZinnymi. V horskych oblastech jsme svédky parcelace dvori,
masové reluice robot, omezovani dominikalni pidy na nejirodnéjsi pozemky
a pieloZeni téZiska vyroby do oblasti pramyslové. Naprotli tomu na panstvich
nizinnych pozorujeme dalsi extensivni rést vrchnostenskych dvori a snahu po
zintensivnéni robotni prace i o zvétieni vynosu zemédélské produkce. Vedle spe-
cialisace oblasti a riistu odbytisi na zeméd&lské produkty ovlivnil rozmach pri-
myslové vyroby v horskych oblastech také technickou strdnku zemédélstvi.
Zvlasté zlevnéni cen Zeleza prispélo ke zdokonaleni zemédélskych néstrojt. —
Pokud jde o pozadi a piiéiny nového ristu éeského velkostatku i jeho zbozZni
vyroby v druhé polovin& 17. stoleti, tu se situace na rozdil od stoleti 16. znaéné
zménila, Byla-li pfedtim dileZitym. &initelem pfi odbéru zemédélskych produktit
vniltfni poptavka, ptasobila nynf vice, jak se zd4, poptavka po éeském obili na
zahraniénim trhu. O rozsahu tohoto exportu &eského obili vime oviem zatim jen
mialo. Jasné&jsi je situace, pokud jde o platenické vyrobky, jimiZ feské zemé byly
zatazeny (v druhé poloviné 17. a 18. stoleti) zcela ziejmé do soudobého svétového
obchodu,

Také v dobé obecného itlaku deskych poddanych v druhé poloviné 17. a po-
¢atkem 18. stoleti mtizeme pozorovat na Geském velkostatku nékteré jevy, které
svédéi o novém rastu vyrobnich sil. Tak tomu bylo zvlaité v horskych krajich,
kde byly pkiznivé podminky pro zakladani primyslovych podniki, mnoZicich
se nikoliv bez vlivu soudobych merkantilistickych tendenci, nikoliv bez poptavky
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ze strany statu, nikoliv bez vlivu poddanského mésta, které se zadalo od pielomu
17. a 18. stoleti zvedat a stale se vice podilelo na femeslné vyrobé i obchodu,
nikoliv bez vlivu snahy jednotlivych feudalt o zvyseni pfijmi. Zejména v hor-
skych krajich, malo vhodnych pro zemédé&lskou vyrobu, se setkivime v druhé
poloving 17. stoleti s vétsim podilem nadmezdni préce na vyrobé i s reluici roboty,
z druhé strany pak s tradici domacké Femeslnické vyroby, vyvérajici také ze
skuteénosti, Ze §lo o kraje pom&rné husté zalidnéné, v nichZ lid byl nucen hledat
prameny obzivy mimo zemé&délstvi.

Je otdzka, zda-li vrchnostenskd zemédélskd vyroba fedené doby na Eeském
velkostatku byla sama o sob& schopna akumulovat dostateény kapital ke ziizeni
primyslovych podniké, dale otazka, jaké tam pFevladly vyrobni vztahy a jaka
byla pracovni sila ve vrchnostenském primyslovém podnikani. Tu nevidime, Ze
by deské feudalni vrchnosti sumy nashromazdéné v zemédélském sektoru inves-
tovaly do manufakturniho podnikani. Vyvoi byl spi§e takovy, Ze tu i tam ziskané
penézni prostiedky byly vkladiany do luxusniho Zivota, do staveb a oprav zdmkd,
de vystavby Vidnég, é&li — jinak fedeno — bud byly spotiebovany vrchnosti
doma nebo odchéazely ze zemé&. Jinymi slovy, prostfedky k zaloZeni vrchnosten-
skych pramyslovych objektt musely byti zjednany jinak. Jsou p¥ipady, Ze vrch-
nosti si opatiovaly kapital jednorazovou parcelaci dvord mezi poddané (napf.
na panstvi téSinské komory nebo na panstvi janovickém na severni Moravé),
jindy zase pouZitim obchodniho kapitilu opatfeného pijckou nebo jeho nahro-
madénim v procesu vyroby.

Pokud jde o druhou otéazku, tj. o povahu pracovnich sil v novych vrchnosten-
skych priimyslovych podnicich, prolinaly se tu ziejmé tendence feudalni s kapi-
talistickymi. Ale jen velmi zfidka a dodasné (napf. na janovickém panstvi)
miZeme mluvit o tzv. poddanské. &ili nevolnické manufaktufe. Ceskd manufak-
tura, vznikajici predeviim na feudalnich majetcich, méla tedy ve své prevazné
vét§iné v druhé polovind 17, a v 18. stoleti charakter kapitalisticky. Zirodeénou
buiiku nové pracovni sily tvofili zpravidla viude cizi jinak nedetni odbornici,
vedle nich tu byli ¢lenové rozkladajicich se cechi; nejvét§i procento pracovni
sily vSak tvofilo doméaci venkovské obyvatelstvo, event. obyvatelstvo pievedené
na misto manufaktur z jinych éeskych kraji.

a*

V 70. letech 18. stoleti jakoby se zaklady éeského velkostatku zachvély. Exten-
sivnf vyroba velkostatku, zaloZend na robotni praci a vybifovana k nejvétsi
moZné intensité, vyvolala mohuiny odpor poddaného lidu, kiery vybuchoval
v masovych selskych povstanich a t¥fdnich bojich v druhé polovin& 18. stoleti.
Vladnouci kruhy ve snaze zachovat stivajici feudalni poméry a zajistit berni
schopnosti poddanych, se odhodlaly k raznéj§im opatfenim. — P piechodu
k novym vyrobnim formam v zemédélstvi v 18. stoleti mél diilezitou dlohu (po-
dobné jako ve vyrobé primyslové) stat, ktery byl nucen zanechat dosavadni
obojetné politiky, spokojujici se vyddvanim neudinnych robotnich patentii a byl
nucen podniknout vyznamné zasahy do vziahi mezi vrchnosti a poddanymi. Po
piedchozi urbarialni reformé& v Uhrach a ve Slezsku byla provedena podobna
a jesté daraznéjsi uprava poddanskych poméri v éeskych zemich, spodivajicich
hlavné v omezeni roboty na uréitou vysi. 70. léta 18. stoleti se takto stala pocat-
kem hlubsich zasaht statu do spoledenské struktury v éeskych zemich. V dal§im
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VYVoji se tyto zdsahy je$td prohlubovaly a nabyly daleko véisich rozmérd nezli
na zapadé.

Socidlni reformy 70. let 18. stoleti nezistaly bez vlivu na hospodafsky Zivot
v zemi. JestliZe jiz v pfedchozich letech dochazelo na mnoha panstvich k lokalnim
zménam hospodaiského systému, jestliZe na nékierych panstvich, zvlasté ko-
mornich, vrchnosti pfikroéily k prondjmim celych dvord nebo k jejich parcelaci
mezi poddané a na jinych si ponechaly jen nejarodnéjii pozemky, na nichZ za-
vedly intensivni obdélavani pidy pravidelnym hnojenim, nyni po stitnim zasahu
a sniZeni robot nastala nova etapa ve vyvoji ¢eského velkostatku, pfipravujiciho
se Jiz na uplné zruSeni roboty a na plny pfechod ke svobodnym némezdnymn
silam, charakteristickym pro velkostatek velkokapitalisticky. Dal§i zasahy statu,
zvlas§té zruSeni nevolnictvi, nenalezly &esky velkostatek nepfipraveny. Speciali-
sace vyrobnich odvétvi postoupila jiz velmi kupfedu. V primyslovych oblastech
doslo k dalsi redukci dominikalni ptidy. Na mnoha panstvich téZba a zpracovani
dfivi se staly vedle primyslovych podniki vice nez dostateénou néhradou za
zruSené dvory.

V niZinnych oblastech situace nebyla tak prosta. Citelny ubytek robot bylo
nutno nahradit nimezdnimi silami a soufasné se jevilo nutné zintensivnit zemé-
délskou vyrobu. DaleZitou dlohu mély pritom hospodafské spolednosti, Fizené
statem, které §ifily znalost osv&€déenych praktik, lep§ich ndstroid a novych plodin
mezi hospodarskymi Gfedniky a lidem. Jevilo se nutnym zménit cely tradiéni
osevni systém. Jiz dfive se zadalo s délenim pastvin do té doby spoleénych a zadal
se boj s tihory. Tyto byly zmenS$ovany osivanim picnin, zvlasté jetele, lusténin,
okopanin a primyslovych rostlin. Za téchto okolnosti vzrostla potieba potaini
price, kterou nebylo moZno kryti z robot. Bylo nutno pfikroéit ke zvySeni poéiu
tazného dobytka na vrchnostenskych dvorech. Pici pro tento tazny dobylek ne-
mohla zajistit stard trojhonna soustava. Bylo nutno ji zlepsit vysevem picnin na
uhor a roziifovanim luk. — Koncem 18. a podatkem 19. sioleti se sporadicky
objevil stiidavy osevni postup, a to éasto jen na zkoufku; nebof pida nebyla
dosud vhodna kultivaéné ani apravou vodnich poméri. Brzdou byl také velky
chov ovci, ktery vyzadoval velkého mno#stvi ithoru. Av§ak pfes navrat ke zlep-
$ené trojhonné soustavé stridavy systém pronikal po celou prvni polovinu 19. sto-
leti, ttebaZe Ghor nezanikl docela a je§té v druhé poloviné 19. stoleti se s nim
setkdvdme. — Nové pracevni postupy a metody vznikaly na zidpadé v pokrodi-
lych kapitalistickych zemich; do stfedni Evropy byly prendSeny jiZ jako osvéd-
éené a hotové formy vyroby, a to tehdy, kdyz v domécim prostiedi uzraly pod-
minky pro jejich pfijeti a rozifeni.

Intensifikace zemédélské vyroby na velkostatku se odrazila také v postaveni
pracovnich sil. TiebaZe omezena robota trvala az do roku 1848, téZisko prace
na velkostatku se stile vice presouvalo na praci ndémezdni, jejiZ vyznam znadné
vzrostl pro proniknuti okopanin, zvlasté cukrovky, a novych vyrobnich postupu.
Nestoupal tolik ani poéet celedi ]ako podet zemédélskych délnikd, a to zvlasté
sezénnich, Jejich mzdy jevily stoupajici tendenci od prvych reforem v 70. letech
18. stoléti. Na nékterych panstvich byla po roku 1775 provedena uplna reluice
robot, kterd v &eskych zemich nebyla neznami od 16. stoleti, a robotni platy
byly vykalkulovany tak, Ze bylo moZno jimi Fadné zaplatit namezdni sily, z po-
ditku oviem d&asto nucené. JestliZe roku 1848 desky velkostatek proSel bez vel-
kych otfesti, bylo tak proto, Ze se namnoze jiZz ptedtim zbavil feudalni pritéze,
tj. roboty.
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Vsimli jsme si pfedeviim vyvoje na éeském velkostatku 18. stoleti, nebof tam
miizeme sledovat nejzietelnéji rist novych vyrobnich sil, pfimo ovliviiovanych
rychle postupujicim rozmachem primyslové vyroby. Hospodatstvi poddanych.
zaujimajici v ekonomice eskych zemi daleko nejvétii podil, zaostivalo v roz-
vijeni novych vyrobnich sil v tomto obdobi feudalismu za velkostatkem. Je to
pochopitelné, uvazime-li odkud ptichazely nové podnéty a nivrhy na zlepSeni
dosavadniho systému v zemédélstvi, a komu mély pfedev§im slouzit. Av§ak nové
vyrobni postupy, lep$i nastroje, nové plodiny pronikaly v 18. stoleti nejvice
pravé prostiednictvim velkastatkii také do poddanského hospodaistvi, pfedeviim
zamoznéjitho, a urychlovaly proces socialni diferenciace. Tento proces existoval
jiZ za ranych stadii feudalismu. Av$ak ve druhé poloviné 18. stoleti byl urychlen
zvy$enou aktivitou feud4alt i phsobenfm riistu vyrobnich sil i stitnimi zasahy
do socidlnich poméréi na venkové. Jiz v predchozich staletich pozorujeme na
venkové vytvafeni tizké vrstvy vesnickych bohadéh a stale vice rostouci masy
bezzemku, predstabujicich na nékterych panstvich jiz vétéinu obyvatelstva.
V 18. stoleti se tento vyvoj stupiioval. Procesy diferenciace nabyvaly razu trva-
losti a splyvaly s obecnym proudem hospodatskych a socidlnich pfemén. K bo-
hatouti mensi &asti venkovského obyvatelstva dochizelo hlavné spojenim zemé-
délstvi s obchodné primyslovou éinnosti. Statnimi zdsahy od 70. let 18. stoleii
se vlastnickd prava poddanych prohlubovala také na majetek nemovity a zé
rovefi se uvolfiovala jejich osobni vézanost k vrchnosti, aby byla nahrazovéna
u chudSich vrstev vazanosti hospodafskou. Rostouci podet bezzemkid nachazel
poptavku po své pracovni sile v primyslové vyrobé a ve stile v&t§i mife také
v zemédélskych podnicich, kde se vstupovalo jiZ v nové vyrobni vztahy kapita-
listického charakteru. — Zru3eni roboty a s nim 1 zru$eni celého feudélniho fadu
r. 1848 bylo takto ptipraveno celym predchozim vyvojem, zvl1aité aktivnimi stét-
nimi zésahy. Bylo v z4jmu statu i vladnouei feudalni t#fdy, kterd pochopila ve
svych vidéich predstavitelich neudrZitelnost starého spoleenského systému a pii-
zpusobila se ji¥ namnoze novym formim zeméd&lské i primyslové vyroby.
Ostatné toto piizptisobeni se nutnému zlu nebylo pro feudalni tiidu p¥ili§ citelné.
Diky postupnym a opatrnym statnim zasahtiim a reformédm shora podafilo se
provést prechod ke kapitalismu bez vazngj§ich majetkovych ztrat pro vladnouci
ti{du. Velkostatek byl déle zachovidn a neéasové jiz feuddlni povinnosti, které
museli poddani draze vykoupit, bylo mozno nahradit produktivnéj§imi svobod-
nymi pracovnimi silami, jichz bylo nadbytek na pracovnim trhu. Je sice pravda,
Ze zru$eni poddanstvi bylo vynuceno tlakem zdola, ale provedeni reformy i volba
prosttedkn zistaly vyhrazeny statni moci. R. 1848 byl tak jen meznikem v po-
zvolném, nerevoluénim, shora fizeném ruseni feudalnich prezitkd, jejichz zbytky
pietrvaly ostatné misty az do 20. stoleti. Jinak ziklady tzv. pruské cesté ke ka-
pitalismu v zemédé&lstvi byly v eskych zemich dany jiZz ddvno pred r. 1848.

*

Vyplynulo nepochybné z predchozi ivahy, Ze rozhodujicim stupném na cesté
od feudalismu ke kapitalismu v éeskych zemich neni teprve rok zruseni roboty
(r. 1848) & rok zru$eni nevolnictvi (r. 1781), nybrz uz rada desitileti piedtim.
Prevladnuti kapitalistickych vyrobnich vztahii na deském velkostalku neprobé&hlo
v &eskych zemich razem ani v krat§im intervalu. Nedochézelo k tomu analogickou
cestou jako v nékterych zemich evropského zipadu, napt. v Anglii. JestliZe
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v Anglii saha poé&atek kapitalistické éry uz do 16. stoleti, tj. do doby, kdy feudalni
formace tam jiZ ukonéila cesty svého Zivota, jestliZe v Anglii kapitalistické ma-
nufaktury se rozvinuly po likvidaci nevolnictvi, v &eskych zemich se objevuji —
napied kapitalistické prvky — v dob& nadvlddy a plného rozvoje feudalniho
Zivota, za vlady nevolnického systému v dobé existence feudalismu. Kapitalistické
prvky se v deském prostiedi objevuji uz v 16. a 17. stoleti, a to jak v zemédélstvi,
tak i v primyslové vyrobé. Tu tfeba obracet zrak nejméné uZ k polovici 16. sto-
leti, prestoZe tehdy vznikajici rezijni velkostatek nelze nikterak oznaéit za kapi-
talisticky podnik. ReZijni velkostatek pfes svij rozmach zboZni vyroby v zemé-
délstvi 1 v jiném podnikani, ve zboZni sméné, v trhu vnitfnim i dalkovém, byl
jen soudasti ddobi feudalismu. Ale bud jak bud se tu ptipravovaly jiz v 16. a 17.
stoleti predpoklady & podminky pro vzmik kapitalistickych vyrobnich vztahit
v zemédélstvi. Také ve v§voji manufaktur, které vznikaly v &eskych zemich pie-
devsim na feudélnich statcich a byly jednim ze zdroji vrchnostenskych p#ijmi,
tteba poéitat nejméné jiz s prvni polovinou 17. stoleti a nikoliv teprve s dobou
druhé poloviny 17. a prvni poloviny 18. stoletf. — U% v 16. a tim spife v 17. sto-
leti jsou v eském vrchnostenském podnikani zfejmé néznaky premén ve vyrobé
i ve vyrobnich vztazich, a to kvantitativni i kvalitativni. Uz tehdy jsme svédky
dvoukolejnosti deského Zivota, vzajemného souziti a prolinani dvou vyrobnich
vziahii: star§iho feudalniho i novéjsiho kapitalistického & jeho naznakd.

A tim vice $el vyvoj v naznadeném sméru kuptedu ve stoleti 18., kdy se éesky
velkostatek zakladal, kde k tomu byly podminky, stile vice na kapitalistickych
formach. Dochéazelo na ném tu dfive, tu pozdéji ke kvalitativni zméné ve vyvoji.
Na novou kvalitu prechizela zemédélska vyroba i vyroba femesla (primyslova).
Pod vlivem novych kapitalistickych vyrobnich vztahii i progresivnich tendenci
doslo posléze ke zrusenf osobni zavislosti poddanych (r. 1781). To, %e v nékterych
mistech jisté feudalni zédvislosti zlstaly, 10 na zisadni zméné nic neznamena.
K pfeméné manufakturnich obiektt na tovarni é&li k tzv. priimyslové revoluci do-
§lo oviem aZ v prvni poloviné 19. stoleti. JestliZe tzv. narodni obrozeni v éeském
prostiedi zadalo brzo a prob&hlo rychle, stalo se proto, e v &eském prostiedi
bylo v 18, stoleti nastiddino mnoho sil, Ze tu byla hospodafsk4 opora nejen
v mésté, kde v éelo vyvoje se stavély maloburZoasni Zivly, ale Ze tu byla pomérné
siln4 vesnice, kterou feudalismus nezniéil.

Pfirozené, Ze nelze vyvoj v &eskych zemich chapat v naznafeném slova smyslu
jako jednotvarny celek. Byly tu rozdily mezi Cechami, Moravou, Slezskem,
i uvniti feéenych historickych celktr. Ale at tak & onak, vidime, Ze veelku nikde
a nikdy v 16.—18. stoleti nevznikaly kadry kvalifikovanych délniké (v prvych
manufakturiach) pomoci shanéni poddanych, jako tomu bylo na zipadé (v Anglii),
ale e vyristaly jinym zpiisobem; jinym zplsobem se také akumuloval kapital
potiebny ke vzniku manufakturnich podnikd. Vidime déle, Ze proces rozkladu
feudalnich rysd a proces naristani kapitalistickych prvki probihal v é&eském
prostfedi zdroveti v zemédélstvi i v oblasti primyslové (manufakturni).
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I

Srovnini otizky pFechodu od femdalismu ke kapitalismu v &eskych zemich
(v zemédélstvi) s vyvojem v ostaini stFedni Evropé

V zavéredné &asti naseho pojednani se pokusime o srovnani piechodu od feu-
dalismu ke kapitalismu v &eskych a ostatnich stfedoevropskych zemich, o posti-
Zeni n&kterych spoleénych faktorii i zakladnich diferenci. Tu by bylo moZno volit
dvoji postup: a) bud srovnavat postupné proces prechodu v jednotlivych zemich
(hledisko teritorialni), neho b) vychdzet z uréitych problémid a zkoumat, jak se
v jednotlivych zemich projevovaly (hledisko vécné). — Oba zplsoby maji své
vyhody i nevyhody. Dislednému pouziti kazdé z obou metod brini viak tyto
skuteénosti: a) zakladnf problémy pfechodu od feudalismu ke kapitalismu nejsou
ve stfedoevropské historické literatufe jesté definitivné rozieSeny, b) ani v jed-
notlivych zemich a jejich historiografiich neni o pribghu. pfechodu shody. Bude
treba pouzit obou metod a poukizat pfedevsim na ty skuteénosti, které byly
v dosavadni historické literatufe alespoii &asteéné jiz objasnény, anebo k nimZ

se blizi novy pramenny vyzkum.
*

Pokusme se jit napied prvou cestou. Tu vidime ve sttedni Evropé fadu obec-
néjsich i diléich shod z jedné, obecnéjsich i diléich rtiznosti z druhé strany. Pokud
jde o obecnéjsi shody, vidime napk., Ze vyvo] ekonomiky v 16.—19. stoleti, do
nichZ klademe pfechod od feudalismu ke kapitalismu ve stfedni Evropé, byl
nepochybné ve stfednim a vychodnim Némecku, v feskych zemich, v Polsku,
v Uhrach, na Slovensku i v Rakousich navenek odli¥ny od zapadni Evropy a
uvnitt do znaéné miry navzajem paralelni. Vznik kapitalistické vyroby a kapita-
listickych vyrobnich vztahii byl v Feéenych zemich stfedni Evropy dlouhodobym
procesem. Podatky jeho jsou v lané feudalni formace. Zatim co v hospodafsky
vyspélych zemich zapadni Evropy (v Anglii, Nizozemi, Francit) probihal jiz v 16.
a 17. stoleti proces, ktery Karel Marx nazval pivodni-akumulaci kapitalu, spoéi-
vajici jednak ve vzniku velkych kapitalovych majetkd, vkladanych do vyroby,
jednak ve vzniku svobodnych ndmezdnich sil, do§lo tehdy ve stfedni Evropé
k nové fazi feudalismu, k tzv. druhému nevolnictvi, jehoZ zdkladnim rysem byl
rozmach vyrobni a obchodni éinnosti feudilniho velkostatku (tzv. Gutswirt-
schaft), pfipoutdni poddanych k ptdé a robotdm. Kapitalistické prvky v hospo-
déafstvi a proces piivodn{ akumulace se proto ve stiedni Evropé rozvijely v pod-
minkach feudalni nadvlddy daleko pomaleji a obtiznéji nezli v zdpadni Evropé. —
V 16.—18. stoleti nedoslo ve stiedoevropskych zemich k burZoasnim revolucim,
které by odstranily feudalni absolutismus a feudalni vlastnické vztahy i pFipra-
vily ptidu pro rozvoj kapitalistické spoleénosti. Naopak, ve vétsiné stiedoevrop-
skych zemi nastalo v 16. a 17. stoleti oslabeni mé§fanstva a hospodatska iniciativa
se proto soustiedovala v rukou feudald, jejichZ tfidnim zdjmim slouZily vlastné
viechny stfedoevropské stéty.

Spoleénym rysem ekonomiky stfedoevropskych zemi v 16. stoleti bylo, Ze zde
doslo k pozoruhodnym pokustim o horni a hutni podnikéani. Velky rozmach dolo-
véani zaznamenalo v druhé poloviné 15. a v prvni poloviné 16. stoleti horni Né&-
mecko, Slovensko, ¢eské zem& a &asteéné také Slezsko. Hornictvi bylo dilezitou
slozkou vzniku velkych kapitalovych majetki (byly tu napriklad hornonémecké
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domy Fuggerii, Welsert, Herwartii, Paumgartnert aj.), kiteré byly vkladany
castedné znovu do vyroby, &asteéné do obchodu a do finanénich transakei. V sa-
motném hornictvi se znaéné rozsifila ndmezdni prdce, takZe dilni podniky mély
v této dobé v Fedeném prostoru kapitalisticky raz. Mimoto ve sttedni Evropé
dochézelo ke spojovani kapitdlu v jednotlivych zemich; zminky tu zasluhuje
Fuggerovsko-Thurzovsky obchod se slovenskou médi. Stiedoevropské dolovani
mélo v fedené dobé vedouci tlohu v evropské tézbé kovli a v penéinictvi. —
Aviak v druhé poloving & koncem 16. stoleti vyznam stfedoevropského hornic-
tvi, hutnictvi a stfedoevropskych drahych kovii upadal. Nastal také postupny
tipadek stiedoevropskych obchodnich domt. Tim ustrnulo odvétvi, kde kapita-
listické vyrobni vztahy se vytvofily nejdfive a s nimiZ byl spojovan tzv. ran¥
kapitalismus 16. a 17. stoleti. Horni a diilni podnikdni se nerozvilo do takové miry,
aby zpusobilo proniknuti kapitalistickych pomé&ri mimo vlastni sféru hornictvi
a v procesu pfechodu od feudalismu ke kapitalismu mélo veelku maly vyznam.
V 17. a 18. stoleti nastal vieobecny pokles vyroby a nejdilezitéjsim pramyslovym
odvétvim se stalo textilnictvi. Pouze na Slovensku si dolovani podrzelo konti-
nuitu az do novéjii doby a v 18. stoleti se slovenské doly staly stfediskem nové
faze dilni techniky, kterd opét nabyla evropského vyznamu a méla vliv také na
okolni zemé&é. — S vyrobhni a obchodni éinnosti stfedoevropskych dalnich a ob-
chodnich spoleénosti byl ve star§i historické literatute i v nékterych soulasnych
pracich spojovan rozmach kapitalismu; hovofilo se tu o rané kapitalistickém
stadiu. Domnivame se viak, ze v 16. stoleti zfistaly z4dkladni vyrobni a spoleden-
ské vziahy feudalnimi, a Ze kapitalismus se projevoval pfedeviim v samotném
hornictvi.

Do tohoto hospodaiského vyvoje stiedoevropskych zemi neblaze zaséhla tii-
cetilets valka (v Némecku, v deskych zemich) a vedle ni také jiné vilky 17. stoleti,
napt. v Polsku valky §védsko-polské a polsko-ukrajinské, v Uhrdch patnactiletd
vilka Habsburkit s Turky v letech 1593—1608 a protibabsburska stavovska
povstani, Tyto udalosti znamenaly ve vétsiné sttedoevropskych zemi zdrZen{ eko-
nomického vyvoje a vrhly jej zpét. Dusledkem téchto valek bylo vylidnéni né-
kterych oblasti, ipadek méstské i zemé&d&lské vyroby, zesileni nevolnictvi, pie-
ruseni rozvoje manufaktur a obchodnfho kapitilu, vieobecné posileni feudéalnich
tendenci.

Dal§im vyznamnym ¢éinitelem, ktery se odrazil v ekonomickém vyvoji nékolika
stitedoevropskych zemi (pfedeviim Uher, &eskych zemi, Rakous), byla turecka
expanse do stiedni Evropy od 1. &vrti 16. do konce 17. stoleti. Turecké valky
odsivaly ve formé statnich dani z Uher, z &eskych zemi i Rakous znaéné finanéni
prostiedky, které nemohly byt proto uloZeny do vyrobniho procesu feéenych
zemf{; soutasné turecké valky vytvéarely nové moznosti odbytu nékterych vyrobki
(zemédélského zbo#i, zbrani, sukna atd.).

Vyvoj po tiicetileté valce vykazuje v fadé zemi stfedni Evropy podobné rysy.
Veelku tento hospodaisky zivot stfedni Evropy charakterisovalo stdle také
v druhé poloving 17. stoleti zemédélstvi, v némz hlavnim &initelem byli $lechticti
velkostatkafi, i kdyZ misty (nap¥. v &eskych zemich) piedstavovalo poddanské
hospodafstvi naprostou ptevahu v celkovém objemu zemédélské vyroby.

Nejméné uz od pocatku 17. stoleti zadalo se ve stfedoevropském prostiedi, a to
predeviim na feudédlnich majetcich, manufakturni podnikdni — nepochybny to
znak nového kapitalistického rozvoje. Jeho vyznam nebyl viak v feéené dobé
v celkové ekonomice jednotlivych stfedoevropskych zemi pievazujici, pfesto Ze
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ojedinélé manufaktury (napf. v deskych zemich, v Némcich, v Rakousich) dosaho-
valy uZ koncem 17. stoleti dosti vysokého stupné vyvoje. Az do poéatku 18. sto-
leti byl nepochybné podil femeslné vyroby v ekonomice jednotlivych zemi vétsi
nezli podil vyroby manufakturni.

At uZ pii pfeménach feudalniho zemédélského hospodateni & pi#i budovani
manufakiurnich podniki 18. stoleti, nelze nikde opomenout pomoc se strany
statu, vyznam merkaniilistického a protekeionafského systému, §ificiho se ze za-
padu, kiery byl ve stfedni Evropé velmi daleZitym ¢initelem, urychlujicim viude
piisobenim shora kapitalistické cesty rozvoje. — Stejné nelze nevzpomenout, jak
ve stfedni Evropé postupovalo upeviiovani kapitalistickych prvka uz koncem 17.
a tim vice v 18. stoleti pomoci zintensivnéni zemédélské vyroby, pouzZivani na-
mezdnich sil na zemé&d&lskych objektech atd. JestliZe se tim feudalni t¥ida pokou-
§ela o upevnéni své moci, §lo o posileni jen zdanlivé a pad feudalniho systému
byl viude ve sifedni Evropé nezadrZitelny. Zkratka, druha polovina a zejména
konec 18. stoleti znamenaly viude ve stfedni Evropé zlom, v jehoZ pribéhu
se vytvifely viude nové progresivni vyvojové tendence.

-

Kromé obecnéjsich shod v zemich stfedni Evropy jsou tu 1 tam v&t$i ¢ mensi
shody & paralely diléi, jimiz se hned ty, hned ony zemé& stfedoevropské k sob&
vice pFiblizovaly. — Tieba vzpomenout nékterych shod & vyvejovych paralel
v prostiedi éeském a vychodonémeckém.

V deskych zemich i ve vychodnim Némecku a v Rakousich byly, zda se, aspoi
v nékterych krajich, piipravovany v dobé reZijniho statku a nevolnictvi (16. az
17. stoleti) vice neZ jinde ve stfedni Evropé p¥edpoklady pro vznik kapitalis-
tickych vyrobnich vziahd v zemédélstvi. — V 16. a podatkem 17. stoleti se tu
i tam rozvijel vyrazné&ji za rostouciho poétu obyvatelstva, rostouciho poétu lidi
zaméstnanych v femeslech, vnitini trh na obili a rostla (vice nez jinde v sou-
sedstvi) vnitini poptavka na zem&délské a rybniéni produkty. Nejen velkostatek,
ale 1 poddani zemédé&lského charakteru pracovali a dodavali na trh za Géelem
zisku suroviny a zpracované produkiy. Velkostatek se pifiblizoval tu i tam ke
kapitalistickému agrarnimu podnikéni, 1 kdyZ se kapitalistickym agrarnim pod-
nikem v 16.—17. stoleti, ba ani v 1. poloviné 18. stoleti nestal. A&koliv pfispival
k upevnéni feudalni moci, vytvarely se v ieho sféfe piedpoklady, kieré nakonec
pomohly kapitalismu k vitézstvi v dalsi dob&. — Zaroveii se tu i tam pied t¥i-
cetiletou valkou rozdifoval vniténi 1 dalkovy trh, a to zejména na primyslové
zboZi. Rist tohoto dalkového trhu byl sice mafen silicim feudilnim utlakem,
vyvojem tricetileté valky, ale znemoZnén dplné nebyl

Byla-li doba 16. a poéatku 17. stoleti ptes véechny vykyvy tu i tam ddobim
pomérného klidu v naznaleném ekonomickém vyvoji, za tficetileté valky stihlo
obé& sirany hrozné znifeni ekonomického Zivota. — Ale zéasti uz v posledni fazi
tiicetileté valky a jesté vice po ni dochdzelo — pies obecné rozrufeni a pres rust
roboty i poddanskych zavislosti — k novému vzestupu a k restauraci rezijnich vel-
kostatkt, pi1 ¢emZ se hospodéafska politika zaméfovala na koncentraci majetku
i ke stupfiovani priimyslové vyroby. PH ni se objevovala stale vice také namezdni
prace. Podnéty vychazely ze strany feudali chtivych nového zisku i ze strany
statu, ktery v ovzdusi vileénych napéti i klidu se stival hlavnim odbératelem
nékierych druhéi primyslového zbozi (zbrani, naboji, latek atd.). Vse to vedlo
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k rozvoji primyslové zbo#ni vyroby i k novym formdm vyrobnich vztahti. —
Takto z ¢€asti jiz v 17,, ale jesté vice v 18. stoleti dochazelo v éeském i némeckém
prostiedi k restauraci zemédélského podnikéni i k vytvareni manufaktur. Pfitom
se uzivalo stale vice ndmezdni prace, a to tim spiSe, Ze soudoby merkantilisticky
systém podporoval doméci zbozni vyrobu a pfispival svym zptsobem k pfipravé
kapitalistickych vyrobnich forem.

Mnoho analogii & paralel bylo mezi vyvojem a vyznamem é&eskych a némec-
kych mést. Pfesto 7e mésta tu i tam velmi utrpéla za ticetileté valky, retardace
a stagnace Ceskych 1 némeckych mést negla tak daleko, aby mésta ztratila vliv
v Zivoté obou zemi. Spife naopak, Pravé o mésto znovu silici mohl se op#it v 18.
stoleti v feském 1 némeckém prostiedi novy kapitalisticky nastup.

W

Prihlédneme-li ke shoddm & paraleldim mezi izemim &eskym a polskym, vi-
dime napf. tyto skuteénosti: Poéatkem 16. stoleti objevovaly se tu i tam pro-
gresivni jevy v zemédélské praci, v soudobych vyrobnich vztazich a zejména
v dilnim podnikani. Tu i tam se rozvinul reZiini velkostatek ve velkém rozsahu.
Vystavba a koncentrace feudalniho majetku se nedila, aspoii v 16. a poéatkem
17. stoletf, cestou shanéni. Pokud tomu tak bylo, nelze ve shanéni poddanych
spatfovat analogicky proces, jak tomu bylo na z4dpad&. Po tficetileté vilce
(v 2. pol. 17. stol.) vidime tu i tam vétsi & mensi tpadek mést. Tim se mezi jinym
stalo, e takika na zadné strané nebylo vé&tSiho podtu méstskych manufaktur.
Pokud tyto se tu i tam vytvofily, nalezely vesmés feudalim. Ovem retardace
¢i stagnace Seského mésta nesla tak daleko jako mésta polského. — Tu i tam se
objevovala v zemédélstvi ve vé&t§im & men§im rozsahu nidmezdni price. Pritom
ovSem neslo vzdy o sily plné svobodné a nejlo (aspori v Polsku) o kategorii ka-
pitalistickou. Byl to spife nuceny néjem a specifickd renta v dikonech. Nebof
snahou feudali (zejména polskych) bylo ziskat ndmezdni pracovni sily pokud
mozno z vlastnich poddanych. — V 18. stoleti se objevilo — vice v Cechich neZ
v Polsku, vice ve Velkopolsku nez v Malopolsku — postupné vytladovani roboty

a naturdlni renty rentou penéZni.
*

Pokud jde o éeské zemé& a soudobé Uhry, které od druhé étvrti 16. stoleti aZ
do konce 17. stoleti se omezovaly vesmés na dne$ni Slovensko, lze snad jmeno-
vat tyto shodné vyvojové rysy: Tu i tam nachazime uZ v prvni poloving 16, sto-
leti jisté kapitalistické rysy ¢ zarodecéné kapitalistické prvky, a to v bafiském
podnikani, hornictvi, obchodnim podnikdni kapitalistd typu Fuggert a Thurz.
[tozvoj téchto jevir byl viak tu i tam vzhledem ke znovuupeviiovéni feudalismu
pomaly, nerovnomérny a ¢asem se takika zastavil. Je oviem pravda, Ze v oblasti
dnesniho stfedniho Slovenska se jista kontinuita, jak bylo jiZ naznaéeno, udrZela
vice, a Ze pravé tato mista se stala $kolou v bariském podnikéni v dobé& pozdgjsi
(v 18. stoleti). — Na obou stranich se rozvinul v 16.—17. stoleti reZijni zptsob
velkostatkarského hospodafeni. Byly roziifovany statky, které jiz existovaly
a zvy$oval se viude podet panskych dvori. — Na rist reijniho velkostatkar-
ského podnikani pulsobily analogické sily, jako napft.: vnitfni trh, vgroba pro
trh (tu vice surovin, lam zase primyslovych produktd, zemédélskych i jinych),
poptivka populaéné se mnoZiciho mésta i méstského Femesla, které bylo v 16. sto-
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leti ve stavu stalého ristu. Tu i tam pisobila také potfeba dodavat potraviny
na boji§té za vilek s Turky, které zatéZovaly obé& zemé&. — Na Zadné z obou
stran nedochéazelo v 16. stoleti pii vystavbé velkostatkafského podnikani ke
shanéni poddanych a tim mén k rozvinuti tzv. prvotni akumulace kapitilu,
spatifujeme-li ji ve vyvlasifiovani rolnické pidy za tfelem ziskdni pracovni sily
na manufakturach. Jina byla situace v Uhrach, na Slovensku ve stoleti 18. Po-
kud dochazelo pied tiicetiletou valkou k zabirani selské ptdy, nestalo se toto
nikde hromadnym jevem a nevedlo ani k odludovéni vyrobed od vyrobnich
prostfedki ani k hromadéni kapitilovych.sum. A pokud dochézelo ke shanéni
v nizinnych krajich, ziskavali poddani zpravidla piidu v podherském & horském
prostiedi. V té souvislosti se rozvijela na obou stranich zapadnich Karpat (na
severozipadnim Slovensku, na jiznim Té$insku, na vychodni Moravé), a to na
dominikalni piid&, pozoruhodna horské kolonisace, tzv. kolonisace valagska.

~ Politické zapojeni do habsburské FiSe, které bylo jinak osudné v ohledu poli-
tickém, narodnim i kulturnim, mélo v ekonomickém ohledu odraz jiny. Na jedné
strané byly sice odsavany znaéné finanéni prostiedky (z Uher i Cech) ve forms
rostoucich dani; ale na druhé strané nastaly tehdy nové moznosti odbytu i dal-
kového trhu smérem do rakouskych zemi a pres né déle na zapad, umoziujice za-
pojeni na zipadni kapitalisticky svét. — Tu 1 tam se objevovala pied tficetiletou
véilkou, z¢4sti 1 za ni,v rdmci rozvoje dvorového hospodarsivi a velkostatkaiské
zboZni vyroby také nidmezdni prace; byt tato byla v Uhrach, na Slovensku omeze-
néjdi, vice pfi odbornych pracich a pii pracich §pi¢kovych. Jinak v Uhrach,
na Slovensku rostla tendence zvySovat robotu, a to v mife daleko vétsi neZ
tomu bylo v eském prostiedi. Ale bud jak bud, uzivini ndmezdni prace pFi
zboZni vyrobé se objevovalo tu i tam také u majetnéjich rolnikd. — Jinak ze-
médélska zbozni vyroba se rozvijela tu i tam v podminkach stale siliciho systému
tzv. druhého znevolnéni, které se realisovalo tu 1 tam spife az v 17. stoleti, nezli
predtim, stavajic se na obou stranach brzdici silou v rozvoji kapitalistickych
prvki, i kdyz jejich rozvoj potlaéit nedovedlo. — Tu i tam, dfive a vice v &es-
kych zemich nezli v Uhrach se objevila reluice robot na penéZni platy: v Uhrach
na piiklad v tficatych letech 17. stoleti na panstvi vesprimské kapituly, a to
jen ojedinéle.

Z ¢&astl v souvislosti s nardstanim kapitalistickych prvkis v zemédélstvi byly
budovany tu i tam (v 18. stoleti) manufaktury, p#i jejichz zakladani se uplat-
‘fiovali kromé cizich (rakouskych) podnikatelti také domaci vlastnici velkyech ze-
médélskych objekta. Je pfiznacné, Ze vétsina primyslovych (manufakturnich)
podnikd vyrostla tu i tam v 18. a poé. 19. stoleti na $lechtické pads. K tomu
prisp8l v mnohém cizi (rakousky) kapitdl. — V 18. a podatkem 19. stoleti se
posléze sahalo pfi obhospodafovani velkostatki stale vice, aé robota jinak zi-
stavala, k pouZivani namezdni prace i zemédélskych strojd, i kdyZ dlouho nedoslo
(zejména ne v Uhrach, na Slovensku) k oprosténi od feudalnich pozistatki
& prezitkd.

*

Bylo fefeno, ¢ viimame-li si pfechodu od feudalismu ke kapitalismu ve
sttedni Evropé v oblasti zem&délstvi, mélo toto ve stfedoevropské ekonomice
16.—18. stoleti naprostou prevahu. T¥eba dodat, Ze pravé v reéeném prechodu
v zemé&délstvi se projevily mezi jednotlivymi stiedoevropskymi zemémi znaéné
riznosti, jejichZ kofeny sahaji z éasti do starii doby a které ovlivanily definitivni
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piechod od feudalismu ke kapitalismu koncem 18. a v prvni poloviné 19. stoleti.
Viimnéme si téchto i jinych rozdila v rozvoji stiedoevropskych zemi podrobnéji.
Tyto rozdily jsou bud $irsi, obecnéjsi, nebo dilé. Vsimame-li si obecnéjsich, lze
uvést asi lylo:

Vliv zamoftskych objevii koncem 15. a podatkem 16. stoleti a soudobé z toho
pramenici zapojeni na zdpadni irhy, pokud jde o export obili produkovaného
velkostatkem, nebylo vSude dosti Géinné. Bylo-li znét, pokud jde o stfedni Evro-
pu, na pidé vychodonémecké 1 polské, jinak tomu bylo ve sttednim Némecku,
v Geském prostiedi i v Uhrach, na Slovensku, kde zapojeni na zipadni trhy
obilim pifes mnohé podobnosti vyvoje, ale pii rozliénych podminkach (zvlastni
geografické poloze, vzdalenosti od novych hlavnich obchodnich cest atd.) nena-
stalo. — Vedlo-li jinde (nap#. v zdpadnim a stiednim Némecku) zapojeni na
zédpadoevropsky obilni trh k vytvofeni uréitych kapitalistickych prvkd, jinde
(napf. v Polsku, ve vychodnim Némecku) nastupovalo v souvislosti s tim spise
druhé nevolnictvi a utuzovaly se feudalni ¥ady. — V nékterych piipadech, napt.
v ¢eskych zemich, pFedpoklady k rozvoji kapitalistickych. prvkii vytvarela spise
domaéci zbozni vyroba, zaméfena z &asti k vnitfnimu trhu, z ¢asti k trhu dalko-
vému. V té souvislosti se ¢eské zemé staly typickym tzemim, jakych bylo malo
v soudobé Evropé, charakteristickym femeslnou vyrobou uréenou pro trh i vyvoz
a s velkym dovozem surovin z okolnich zemi, potfebnych za déelem dal$iho
zpracovani (koZi, viny apod.). Je vidét, ze zamoiské objevy samy o sobé a za-
pojeni na novy svétovy obchod 1 zdpadni trh nebyly jedinou cestou k rozvinuti
uréitych kapitalistickych prvka.

Nejdulezitéjsim hospodafskym déinitelem byl viude ve stiedni Evropé resijni
velkostatek. U jeho zrodu byly vSak v jednotlivych stfedoevropskych krajich
a také ve vyvoji jeho dalSich osud rdzné podminky. Pisobil-li nail ve vychod-
nim Némecku a v Polsku (Velkopolsku) rozvoj zahrani¢éniho trhu obilim, umoz-
nény odvozem obili po Labi, Odfe a Visle, v ¢eskych zemich a Uhrach pisobila
spiSe vnitfni poptavka a moznost prodeje surovin i Ffemeslnych produktii doma
i v okoli. — Ve vyvoji zemédélského hospodateni byl ve stfedni Evropé znaény
rozdil. Napf. éesky velkostatek pfed. Bilou horou a dokonce i v prvych dvou
desitiletich po ni se 1i§il od hospodaiského stavu, vnitfni ¢lenitosti i od tendenci,
které byly v sousednim Némecku a Polsku. Byl-li rozsahly vyvoz obili znakem
dolno- i sifedopolské velkostatkaiské vyroby 16. a poéatku 17. stoleti, zaméfo-
valy Cechy své hospodafstvi proti tomuto exportu dileZité suroviny a k vybu-
dovani rozsahlého primyslového zpracovani obili (na pivo). Vytvarely vlastni
Lyp hospodarské struktury pfiznaéné svym rozsahem, technickou vyspélosti i kva-
litou vyroby. Vse to pusobilo na hospodafsky vyvoj ostatnich hospodaiskych
oborii, zejména ve méstech. Dostavovala se rozsihla investiéni ¢innost méstskych
obci i jednotlivych méstani, Jestlize dale konjunktura polského velkostatku
16. stoleti ziistala omezena v podstaté na suroviny (totéz bylo také v Uhrach,
na Slovensku), v Cechach (i v Rakousich) naproti tomu vyrostla tchdy zvlastni
vnitrozemsk4 konjunktura, ovladana tendenci po vyrobé kvalitnéjsiho zbozZi,
zasahujici méstskou vyrobu a p¥ispivajici ke zvyseni hospodai'ské urovné vesnice.
Odiud situace deskych poddanych 16. stoleti §la nahoru, zatim co se v Polsku
(a také v Uhrach, na Slovensku) v téZze dobé spiSe zhorSovala. Napfiklad statky
smitické v severnich Cechach, které udrzely sviij profil a vyvojové tendence také
za vlastnictvi Valdstejnova (do r. 1634), tfcba oznaéit za vrcholnou etapu éeského
predbélohorského hospodatského Zivota. Ukazuji vlastnosti, k nimzZ se ¢esky hos-
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podaisky zivot vypracoval a jimiz se li§il od hospodaiského Zivota, stavu i ten--
denci, které byly jinde ve stiedni Evropé.

Jestlize robotni povinnosti poddanych v Uhrach i v Polsku uz v 16. a poé.
17. stoleti znaéné rostly, byla piida &eského velkostatku téZe doby obdélavéna
vice vlastnimi ndmezdnimi silami, i1 kdyZ zminky o robotéch v éeskych urbaiich,
hospodaiskych instrukeich 1 jinych pramenech z prelomu 16. a 17. stol. se mnoZi.
Rozsah pracovnich povinnosti éeskych poddanych nebyl (a tu je vidét pravé srov-
nanfm s okolim) v &eskych zemich takovy, aby tvofil podstatnou slozku a pod-
minku v provozu vrchnostenskych podniké. Zaroven daval zvlastni rys Ceskym
pomérim fedené doby silny podil penéZnich platd v ramei celku poddanskych
povinnosti. Misty v8echny naturalni davky byly pfevedeny na penéZni rentu.
Lze ¥ici, Ze tim v§im jakoby Cechy leZely pied tiicetiletou valkou na hranici mezi
zemémi, ktery tehdy neznaly druhé znevolnéni v jeho stiedoevropské a vycho-
doevropské formé (mezi zdpadnim Némeckem, Rakousy) a zemémi, kde vydani
druhého nevolnictvi se projevovalo v 16. a tim spife v 17. stoleti v tézkych
forméach (v Polsku, v Uhrach, na Slovensku).

Pokud jde o otazku tzv. pivedni akumulace kapitilu pied Bilou horou, lze
pro éeské zemé uzit slov Marxovych, Ze ,,déjiny pivodni akumulace maji v riiz-
nych zemich rizné zabarveni a probihaji riiznymi stupni, v rizném pofadi a
v riznych dé&jinnych epochach®. Nedalo se tak (na rozdil od nékterych jinych
sttedoevropskych tGzemi) pomoci vyvlastiiovani pidy bezprostfedniho vyrobce.
Sxobadnd a ndmezdni pracovni sila vznikala tu (v 16. a podatkem 17. stoleti
a snad i pozd§ji) spife pomoci diferenciace venkovského obywvatelstva a paupe-
risace jeho nizsich slozek. — Ve stiedni Evropé, napf. v Sasku, se poustéli v dobé
feudalismu do manufakturniho podnikdni vedle feudald také piislusnici mést.
K tomu vsak feudalové nepiistupovali vZdy a vSude pomoci kapitdli, nashro-
méazdénych zemédélskou vyrobou. V é&eskych zemich nechybély takové skuteé-
nosii, ze v 17. i 18. stoleti dochazelo k parcelaci panskych dvorti, zaméfené k to-
mu, aby tim byly ziskiny prostfedky nutné ke zfizeni manufakiurnich objekti.

Mél-li také stdt v ekonomickém vyvo)i jednotlivych zemi vliv, byly v tem
obledu ve st¥edoevropském prostiedi znaéné rozdily. Byla-li v Polsku plynulost
politického Zivota az do konce 18. stoleti, ale pfitom se presto objevovaly v eko-
nomickém i jiném ohledu dekadentni rysy, byla-li v Uhrach pied koncem tiiceti-
leté valky prevaha stavii nad Habsburky, do§lo-li v Némcich k velikému politic-
kému roztiisténi, v Seskyeh zemich byla pred Bilou horou pii vielikych vnitinich
zapasech vcelku plynulost politického i hospodaiského Zivota. Rozrufeni tu pii-
nesla az Bila hora a tficetileta- valka. V cestu ¢eskému vyvoj1 se postavily abso-
lutistické tendence Habsburkii a jejich dtlak pravé v dobé, kdy jinde absolutismus
padl (napi. v Anglii) nebe jinde (nap¥. ve Francii) se stal pokrokovym éinitelem,
podporuje vyveoj kapitalistickych prvka i burZoasie uprostied feudalnich Fada.
Ale z druhé strany pravé v dobé absolutistické nadvlady Habsburki se v &eskych
zemich objevily (zejména v 18. stoleti) nové moznosti hospodaiského podnikani
a také podpora statu v tom sméru. V té véci el vyvoj v éeském prostiedi poné-
kud jinak nezli v Polsku & v uherskych krajich.

Posléze byly jisté rozdily v stfedoevropskych zemich také pokud jde o perio-
disaci pfechodu od feudalismu ke kapitalismu. Periodisaéni mezniky se tu a tam
nekryji. Nekryji se ani s obvyklymi periodisaénimi mezniky jednotlivych na-
rodnich déjin. Pfedstavy o rastu & dekadenci a jinych pri¢iniach se tu a tam
velmi rozchézeji.
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Analysujeme-li diléi zvld$tnosti v ekonomicko-spoledenském vyvoji stéedni
Evropy v 16.—18. stoleti, l1ze vyltknout n&které riiznosti ve vjvoji éeském a né-
meckém. Tu jsou zfejmé rozdily nejen mezi sousednim zdpadnim Némeckem
(Bavory) a Cechami, ale také mezi mnohymi oblastmi vychodniho Némecka
a Geskym tzemim. Jestlize napf. vychodonémecky feudal obracel v 16. stoleti
hlavni zietel k hromadnému odbytu obili a zemédélskych produkti na zdpadni
trh, v Beskych krajich (a do jisté miry také v Uhrich, na Slovensku) tornu bylo,
jak jiZ feéeno, jinak. Zahraniéni trh nebyl tu hlavnim inicidtorem p#i vzniku feu-
délnich statk®, nybrz spie domdci potfeby a export zpracovavanych obilnich
1 jinych produktt. — JestliZe ve vychodnim Némecku konjunktura vyvozu obili
na zdpad vedla k utuZeni roboty a druhého nevolnictvi, i kdyz se také na statcich
vychodonémeckych feudald objevovala ndmezdni sila, v éeském prostiedi cesty
k druhému nevolnictvi byly, zda se, pomalej§i. — Jestlife v druhé poloviné 17.
a ve stoleti 18. byl v &eskych zemich pritkopnikemn manufakiur velkostatek, byly
timto ¢initelem v nékterych némeckych krajich (nap¥. v Sasku) vice méstanské
kruhy. Vyvoj &eského méifanstva a jeho podnikdni byl tehdy v Cechach za-
brzdén a hlavni slovo pfipadlo ve vefejném Zivoté §lechtickym velkostatkim
(i ve chvilich, kdy méstanstvo opét zvedalo hlavu), v jejichZz rukou se soustfe-
dovaly nejvétsi finanéni prostfedky éeského tizemi.

L 4

Také mezi éeskym a polskym prostiedim vidime, i kdyZ je nelze chapat jako
jednotvarné celky, vyvojové zvlastnosti, na kleré bylo z &asti jiZ upozornéno, af
jiZ jde o podatky reZijnich velkostatkd, pFidiny jeho vzniku, riizny vyvoj poméri
mezi velkostatkem a poddanymi atd. Uvedme aspori toto: Poéatky reZijniho vel-
kostatkarského podnikdni Ize poloZit v &eskych zemich piiblizné k poloving
16. stoleti. V Polsku tomu bylo jiz mnohem diive (v 15. stoleti). JestliZe v Polsku
(zejména Velkopolsku) piisobila na vznik a vyvoj velkostatku zahraniéni po-
ptavka po obili, nebylo tomu tak v éeskych zemich, které nemély tak rozsihlych
zemédélskych rovin jako Polsko a které lezely stranou hlavnich obchodnich cest,
vedoucich k Baltu a na zdpad. Hlavni vyznam tu mél (ostatné jako v nékterych
krajich Malopolska) vnitini trh, ktery se u nas rozvinul intensivnéji nezli v jinych
zemich leZicich vychodné od Labe. Nepatrna zavislost éeské zemédélské vyroby
vrchnostenské i poddanské na zahraniéi je jednim z charakteristickych rysi, které
odlisily sloZeni & strukturu éeského zemédélského hospodafstvi od poméri pol-
skych. Nebyl-li faktor zahraniéniho obchodu v Geskych zemich uréujicim mo-
mentem v rozvoji feudalniho velkostatku a deské ekonomiky 16. stoleti (nanejvys
lze mluvit o zahraniénim obchodu s rybami), situace se ponékud zménila v druhé
poloving 17. stoleti, kdy &esky velkostatek mél rovnéZ piimou a pravidelnou
Ucast v zahraniénim exportu obili. Podrobnosti a vySe této aéasti v druhé polo-
viné 17. stoleti dosud vSak v historické literatufe zpracoviny nejsou. Jestlize
v polském tuzemi prevladal v 16.—18. stoleti dovoz priamyslovych vyrobki
a vyvoz zemédélskych vyrobki, v éeskych zemich tomu bylo naopak: vyvazely
se zpravidla predev$im zpracované produkty a dovazely suroviny. Jestlize v Pol-
sku obchod ten strhla na sebe v Feéené dobé vesmés Slechta, v éeskych zemich
pochézeli kupci i obchodnici vesmés z mésfanh a z &asti také z vesnic. Jinak
Fedeno, éeské zemé& se nestaly v 16. a podatkem 17. stoleti (na rozdil od velké
dasti Polska) piiv&skem ¢i kolonii zdpadni kapitalistické Evropy a ani tam ne-
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doslo k takovému rozvoji antimerkantilistickych tendenci jako v Polsku. Jestlize
vlivem styku se zdpadoevropskym kapitalismem se v Polsku feudélni vztahy
upevnily, v geskych zemich mala éi nepatrnd zdvislost na zdpadnim kapitalistic-
kém svété ponechavala vnit¥ni samostanost vyvoje.

Raz &eského a polského velkostatku byl pred tricetiletou valkou razny. JestliZe
v Polsku vladlo spiSe dvorové hospodafstvi a hlavni &isty vynos spoéival v hos-
podafstvi na dvorech i v piijmech z poddanych, v &eskych zemich predbélo-
horsky reZijni velkostatek se zahy specialisoval na zvla$tni druhy pramyslové
vyroby a nabyval zemé&délsko-primyslovy charakter. Cesky velkostatek se stale
vice usazoval v oborech, které byly jeho pivodnimu zaméieni vzdaleny. Sou-
stfeduje se na zpracovini zemédélskych produktd, staval se stiediskem zemé-
délsko-priimyslové vyroby, stojici znaén& vyse nezli velkostalek v Polsku & jinde
ve stfedni Evropé. Bylo to zejména pivovarnicivi, které vtisklo ekonomické
skladbé éeského velkostatku na rozdil od sousedniho N&mecka a Polska zvlastni
raz, i kdyz tfeba pfiznat, Ze poméry na pidé polské nebyly v naznaéeném sméru
jednotné.

Rysy zfejmé vyrobni progresivity jsou na Geském piedbélohorském velko-
statku také pokud jde o uziti ndmezdni prace a poddanské povinnosti. Pokud jde
o roboty, tu vyvoj v Polsku predbé&hl vyvoj v éeskych zemich o vice neZ stoleli.
Koncem 16. a poéatkem 17. stoleti se sice poméry v éeskych zemich zhorsily, ale
.Leska vesnice nebyla nikdy tolik zatiZena robotou a druhym nevolnictvim jako
vesnice polskd. V feskych zemich neexistovala takova kategorie nevolnikd, kiefi
by byli pfipoutani p¥imo k hospodédfskym objektim svych vrchnosti, jako tomu
bylo v Polsku a Rusku.

Rozvoj polského rezijniho velkostatku pied tficetiletou valkou byl zvlastni také
pokud jde o pomér jeho k soudobému méstu. V Cechach i v Polsku byly tehdy
poméry, pokud jde o mésto (poddanské), jiné. Uz mésiska sif byla v &eskych
zemich daleko hust§f neZli v Polsku. Ale li§ilo se také postaveni mésta, jeho
velikost a kupecky vyznam. Jestlize v Polsku feudal zasahoval stile vice do
vyroby méstskych ¥emeslniki a snaZil se omezit méstské trhy, deské poddanské
mésto pred tficetiletou véalkou rostlo a sililo, vzmahalo se jeho femeslo i obchod,
a to ve spoluprici s velkostatkem. JestliZe oblast méstského obchodu nebyla
v predbé&lohorskych Cechich a na Moravé takika nikde narusena pfimou a stalou
obchodni uéasti velkostatkit, jestliZze tu dochazelo k souéinnosti obou stran, napf.
tak, Ze stdlé méstské trhy se stidvaly odbératelem obili, vyrobeného ve dvorech,
a Ze vrchnost zase kupovala mnoho vyrobka od méstskych poddanych, podpo-
rujic tim Zivnosti poddanskych mést, v Polsku tomu bylo jinak. Slechta kupovala
ne tolik doma jako spie v ciziné; poddanska mésta postupné zakriiovala a slabla
v nerovné konkurenci se svou vrchnosti. Jestlize v Polsku dochézelo stéle vice
k pauperisaci mésta, k odtrZeni méstskych 1 vesnickych poddanych od trhu,
v &eskych zemich tlak urbaridlnich plati a exploatace poddanych nebyly pied
polovinou 17. stoleti tak velké, aby znemoziiovaly uéast poddanych na trzich.
Poddanska vyroba iu byla vice zapojena do piimych irZnich vztahi. Jestlize
v tomto ohledu v Polsku byl z dosavadniho vyvoje vylouéen jeden z prvki, pod-
porujicich rast plivodni akumulace kapitalu, v éeskych zemich podminky k tomu
az do tkicetileté vilky byly a uéast poddanych (méstskych i venkovskych) na
trhu vnitinim i dalkovém byla (jak je vidét napt. z piislunych vztahti deskych
zemi a Slovenska 16. a poéatku 17. stoleti) znaéna. Ceské zemé byly v 16. stoleti
vyvozcem Femeslnych vyrobkl, zejména soukenickych, do wijchodni a jihovy-

21 Sbornik praci FF C7
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chodni Evropy. — Obdobné& jako v &eskych zemich se vytvérel pomér mezi
velkostatkem a méstem v Rakousich a v Sasku.

Riizny byl vyvoj v éeskych zemich a v Polsku, pokud jde o zemédélské pod-
nikdni také od poloviny 17. stoleti. Jestlize u nas se zahy objevily pokusy o res-
tauraci a novy ndstup hospodafsky, jestlize feska vesnice v druhé poloviné
17. stoleti zase postupné bohatla, v Polsku vidime v téZe dobé spiSe regres vy-
roby, pauperisaci a Gipadek vyrobnich vztahl i stupiiujici se feudalisaci. Jestlize
v &eskych zemich byla uZ poé. 17. stoleti hojna reluice roboty na penéini platy,
v Polsku k ni dochézelo vice aZ v druhé poloviné t. st.

Pokud jde o poédtky manufakturniho podnikdni na éeském velkostatku, spa-
daji do doby starsi (uz do podatku 17. stoleti): Ceské zemé& byly v rozvoji manu-
fakturniho podnikéani také potom stale v popiedi, zatim co v Polsku idobi vétsf
hore¢ky manufakturové vystavby nastalo aZ po r. 1764. Pokud jde o povahu
manufaktur, neobjevily se v éeskych zemich na rozdil od Polska (aZ na nepatrné
a dodasné stopy) manufaktury nevolnické. — Na rozdil od éeskych poméri
v Polsku chybély v druhé polovin& 18. stoleti centralni pokusy o reformy eko-
nomického charakteru; pokud k iémto dochézelo, bylo to pouze na nékterych
statcich, a to 1 tam sporadicky. Déleni Polska v letech 1772—1795 znamen4 ne-
pochybné velikou tragedii v polskych dé&jindch narodnich, politickych a kultur-
nich. Z hlediska hospodaiského progresu bylo to viak — oviem jen v nékterych
polskych oblastech — vychodisko k jistym hospodafskym reformam a ekono-

mickému pokroku;

Pokud jde o dilé rozdily mezi éeskymi zemémi a Uhrami; pFi€emZ v druhém
pripadé 3lo od poéatku druhé &tvrti 16. stoleti az do konce 17. stoleti z velké
miry o Gzemi dne$niho Slovenska, lze jmenovat tyto: zdrodeéné kapitalistické
proky nalézame v Uhrach uz na prelomu 15./16. stoleti. Jejich rozvoj byl viak
v disledku tendenci vedoucich k znovuupevnéni feudalismu — na rozdil od
poméry eskych — nerovnomérny. — Cesky i uhersky velkostatek mél p¥i vSech
svych shodich rizné osudy a rtzné privodni jevy. Tu i tam pisobil na vyvoj
viitini trh, v Uhrach vSak mimoto bud jak bud také zahraniéni poptivka po
zemédélskych produktech; zejména po dobytku a vinu. Tato zahraniéni poptavka
se udrZela pres viechny neptizné doby pfed tficetiletou vilkou, a to tim spise,
ze uherské oblasti byly zapojeny od poéatku druhé &ivrti 16. stoleti do habsbur-
ského soustati a n&kdejsi zahraniéni trh smérem do Rakous nabyl tim vlastné
povahy trhu dalkového. Tento dédlkovy trh je znat v piedbélohorské dobé také
ve vztazich mezi éeskymi zem&mi a Uhrami, Slovenskem. Pokud jde o pfedméty
zbozni smény, byl viak tu i tam velky rozdil mezi produkty vyvaZenymi z jedné
a z Uher, Slovenska, z druhé strany. Zatimco ve vyvozu v &eskych zemich pie-
vaZovaly — coZ je pochopitelné se zietelem k soudobému rozvoji Ceského fe-
mesla a priumyslu — zpracované produkty (pivo, platno, sukno, klobouky, srpy
atd.), z Uher, Slovenska $ly do éeskych zemi vice suroviny (surové kize, ovoce
atd.). V¥voz obili ani z jedné ani z druhé strany nenabyl véisiho vyznamu. —
V cestu dalsimu vyvoji se stavél tu i tam nepfiznivy pribéh politickych a vojens
skych udalosti, potieba zasobovat vojska bojujici na turecké fronté v Podunaji.
Ale na druhé strané pravé po turecké okupaci stfednich Uher nastala na Slo-
vensku p¥izniva konjunktura pro odbyt vyrobkt velkostatkiiského hospodafeni.
Proto zadaly tam riist v druhé poloving 16. a prvni poloving 17. stoleti &etné
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zemé&délské dvory, které teprve pozdéjsi doba do jisté miry redukovala. A pravé
tento rozmach velkostatkového hospodafeni piinesl utuzeni poddanskijch povin-
nosti v Uhrach, na Slovensku, a to v mife daleko vétsi nezli tomu bylo v éeskych
zemich. Rozvoj dvorového hospodaistvi byl v Uhrach zavisly — vice nez u nas —
na stuprfiovani robotni prace poddanych, a druhé nevolnictvi stalo se v Uhrach
silou, ktera velmi brzdila rozvoj kapitalistickych prvkid uvnitf uherského zemé-
délstvi. — Doklady o ndmezdni prdci a o reluici robot nebyly v Uhrach, na
Slovensku neznamy, ale objevovaly se na rozdil od éeskych poméri jen ojedinéle
a Fidce: vice aZ v druhé poloviné 17. a prvni poloviné 18. stoleti nezli dfive,
A pokud tomu tak bylo, vidime, jak napf. statcich bytéanskych Thurzi, polo-
zenych jizné od Ziliny, byla robota poéatkem 17. stoleti reluoviana — ziejmé pro.
nedostatek penéz na venkové — nikoliv na penize, nybrz na naturalni, a to po-
mérné vysoké davky ovei (oves a laboribus).

Koncem 17. a v 18. stoleti nastaly v zemich &éeskych i v Uhrach jisté zmény
v souvislosti s pfestavbou absolutni monarchie k podobé& relativné pokrokovéj-
§iho razu, totiz k osvicenskému absolutismu. Odraz téchto skuteénosti nebyl
v &eskych zemich a v Uhrach stejny. I kdyZ neuzname tezi o ,kolonisatorské*
politice Vidn& viél Uhram v druhé poloviné 18. stoleti, pfece neni pochyby, Ze
lu i tam byla rakouska protekcionarska politika rizna. Jejim cilem bylo pod-
porovat v dédiénych zemich manufaktury a Uhry uchovaval spiSe ve sféfe agrar-
niho podnikani i v tloze odbytisté pramyslovych vyrobki rakouskych i éeskych
zemi i surovinové zékladny pro jejich primysl. Tim viim hromadéni kapitdlu,
a to zejména obchodniho a primyslového, muselo v Uhrach vaznout, zatimco
v éeskych zemich bylo starsi a plynule;jsi, i kdyZ se kapital hromadil vice v rukou
cizineti a i kdyz velka &ast kapitdlu nezistavala na pidé éeské, ale plynula do
Vidné.

V rozvoji velkého pozemkového vlastnictvi a zemédélského hospodaieni byly
tu i tam velké rozdily. Proti rostoucimu mnozstvi ndmezdni prdce a reluice roboty
v deskych zemich udrZoval se v Uhrach za velké sily a pfevahy §lechty vyvinuty
systém druhého nevolnictvi a vyroba zemédélskych produkit se rozvijela na
zdkladé robolniho hospodarstvi. Také proces vytvafeni kapitalistickych prvka
probihal v Uhrach pomaleji, a to pfedev§im v oblasti zemédélské. To bylo dlouho
pro Uhry specifické, zatimco v éeskych zemich proces vytvdreni kapitalistickijch
prvki postupoval jak v zemédglstvi, tak pomoci primyslové zboZni vyroby.
A jestlize v &eskych zemich dochazelo v druhé poloving 18. stoleti (uz pied tzv.
raabisaci) k parcelaci dominikalni pidy, a to za tim ulelem, aby byly ziskany
prostfedky k vybudovani manufakiur, v Uhrach se stykame (v druhé poloviné
18. a podatkem 19. stoleti) spife s vyvlastfiovanim a zdborem rustikdlni pidy
ve prospéch dominikalu, pfiéemz se viak nemohly vytvoiit pFedpoklady (vzhle-
dem k malému rozsifeni priimyslu) pro rozvoj piivodni akumulace kapitdlu.
Neglo tu vlasiné o jev souvisejici s akumulaci, nebof jmenované .vyvlasinéni
nemélo za cil odirZzeni vyrobeh od vyrobnich prosttedki a jejich prerod k pra-
myslové praci (jako tomu bylo kdysi v Anglii). Vzhledem k minimélnimu hro-
madéni kapitdlu v zemédélstvi objevovaly se v Uhrach, na Slovensku pokusy
o zakldddni manufaktur v men$im rozsahu a pomaleji nez v deském prostiedi:
v men§im rozsahu se objevovaly také¢ znamky piFechodu od feudalismu ke kapi-
talismu.

Vyplyva ze vieho, Ze v historickych Uhrich bylo v dobach ptilisné nadvlady
feudalnich ¥a4dd druhé poloviny 18. stoleti znaéné zpoZdéni za zemémi éeskymi.
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Nedoslo tam v prvni poloving 19. stoleti ani k dasledné likvidaci feudalismu,
a pokud, likvidace byla provadéna jen poloviéaté a trvaly dale pozistatky ¢i
preZitky feudalnich forem Zivota i prace. Pies tuto nadvlidu feudalismu a feu-
dalni t¥idy byly vsak v Uhrach koncem 18. a v prvni poloviné 19. stoleti vétsi
moznosti zemédélské vyroby nezli v deském prostiedi. Uhersky velkostatek mél
mozZnosti vyvézZet velké mnoZstvi obilnin a priimyslovych plodin de ostatnich
rakouskych zemi. V souvislosti s rozvojem zbozni vyroby v zemédélstvi i s obcho-
dem s obilim i s jinymi zemédélskymi produkty, dochazelo v Uhrich piece jen
k akumulaci obchodniho i zemédélského kapitdlu a z obchodniké s obilim se
vytvaiela vrstva obchodnich kapitalisti. A obdobi valeéné konjunktury za na-
poleonskych vélek podnécovalo také jisty rozmach priamyslového podnikdni.
Tu jsme u jedné z p#iéin revoluéniho hnuti v Uhrach, které sahalo do konce
18. stoleti a 3iiilo se také v prvni poloving 19. stoleti. Tu jsme u kofenid é&innosti
stfedn{ §lechty, usilujici o zniéeni vladniho systému, svazaného v Uhréch s feu-
dalismem. Tu jsme u zvlastnich vnitinich rozpori. Na jedné strané vidime, jak
liberalni $lechta se v Uhrach stavéla v éelo boje za burZoasni pfeménu a méla
dlohu nové tfidy, tj. burZoasie. Na druhé strané viak tiZ stfedni 3lechta méla
zdjem na vytvofeni takovych burZoasnich poméri, v jejichz mezich by sice
mohla rozvijet svou hospodafskou ¢innost, ale které by nelikvidovaly pozistatky
feudalismu pro ni vyhodné. Tento rozpor se jevil ve vyvoji po roce 1790 a ne-
roziesila jej ani revoluce z r. 1848—1849.

*

Sledujme vyvoj stfedoevropskyjch pomérii, pokud jde o zemédélstvi, z hlediska
vécného, tj.: a) z hlediska charakteru velkostatku, b) vyrobniho i technického
pokroku v zemédélstvi, ¢) pramyslové vyroby (manufaktur na velkostaicich),
d) pracovni sily, e) némezdni préce, f) tfidnich boji poddanych, g) vlohy statnich
reforem, h) hospodafskych piemén na vrchnostenském velkostatku koncem
18. stol., i) socialnich reforem v druhé poloviné 18. stoleti, j) tsili o zintensivnéni
zemddalske vyroby koncem 18. stoleti atd.

Viimnéme si nejdtive vzniku a charakteru pozdné feuddlniho velkostatku.
Obecnym rysem tohoto procesu je, Ze ilechta prechazela ve vsech stfedoevrop-
skych krajich v 16.—17. stoleti k rozsifovani vrchnostenské vyroby, obchodu
a k zavadéni nevolmckych a robotnich pomérii. Ale pfiéiny této zmény byly,
jak uz bylo feéeno, tu i tam rizné. Ve vychodnim Némecku, v nékdejsich oblas-
tech Polska (ve Velkopolsku) pisobil nepochybné rozvoj zahraniéniho trhu
s obilim a zemédélskymi surovinami, umoznény odvozem téchto. vyrobki po
Labi, Odife a Visle smé&rem k mof#i, odkud vie bylo dodavano na zipadoevropské
trhy. Naproti tomu v éeskych zemich, v Uhrach, Slovensku, v Dolnich Rakousich,
v Sasku, v Hornim Slezsku a v jiznim Polsku pisobil spiSe vaoitiéni trh a vyhodny
vyvoj cen zemédélskych produkti. Nepatrnad zavislost eské zemédélské vrchno-
stenské vyroby i poddanské na zahraniénich trzich je dnes jiZ prokidzéna a je
jednim z nejvyznaénéjiich rysih, kterymi se &eské zemédélstvi odlifuje od zemé-
délskych poméri ve stfednim a severnim Polsku i v severnim Némecku.

Rdz velkostatku byl ve stfedoevropskych zemich v 16.—17. stoleti rizny.
V Polsku pievladalo pfedev§im dvorové hospodéfstvi a péstovani obili. Podobné
severonémecky velkostatek byl zaméfen pievdZné na obilnaiskou vyrobu. V hor-
skych krajich jizntho Polska a severnich Uher, Slovenska se velkostatek zamé-
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foval na chov dobytka, a to jak dobytka jateéného, kiery byl odtud dopravovin
do &éeskych zemi a Némecka, tak na chov ovei, nutnych pro soukenicku vyrobu.
Zv]agtni raz mél v 16. a poéatkem 17. stoleti velkostatek &esky. I tu dochizelo
k rozvoji obilnafstvi a zemédélské prvovyroby, ale souasné se pirechazelo stale
vice ke zpracovdvdni zemédélskych produktii (napt. obili na pivo) a k pokusim
o primyslovou vijrobu. Bylo to zejména pivovarnictvi, kieré vtisklo ekonomické
skladb& &eského velkostatku — na rozdil od velkostatku sousednibho Némecka.,
Polska, Uher, Slovenska — zvlatni raz, 1 kdyz tfeba piiznat, Ze s podobnymi
uréitymi tendencemi se stykame dfive & pozdéji v Feéenych okolnich zemich.
Rozsihlé polské korunni statky nemély ve své vyrobni organisaci pivovarnictvi
vibec; ale v dolnim Povisli (v Prusich) mély vrchnosti monopolni privo na
vafeni piva, Zaméfeni &eského velkostatku na pivovarnictvi vedlo k tomu, Ze
znaéna obilni produkce, zejména pSenice, se spotfebovala pfimo na velkostatku.
Rozvojem vrchnostenského pivovarnicivi se feské zemé lisily v pfedbélohorské
dobé také od sifedniho Némecka, kde vyroba piva a palenky byla uznévéna za
pravo mést, _

Dal3im vyrobnim rysem, kterym se éesky velkostatek (zeiména v 16. stoleti)
odlifoval od vétdiny okolnich zemi, byl velky rozvoj rybnikdrstvi. Ceské zems
se staly pred tficetiletou vilkou rybnikaiskou oblasti; byl tu zaveden téméf
moderni zpsob chovu kapri a byly tu provedeny technicky podivuhodné stavby
rybnikii, které financoval feudalni velkostatek. Ceské ryby pfichazely na trhy
sousednich zemi (napt. do Rakous) a é&esti rybnikafi byli volani iako odbornici
do Uher, na Slovensko. Teprve tficetiletou valkou é&eské rybnikafstvi znaéné
utrpélo a jeho vyznam poklesl. Obdobné také vinafstwim Geské zemé staly ve
stfedni Evropé v pfedbélohorské dobé v popfedi.

Mimoto feudélni velkostatek v éeskych zemich se snaZil pronikat také do pri-
myslové vgroby. V 16. 1 v 17. stoleti se zaméfoval zvlasté na vyhledavani zelez-
nych rud, na dolovani a hutnictvi. Na mnoha velkostatcich mélo toio podnikani
pékné uspéchy, napf. v Janovicich na severni Moravé, ve Frydlantu na vychodni
Moravé. Tu i tam vyrostly Zelezdrské manufakturni podniky (od podatku 17. sto-
leti), které zaméstnavaly ndmezdni sily a produkovaly pro §irsi trh. Kromé toho
byly na viech &eskych velkostatcich 16. a poéatku 17. stoletf drobnéj$i primys-
lové podniky, jako cihelny, vapenky, sklarny, valchy, kamenné lomy. V 17.
a 18. stoleti se éesky feudalni velkostatek pokousel, jak )iz bylo fedeno, podilet
se na manufakturni textilni vyrobé.

V rozvoji stiedoevropského velkostatku 16. a podatku 17. stoleti vidime znaéné
rozdily také pokud jde o jeho pomér k soudobému méstu.

Ve viech stfedoevropskych zemich dochéazelo v souvislosti se zménami v orga-
nisaci velkostatku k nep¥iznivym zménam v postaveni poddanych. Tento proces
se v soudasné historické literatufe oznaduje jako proces tzv. druhého znevolnéni.
Avsak pribéh iohoto procesu, stupeii nevolnictvi a rdz poddanskych povinnosti
byl v jednotlivych zemich sttedni Evropy rtzny. ZaleZelo pfedev§im na vyrob-
nim charakteru velkostatku a na formé pracovni sily, kieré se v zemédélstvi
pouzivalo. V obilnafskych oblastech vychodniho Némecka a Polska vedla velka
potteba pracovnich sil k znaénému ristu robot jiz v 16. stoleti. V Polsku roboty
dosahovaly jiz v 16. stoleti nékolika dnt v tydnu. Podobné v Uhrach, Slovensku
doslo jiz v 16. stoleti k velkému zvy$eni robotnich dvazkd. Také v deskych
zemich robotni povinnosti v 16. stoleti postupné naristaly. Aviak vedle ‘roboi
se az do posledniho obdobi tiicetileté valky uzivalo na &eském velkostatku znaé-
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ného podilu ndmezdnich sil. Bylo tomu jednak pfi kvalifikovanyech pracich,
v riznych podnicich &eského velkostatku (pivovarnictvi, rybnikafstvi), jednak
pii sezénnich Spitkovych zemédélskych pracich. Rozsah pracovnich povinnosti
teskych poddanych nebyl v feéené dobé takovy, aby tvofil podstatnou slozku
a podminku v provozu vrchnostenskych pedniki. Zaroveii mély v poddanskych
povinnostech v 8eskych zemich silny podil také penézité platy; misty byly do-
konce naturalni davky pfevadéné na penéini rentu. A dochazelo (uz v 16. a jesté
vice v 17. stoleti) k reluici robot. Lze ¥ici, Ze tim viim jakoby Cechy leZely pred
tficetiletou vilkou, jak uZ bylo naznadeno, na hranici mezi zemémi, v nichZ
nedoslo k druhému znevolnéni (zdpadni Némecko) a zemémi, kde se druhé ne-
volnictvi projevovalo ve zvlasté tézkych formach (Polsko, Uhry, Slovensko, vy-
chodni Némecko). ‘

Novy rozmach zemédélstvi po valeénych udalostech 17. stoleti nenastal ve
sttedni Evrop& viude ve stejné dobé. Ceské zemé, stfedni a vychodni Némecko
prekonaly krisi dfive nezli vychodni &ast stfedni Evropy, kde jesté v 2. pol.
17. stol. a podatkem 18. stol. dochazelo k vileénému_nideni. Vieobecné viak ve
viech stredoevropskych zemich doflo v 17. a 18. stol,, a to zdasti v disledku
nové konjunktury na obilnich trzich v Evropég, k utufeni nevolnictvi a k pro-
sazeni robot. Souéasné viak v této dobé se zadaly projevovat také v zemédélstvi,
‘a to daleko silng&ji nezli v predchazejicich obdobich kapitalistické prvky.

*

Dulezitym éinitelem p#i prechodu od feudalismu ke kapitalismu byl technicky
pfevrat v zemédélské vyrobé, k némuz doslo ve vSech zemich stfedni Evropy
v prub&hu 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Tento prevrat, ktery mél na zapadé
Zivelny raz, byl uskuieéfiovan ve stfedni Evropé vice za podpory stitu a )im
ziizenych spoleénosti pro povzneseni zemédélstvi. DileZita dloha pfi tom pii-
padla velkostatku, ktery si mohl opatfit vyskolené zemédélské odbornfky i po-
t¥ebné finanéni prostiedky k provedeni investic. Redeny technicky pfevrat v ze-
médélstvi neprobihal ve viech zemich stredni Evropy stejné a ani souasné. Na
zpozdéni vyvoje mohla plsobit slabost Gstfedni moci, vétsi vzdilenost od ohnisek
hospodaiského pokroku, mensi stuperi rozvoje celé hospodafské strukiury zems,
dal§i moznosti rozvoje extensivniho hospodafeni apod., jako tomu bylo napf.
v Polsku nebo v Uhrach. Zcela odli$ny vyvoj byl v zdpadnim Némecku, kde si
podrzelo v zemédélstvi prevahu rolnické hospodafstvi, v némZ se predevsim
uskuteéfioval novy hospodarsky pokrok. Ve vychodnim Némecku se prvni zie-
telné ndznaky jmenovanych zmén projevily jiZ pofitkem 18. stoleti, a to v Me-
klenbursku, kde pod vlivem sousedniho dobytkaiského Holilynska se zavedlo
pravidelné st¥idani obilnin a picnin. V habsburské monarchii a v Prusku se tech-
nicky pfevrat prosazoval aZ v druhé poloving 18. stoleti, a to za ifinné podpory
panovnika i statnich orgdnii. V Uhrach a v Polsku k technickému pokroku v ze-
médélstvi dochazelo jen velmi zvolna, opoZdéné a &asto jen z iniciativy majitelia
nékterych latifundii. V Polsku se technicky pfevrat projevoval zietelnéji aZ
v prvych desitiletich 19. stoleti, a to je§té velmi nerovnomérné. V &ele vyvoje
stal predevsim velkostatek zapadnich polskych vojvoedstvi; za to ve vychodnich
vejvodstvich, ktera méla zcela zemédélsky charakter a malo byla spojena s trhem,
se velkostatkafi drzeli dale tradiénich zpasobid hospodafeni, opfenych o robotni
systém. Brzdou plného prosazeni technického prevratu v zemédélsivi polské
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Kongresovky v prvnf poloviné 19. stoleti byla trvajici pievaha roboty na polském
velkostatku, ktera nepfiznivé ovliviiovala také iniciativu mistnich poddanych

v jejich vlastnim hospodafeni.

Rozhodujicim faktorem piechodu od feudalismu ke kapitalismu ve stfedo-
evropském zemé&délstvi byl charakter prdce. Technickd zdokonaleni vyroby vy-
Zadovala nové organisace priace na feuddlnim velkostatku. Roboty, které posta-
dovaly k extensivnimu hospodafstvi, se stdvaly pf intensivnim hospodaieni
brzdou dalitho pokroku. Progresivni formou prace se stivala také v zemédélstvi
ndémezdni prdce. A tak jsme svédky, jak soudasné s technickym pfevratem se
ménil také charakter pracovnich sil na velkostatku. — Také v uzivani namezdni
priace v zemédélstvi byly mezi stfedoevropskymi zemémi znalné rozdily. Tyto
rozdily jsou patrny papf. ve shdnéni poddanych z pidy, ktei se tak stavali
ddlezitym zdrojem svobodnych pracovnich sil: jako v rodicim se pramyslu, tak
i v zemédélstvi. V severovychodnim Némecku, zvla§té v Meklenbursku, byl jiz
technicky prevrat z poéatku 18. stoleti provazen zabranim obecnich pastvin
a vyvlastnénim poddanych, kteti byli proménéni v nimezdni sily p¥i dvorech.
Sebnani se v3ak nestali svobodnou pracovni silou, ale byli dile pfipoutani feu-
dalnimi svazky k velkostatku, o n&m? tedy nemizeme mluvit jako o velkostatku
kapitalistickém. V polské Kongresovee byl technicky prevrat spojen s roziifo-
vanim ploch brambor a chovu ovei, coz vedlo v prvni poloviné 19. stoleti (v le-
tech 1815—1848) k velkému shanéni poddanych, které misty nabyvalo masového
rozsahu. Technicky pievrat tam nebyl provézen tolik piechodem k namezdnim
silim jako spife zvySovanim robot. Na Poznansku a dolnim Povisli, kde velko-
statek mohl navazovat na star$i tradice robotni reluice, mély ndmezdni sily pod-
statné vétsi vyznam. V geskych zemich, stejné jako v ostatnich zemich habsbur-
ské monarchie a v Prusku, se setkAivame se shanénim poddanych ve starii dobé
jen sporadicky. Naopak, zde viude pfevazoval zdjem vrchnosti o udrZeni co nej-
véisiho poétu poddanych. V nékterych krajich fedenych zemi se vytvofily v sou-
vislosti s technickym pirevratem ve druhé poloving 18. stoleti pfedpoklady pro
shanéni poddanych; ale panovnickd moec byla tam jiZ dosti silnd, aby zebranila
masovému shénéni, a na druhé strané bylo hospodéiskym zdimem vrchnosti, aby
si uchovaly i nyni selskd hospodafstvi. Prestoze v nékterych krajich stfedni
Evropy doslo tedy v 18. a v prvni poloving 19. stoleti ke shanéni poddanych,
nebylo zde shanéni hlavnim zdrojem vzniku ndmezdnich sil. Timto zdrojem byl
rust podtu obyvatelstva, jeho diferenciace a pauperisace, ktera vedla k ristu poétu
bezzemkd, nucenych proddvat svou pracovni silu na trhu préce.

-

TFidni boje poddanych s feudaly, charakieristické pro celé obdobi nadvlidy
feudalniho $adu, nabyly pfirozené v dobé jeho padku na intenzité i naléhavosti.
Piispély podstatné k zaniku starého fadu a k nastoleni novych kapitalistickyech
vztahd pravé tim, Ze dokazovaly neudrZitelnost preZitych forem a nutily vlad-
nouci tiidu &init astupky pozadavkim poddanych, které uvoliiovaly cestu novym
vztahtim. — Intensita tiidniho boje a jeho formy se ménily na riiznych stupnich
vyvoje dané spoleénosti. Nejvétsi intensity a organisovanosti nabyly, pokud jde
o sliedni Evropu, priavé v éeskych zemich, ve Slezsku, v Luzici a v pfilehlych
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krajich, kde rozpor mezi stupném vyvoje vyrobnich sil a vyrobnimi vztahy byl
pravé v 17. a 18. stoleti nejvétsi. Tam doslo k masovym povstdnim se silnymi
znaky organisovanosti, jako byly napf. bouie v Cechach v letech 1680 a 1775,
na hornim Slezsku a TéSinsku v letech 1765 a 1766, ve Slezsku r. 1811 a-povsténi
slezskych tkalcG v letech 1793 a 1844. Na rozdil od éeskych zemi v Polsku
a v Uhrdch mély tiidni hoje dosti odlisny charakter. Vyznadovaly se zejména
men$im stupném organisovanosti a uvédomélosti; jejich tézisko bylo spfie v indi-
viduélnich a pasivnich formAach tfidniho boje. Tak pro celou oblast karpatského
oblouku se stalo charakteristickou formou tfidntho boje zbojnictvi a ve stfednich
Karpatech hnuti tzv. opryskd. V nékterych dobach se zbojnicivi stdvalo témér
masovym. Pokud jde o Polsko, je moZné, %e nedostatek velkych povstani, kiera
by manifestovala polské vladnouci iridé silu lidového odporu, byl téz jednou
z piidin, proé se tam nepocifovala takova petieba silné iistiedni moci. Na druhé
strané nedostatek takové moci a pomérna -slabost t¥idniho odporu poddanych
vedly tam k nejtvrd$imu znevolnéni poddanych. V Uhrach, kde tst¥edni vlada
musela tvrdé zapasit s odstfedivymi tendencemi $lechty, daly projevy tfidniho
odporu poddanych v letech 1765 a 1766 podnét k provedeni prvni urbarialni re-
formy v roce 1767. Pro stupeti uvédomélosti a pokrokovosti poddanskych hnuti
v Uhréch i v Polsku byla pfiznaéna jeiich éastd podifizenost vedeni §lechty, kierd
vyuZivala nespokojenosti lidu pro své t¥idni cile v boji s panovnickou moci nebo
s cizimi okupanty. Rozdily v pribéhu tiidnich boji mezi zipadni a vychodni
éasti sttednf Evropy se projevily také v 19. stoleti. V é&eskych a némeckych
zemich se vedeni protifeuddlniho boje ujimala burZoasie, ktera se snaZila svésti
t¥idni boj poddanych do spoleienského redifté demokratického hnuti a hledéla:
dosdhnout na feudalni t#idé Gistupkd mirnou cestou a na déet poddanych. V Pal-
sku i v Uhrich, kde méstanstvo stile je$té nemélo dosti sil, snaZila se podFidit
si selské hnuti $lechta, jak ukazuje naps. pribéh polského listopadového povsténi

z roku 1830—1831, i prib&h revoluce v Uhrach r. 1848—1849.

*

Naristani rozpori mezi feudalnimi poméry a kapitalistickymi tendencemi
a zostfeni tfidnich boji vyZadovaly ve stiedni Evropé zasadniho fegeni. O to
se pokusily stdtni reformy, které se takika ve viech stfedoevropskych zemich
snazily ‘upravit zejména nejozehavéjsi otdzku nevolnickou z jedné a napoméhat
cestdm kapitalistického rozvoje z druhé strany. V Prusku i habsburské monarchii
doslo k ochrané poddanych pted shanénim v 50.—60. letech 18. stoleti, oviem
panovnicka nafizeni, jako nap¥. Fridericidnsky Bauernschutz, ziistala ¢asto z veétsi
¢asti jen na papife. V dobé vlady Marie Terezie a Josefa II. habsburskd monarchie
dokonce piFedstihla Prusko v pééi o poddané, projevujici se statnimi urbaridlnimi
tpravami poddanskych poméri (r. 1767 v Uhréch, r. 1770 ve Slezsku, r. 1772
v Dolnich Rakousich, r. 1775 v Cechéach a na Moravé, r. 1778 ve Styrsku, r. 1786
v Hornich Rakousich). Téinito ipravami doslo nékde asponi k &asteénému sniZeni
robotnich povinnosti poddanych a k zabrénéni vrchnostenskym pfFehmatim.
Velky vyznam mélo zruSeni nevolnictvi r. 1781 v eskych a rakouskych zemich,
r. 1785 v Uhréach, stejné jako prohlubovani vlastnickych prav poddanych k padé
v nésledujicich letech. — V Prusku doflo k vyrovnéni niskoku habsburskych
zemi a# reformami v letech 1807—1816. Tyto reformy jsou povaZovany za kla-
sicky vzor, zahajujici ,,pruskou cestu rozvoje kapitalismu v zemédélstvi®. Likvi-
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dovaly totiZz postupné poddanské vztahy i robotu, ponechavaly viak nedotéen
pansky dvir, preristajici v kapitalisticky podnik. Slechta, ktera si udrZela v ru-
kou vedeni celé reformy, zabirala selskou ptidu jako odskodnéni za zrudené
povinnosti a piesazovala poddané na piadu horsi. Kromé toho dile vzristala
zévislost rolnikd na statkéfich ve formé nucené namezdné prace nebo prace za
polovinu trody. Pruské reformy postihly zvlasté venkovskou chudinu, ktera
ziskala za ztracenou piidu jen svobodu proletife. — V Polsku pro slabost tstfedni
moci nedoflo k vét§im poddanskym reformdm. Ani konstituce 3. maje, jejimix
autory byli piislusnici pokrokovéjsi stfedni §lechty, nedala poddanym podstat-
néjsi tlevy. Teprve poddanské reformy cizich vlad v jednotlivych zaborech po-
skytly oviem postupné a nestejné jisté tilevy také polskym poddanym.

Reéené stdtni reformy spolu s prerusténim feuddlniho velkostathu ve velko-
statek kapitalisticky jsou nejvyraznéjéim rysem prechodu od feudalismu se ka-
pitalismu v zemédélstvi ve stredni Evropé, rysem formy piechodu, kterou Lenin
nazval ,,Pruskou cestou®.

ZAaver

Co vyplyva z téchto zjiiténi pro otdzku piechodu od feudalismu ke kapitalismu
i genese kapitalismu ve stiedni Evropé?

1. Prechod od feudalismu ke kapitalismu byl ve své podstaté historicky proces,
ktery probihal viude ve specificky konkrétnich historickych podminkach. Kazda
zemé& a kaZdy stat mély v ném své zvlastnosti, pfiéemz tyto zvlastnosti nebyly
vidy uréovény pouze stitnimi nebo ethnickymi hranicemi. V&t§i vyznam pro
specifikum pfechodu od feudalismu ke kapitalismu mély hospodatské faktory,
které pfirozen& piisobily ve vétsich oblastech.

2. Svétové déjiny znaji nékolik variant genese kapitalismu. Také v nékterych
zemich zipadni Evropy se tento proces vyvijel riizné: v podminkach feudalismu
i cestou revoluce, pomoci nové t¥idy, za politického rozdrobeni i za centralisace
narodniho a ‘politického Zivota, za pomoci absolutismu i v rozporu s nim, za
exploatace kolonialniho svéta i z domécich zdroji. Kdezto v zdpadni &¢asti Evropy
vedla krise feudalismu v 16. stoleti k burZoasnim revolucim a k upevnéni kapi-
talistickych vyrobnich poméri,, vichodni é&asti Evropy nedovedly jeité dlouho
potom zlomit moc feudilniho #adu. Pro vychodoevropské zemé je naopak doba
16.—18. stoleti pfiznaéna upevnénim systému druhého nevolnictvi, kieré prodlou-
#ilo panstvi feudalismu a dalo taméj$imu vzniku kapitalismu zvlastni a_pozdni riz.

3. Riznorody byl vyvoj také ve stiedni Evropé, kterou chipeme jako oblast
nékdejitho stiedniho a vychodniho Némecka, Polska, Ceskoslovenska, Rakouska,
Madarska a éasteéné i Rumunska (Sedmihradska). Nebylo tu ptes geografickon
blizkost iplné uniformity a nelze tu mluvit o pfechodu od feudalismu ke kapi-
talismu jako o jednotném procesu. Netvorfic celku etnografického, kulturniho
a ani politického, byla stfedni Evropa rozdélena také v ekonomickém vyvoji,
ktery probihal nerovnomérné a podle specifickych podminek té & jiné zemé.
Byly tu rizné podminky a rizné prostiedky hospodaiského Zivota. Pasobily —
tu vice, tu méné — zevnéjsi vlivy a zahraniéni sily, rizna orientace smérem na
zapad, na vychod, na sever i na jih. V mnohych krajich stfedni Evropy se pro-
jevovaly uréité rysy podobné tém, jaké byly na zapadé, jinde zase tém, jaké
vlidly na vychodé. Mnohé oblasti stfedni Evropy byly jakoby mezi dvéma
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rozdilnymi zpisoby Zivota a ekonomického vyvoje. Mnohé kraje tvofily jakoby
tzemi pfechodu, pokud jde o strukturu zeméd&lskou i pramyslovou. Nap¥. Sasko
a nékteré é&asli C?ach byly v mnohém ohledu blife k sousednimu zipadu; jiné
d4sti Cech, Moravy i Slezska, byly zase blize k hospodaiské struktufe vychodné
odtud rozsifené a béZné, neztotoziiujice se viak s ni uiplné, ale podrZujice si jisté
svérazné rysy. Mnohé jevy byly v feskych zemich typické, a to jak viéi zdpadu
1 vychodu, tak viéi nékterym zemim stfedoevropskym. — Kromé spoleénych
ekonomickych tendenci byly znaéné rozdily jak mezi jednotlivymi zemé&mi st¥edni
Evropy, tak v rdmci téchto zemi. Snad nejmarkantnéj$i jsou tyto rozdily ve
vyvoji némeckém. Némecko bylo nejenom politicky rozdrobeno, ale bylo roz-
drobeno také na mnoho ekonomickych oblasti, které prechazely od feudalismn
ke kapitalismu takika svym zvla$tnim zptsobem. Odliény byl zejména vyvoj
v zemédélstvi v zdpadnim a vychodnim Némecku, ktery zphsobil, Ze vychodni
oblasti mély vice spoleénych ryst s Polskem a zem&mi habsburské monarchie
nezli se zdpadnim Némeckem.

4. P¥es tyto riznosti ¢ rozdily bylo vSak ve stfedni Evropé, pokud jde o otazku
piechodu od feudalismu ke kapitalismu, mnoho shod a vyvoj spél tu pres vétsi —
mensi, ¢asové, mistni, kvantitativni — kvalitativni odlifnosti vecelku paralelné
a zakonité, Nebof viude tu byly uréité zikladni a spoleéné ekonomické tendence
v ohledu zemédélského podnikani, ve vyvoji velkostatku, zemé&délské vyroby,
manufakturnitho podnikani, vyrobnich vztahi. Tyto zdkladni ekonomické ten-
dence vytvately ve sttedni Evropé oblast, kde pfechod od feudalismu ke kapi-
talismu se dal pomémé shodnymi cestami. Vyvo) ten byl tu i tam tzce spojen
s feudélni strukturou spolednosti, s vnitfni intensitou i organisaci feudéalni eko-
nomiky. Pfechod od feudalismu ke kapitalismu ve stfedni Evropé, a to nejen
v oblasti hospodafské, ale také ve sféfe spoleenskych premén, je zfejmy a uplny
aZ v prvni polovin& 19, stoleti, pfiemZ v mnoha mistech zistavaly déle éetné
pozistatky & prezitky feudalnich fadd. Kapitalistické prvky se viak viude obje-
vovaly, tu rychleji, tu pomaleji, uZ zna&né dfive, tj. ve stoleti 16.—18. Uz
v 16.—18. stoleti tfeba hledat ve stfedoevropskych zemich kofeny mnoha vy-
vojovych tendenci ekonomiky pozdniho feudalismu a poéatka kapitalismu. Pravé
v této dlouhé symbiose obou jevi je jedna ze zvlaStnosti stfedni Evropy.
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