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VLADIMIR VASKU

K OTAZCE INDIVIDUALNIHO STYLU
V LISTINACH VACLAVA II. A VACLAVA III.

Adekvatnost Sicklovy metody srovnavani pisma a stylu pro éesky diplomaticky
material z G4dobi pfed nastoupenim Vaclava II. na tran byla pfes rtizné pochyb-
nosti jiz mnohokrat prokazina, v posledni dobé zvlast& v pracich prof. Sebanka
a dr. Dutkové.! Na né je tieba nynf navézat a vyzkousel, zda, resp. jakym zpt-
sobem, lze ony metodické postupy, které se pln& osvédéily pfi zpracovévani
star§i listinné latky, aplikovat na listiny Vaclava I1. a ITI. Timto smérem je ne-
zbyiné zamé&fit nékolik sondaZnich zabérd, které museji byt vykoniny proto,
aby na jejich zikladé mohl byt pozdéji narysovan diplomaticky fundovany
celkovy obraz kancelafe poslednich dvou Pfemyslovet. Jednim z takovych zku-
gebnich vrti chee byt predkladana studie, jejiz zpracovani bylo usnadnéno tim,
%e se mohla opiit o é&etné dilél ‘vysledky, které byly na brnénském pracovist
pomocnych véd historickych jiz dfive vyt&Zeny z listin Vaclava II., zejména
z prvych let jeho vlady, kdy pusobili v panovnické kancelafi mistr Jindfich,
znamy jiz z dob Pfemysla II., a protonotaf Velislav.

Poté, co grafické i stylistické dilo Jindfichovo a v podstaté i Velislavovo se
jiZ podatilo postihnout,? &eka na své zpracovani po stylistické strdnce obsahla
skupina listin Véclava II. i Véaclava IIL, psanych vesmé&s pisafem, jeho# prof. Se-
banek oznaéil siglou ,,Venceslaus 5“ (dile jen V 5) a jehoZ pak bezpeén& zto-
toznil s kralovskym protonotsfem Petrem, synem Angela de Pontecurvo.? Jeho
Zivot a ptuisobeni, pokud je bylo moZno rekonstruovat prostiedky v podstaté ne-
diplomatickymi, tj. z pfimych zminek v listinich a ostatnich- pramenech, jsou
v literatute jiz b&Zné zndmy;* zde ndm postaéi jen nékolik nejdulezitéjsich udaji.

Petr se stal protonotafem &eského oddéleni kralovské kancelafed na sklonku
roku 1289, kdy se jeho jméno poprvé objevi ve formuli datum per manus®
a od té doby je v této formuli jmenovan ve Viclavovych listinich pro pfijemce
v Cechach az do &ervence 1297. Tehdy totiz dochézi k daleZité zméné v tradé
kancléfe: po predéasné zemielém Janovi, nevlastnim kralové bratru,” ktery se
vlastni kancelafské éinnosti netéastnil, nastoupil v 1été roku 1297 na uprazdnéné
misto obratny diplomat a znamenity lékaF, basilejsky biskup Petr z Aspeltu;?
ten zadal viechny listiny vy:lé z kancelafe opatfovat svym jménem, takZe proto-
notat Petr Angeli, stejné jako protonotdF moravského oddéleni Jan ze Sadské,
z dpm. formule mizi. Ze viak nadale v kancelafi pasobil, vyplyva jednak ze
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zminek v nekralovskych listindch,® jednak — a to pfedeviim — ze Sebe_’mkova
grafického rozboru, a jak uvidime ni¥e, vyplyne to i z rozboru stylistického.
Kdyz pak na podzim v roce 1304 Petr Aspelt — sméfuje v ptedveder vileéné
srazky Vaclava II. s Albrechtem Habsburskym s diplomatickym poslanim ke
krali francouzskému — opustil Cechy, aby se do nich hrou osudu v dobé& pfe-
myslovské jiz nevratil,1® chybi od té doby v panovnickych listinach aZ do smrti
Viclava II. dpm. formule viibee.1l Teprve za vlady Vaclava IIl. se znovu pra-
videlné& setkdvdme s dpm. formuli, v niZ — poprvé po osmi letech — byva opé&t
jmenovin Petr Angeli, zprvu s titulem protonotafe, od kvétna 1306 pak s titulem
kancléfe.12 Toto povyseni bylo projevem obzvlastni pfizné mladitkého kréle,
jemus se starnouci Petr Angeli dovedl obratné vlichotit, aby ve skuteénosti pro-
sazoval u dvora pochybné zdjmy panské skupiny.13 Ostatné Petr mél znaény
vliv jiZ i u Vaclava IL, v jeho# kralovské radé zasedal,!s a dovedl se pfitom
naleZitd postarat i o svij vlastni prospéch. Vystizn& jej charakterisoval Susta
jako ,klerika... v hromadé&ni vymosnych obroé zvlasté vynikajiciho®, ktery
doséhl ,.celého vénce kanonikatd skoro viech kapitol, v nichZ vliv &eského krile
mé] platné slovo“.15

Nebylo by Géelné sledovat na tomto misté Petrovy osudy v obdobi po vymfeni
Premyslovei.16 ZdrZeli jsme se naértem jeho Zivotni kariéry pouze proto, Ze
z toho, co jsme slySeli 0 Petrové vlivném postaveni u krdlovského dvora, vyplyva
ddlezity pfedpoklad pro zkouméni jeho individudlniho. listinného stylu: jak je
jiz dnes znamo z praci Sebankovych a Duikové,17 vyznamni kralov§ti notati sice
dasto listiny, které stylisovali, ne vidy sami i psali, aviak — a to nas v nafem
pfipadé predeviim zajim4 — ty listiny, které vlastnoruéné psali, vidy sami i sty-
lisovali, tj. nikdy nepsali podle eiztho diktatu. Marne-li tedy jiZ prof. Sebankem
vytvofen graficky obraz Petrova piisobeni v kancelafi, je nutno se pokusit o vy-
stieni charakteristiky jeho stylu nejprve pravé na listinich jeho rukou psanych.
Jediné tak se vyhneme moZnym omylim: jsou dikitdtoifi malo obratni, kteii
v listindch vice nebo méné opakuji, nanejvys jen nepatrné obméiuji stdle tytéz
své oblibené obraty. aviak znime 1 diktatory stylisticky neobyd&einé pohotové
a Ui dovedou od listiny k listiné rozrizfiovat sviy styl natolik, Ze leckdy nevime,
mame-li pfed sebou styl téZe osoby &i jde-li o diktat skladateld nékolika, zejména
kdyZz naopak zase rtizni notafi jsou si stylisticky ¢asto navzijem velmi blizei. Pi#
takovych pochybnostech byv4 spolehlivou zdkladnou pravé totoZnost pisaiské
ruky; podafi-li se na této bezpeéné ptidé uréit s plnou jistotu stylistickou indivi-
dualitu toho kterého notdfe, teprve potom se mfizeme — takto vyzbrojeni —
odvézit hledat jeho styl i v listinach, jeZ mu graficky neptisluseji. A net¥eba ani
piipominat, Ze k vystiZeni podstaty stylu jednoho a téhoZ notdfe zdaleka nestaéi
rozbor pouze jehe vlastnich vytvord, nybrZ Ze je nevyhnutelné téZ srovnavani
s dilem jinych notaih. To umoZni odlifit individualni pfinos stylisdtord od obec-
nych zvyklosti doby; pfitom v8ak mé&jme na zfeteli, Ze jednotlivi diktatofi se
casto navzijem rizni ve zphsobu, jakym téchto dobovych ,loci communes* po-
uzivaji.

NeZ zanechme jiz teoretickych dvah a obratme svou pozornost k vlastnimu
dilu Petra Angeli. Jeho rukou (= V 5) je bezpeéné psdno celkem 42 listin (po-
éitame-li i dvoji vyhotoveni)!® Viclava II. a III. pro rizné pijemee.l Jejich
¢asové rozpéti saha od jara 1291 (jako protonotaf je vSak, jak vime, Petr doloZen
uZ koncem roku 1289) aZ do ledna 1306. Jsou dvojiho typu: listiny prvého typu
jsou uvozeny panovnikovym jménem s devoéni formuli a intitulacf a maji arengu;
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listiny druhého typu zaéinaji naslovnym ,Nos“ (Nos Wencezlaus, dei gracia
rex...) a jsou bez arengy, na intitulaci navazuje hned promulgace a i jinak jsou
celkové prost§i.20 Seznam listin je tento:

I. S arengou:

a) Listiny Vaclava II.

1. 1291 biezna 23. Opava; pro klaster sedlecky — osvobozeni riznych nemovitosti od davek;
Reg II, & 1538;

2. 1291 éervna 23, Praha; pro klaster doksansky — schvaleni Slechiicova darovani; Reg II,
& 1545,

3. 1291 &ervence 23. Praha; pro klaster sedlecky — osvobozeni uréitych statkd od tzv. osady;
Reg II, & 1548;

4. 1292 ledna 1. Praha; pro praZského biskupa Tobidfe — schvaleni flechiicova prodeje;
Reg II, &. 1561;

5. 1292 ledna 1. Praha; pro praiského biskupa Tobiife — udéleni trintho priva; Reg II,
& 2806;

6. 1292 ledna 10. Hradec; pro klakter sedlecky — osvobozeni uréitych statkd od tzv. osady;
Reg I1, ¢&. 1563;

7..1292 dubna 21. Praha; pro klister postoloprtsky — vynéti vsi z pravomoci provincidlnich
aiedniki; Ieg 11, & 1573;

8. 1292 srpna 13. Praha; pro praZského biskupa TobidSe ,— darovéni poloviny vsi; Reg II,
&, 1586; dva exemplafe;

9. 1297 fijna 10. Podibrady; pro klaster choté$ovsky — vynéi z pravomoci provincidlnich
Gfednikt; Reg II, & 1767,

10. 1298 ledna 10. Brno; pro klater tepelsky — potvrzeni?! listiny Pfemysla I. (CDB II,
¢. 368); Reg II, & 1777,

11. 1298 ledna 11. Brno; pro klasler tepelsky — vyméti z pravomoci provincidlnich dred-
niki; Reg II, & 1780,

12. 1298 dubna 9. Olomoue; pro kostel v Nové Cerekvi — darovani roéniho platu z lénu;
Reg II, & 1793;

13. 1298 kvétna 30. Praha; pro kladter herbursky v Brn& — darovéini patronatniho préva;
Reg II, & 1802;

14. 1298 &ervence 27. Praha; pro johanity — konfirmace vlastni (Véclava IL) listiny vydané
v dobé& pred korunovaci (Reg II, & 1319); Reg 11, & 2812;

15. 1298 srpna 24. Kohren(?); pro kostel prazsky — rozsouzeni sporu mezi kostelem prai-
skym a praZskymi méitany; Reg II, & 1814;

16. 1299 dubna 6. Brno; pro klaster sedlecky — vynéli z pravomoci provincidlnich wfed-
niki; Reg II, & 1832;

17. 1301 dubna 28. Praha; pro tii Florenfany — darovani domu a mlynii v Brné; Reg II,
€. 1880.

b) Listiny Véclava III.

18. 1305 listopadu 17. Praha; pro Hartléba, Fedeného Zendila — darovéni dvou vsi; Reg O;
19. 1306 ledna 4. Praha; pro Hartléba z Boskovic — darovani vsi; Reg O.

II. Bez arengy:

a) Listiny Vaclava II.

20. 1292 Gervence 3. Praha; pro klaster vysebrodsky — darovéni statkfi; Reg II, & 1581;

21. 1293 kvétna 30. Praha; pro klasier henrychovsky v Polsku — vzeii do ochrany; Dipl.
Clarae Tumbae, & 41;

22, 1293 f¥ijna 4. Praha; pro kléster Zelivsky — konfirmace listiny Véclava 1. (CDB III,
& 43); Reg II, & 1627,

23. 1295 srpna 11. Praha; pro praZ. biskupa Tobiid$e — darovéni statkd; Reg II, & 1692;

24. 1295 listopadu 29. Praha; pro klaster sedlecky — darovani uré. platu; Reg II, & 1697;

25. 1296 srpna 25. Praha; pro MikulaSe Klariciova — darovéni rychty v Ceskych Budéjo-
vicich; Reg II, & 1724;

26. 1296 srpna 25. Praha; pro 3pilal sv. Franliska v Praze — schvéleni koupé od lechticii;
Reg 1II, & 1725;
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27. 1297 &ervence 22. Pirma; pro klaster ti$novsky — krélova resignace ve sporu s klaste-
rem o patronitni pravo kostela sv. Petra v Brné; Reg II, & 1764;

28. 1298 dubna 9. Olomoue; pro kostel ve Vojanovicich — schvileni m&i€anova darovanf;
Reg II, & 1792;

28a, 1298 srpna [6.—12.] Praha; pro Fimského krile Albrechta — souhlas s pravnim poéi-
nem Albrechtovym stran fifskych prav vztahujicich se ke statkim kostela kostnického, Reg 0;2

29. 1298 kvétna 17. Praha; pro olomouckého biskupa Détficha — schvilenf resignace bo-
leslavského kostela na moravské desatky; Reg II, 8. 1799;

30. 1298 prosince 23. Praha; pro Oldficha a Hartléba z Boskovic — renovace darovéani hory
(formou quasikonfirmace pfedkorunovaéni listiny, pravdépodobnd ufedn& znifené);® Reg O;

31. 1299 ledna 15. Praha; pro klaster chot&$ovsky — schvéleni smény se Slechticem; Reg II,
& 2757,

32. 1299 dubna 6. Brno; pro klaster sedlecky — konfirmace vlastni pfedkorunovaéni listiny
(Reg 11, & 1562); Reg II, & 1833;

33. 1299 srpna 1. Praha; pro Détocha z Trebelovic — smir s nim; Reg IT, & 1841;

34. 1300 biezna 8. Brno; pro mésto Litomé&Fice — sni¥enf vySe bern&; Reg 1I, & 1853;

35. 1300 dubna 19. Zbraslav; pro miSeiiské biskupstvi — pFjetf Draidan, dvou hradi
a lesa v léno; Reg II, & 1858 = Reg IV, & 1918;

36. 1302 gervence 15. Sadska; pro klaster vySebrodsky — darovéni patronatniho prava;
Reg II, & 1929;

37. 1305 dubna 20. Praha; pro komornika Vitlina z Olomouce — zastaveni vsi; Reg II,
¢ 2027.

b) Listiny Vaclava IIL

38. 1305 srpna 8. Praha; pro markrabata braniborskd — slib stran Pomofan; Reg II, & 2051;

39. 1305 listopadu 3. Praha; pro kl4ster sv. Jiff na prazském Hradé — quasikonfirmace
listiny Véclava II. (Reg II, € 2038); Reg II, é. 2058;

40. 1306 ledna 9. Praha; pro biskupa prazského Jana IV. — rozsouzeni sporu se $lechticem;
Reg II, & 2070.

Pii stylistickém rozboru vyjdeme ze skupiny prvé, jednak proto, Ze arenga
je vieobecné povazovana za formuli, v niZ se mize stylisticka individualita nej-
vice projevit, jednak proto, Ze v listinach této skupiny je i jinak (pfedeviim na
zadatku narace) hodné rétorickych obrati.

Arengy téméf vSech Petrovych listin maji sice uréité spoletné rysy, aviak tato
spojitost je spiSe myslenkova nez slovni a frazeologicka.

Nejlépe to objasni nékolik pifkladi. Listiny ¢. 13 a 16 ma&i v arenze velmi podobné, téméF
stejné myslenky, kieré lze ve struénosti vyjadfit asi takto: C. 13: Udilenim dart feholnikém
si vyslouZime spisu na%i dufe. C. 16: Pééi o klid Feholnikd si vyslouZime Zvot véiny. Jak
rozdilng viak znéji ve své slovni formé&, vyplyva uZ i z téchto éeskych vytahdi a je§té na-
zornéji vynikne rozdil v origindle:

C. 13

Cum personis religiosis deo sub regulari ha-
bitu famulantibus beneficia grata tribuimus,
nobis ad anime nostre salutern proficere fir-
miter arbitramur.

C. 16

Religiosorum quieti sub dicione nostra de-
gencium, ut divinis possint liberius vacare
serviciis, tanlo libencius accurate consuli-
mus, quanto per hoc firmiter credimus a
deo, qui est bonorum dator, eterne vite
premia promereri.

Kromé ,religiosis(-orum)“, ,deo” a ,firmiter”, z nich? oviem lze tézko néco vyvozovat, tu
nenf ni¢ slovné spoleéného. Je sice pravda, Ze rozdilnost prvnf Gésti areng je z&4sti podminéna

vécnym obsahem listin (v & 13 jde o domaci — proto ,beneficia... tribuimus”, v & 16
0 exempci z pravomoci provinciélnich dfedniki — proto ,quieti... consulimus“ a ,divinis...
liberius vacare serviciis“), ale druh4 &st — myslenkové vlastng stejnd — svédéi dostaten&

o diktatorov& smyslu pro variace.
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Podobné je tomu u dvojice listin & 4 a 5, jejichz zdkladni my#lenka pravi, ¢ — radi
vyhovujeme (tj.: my kril) prosbam naSich v&mych; nadio ob& listiny jsou datoviny téhoZ
dne a jsou uréeny témuZ piijemci. V originalnim slovnim od&ni zn&ji arengy takto:

C. 4 C.5

Annuimus libenter nostrorum votis fide-
lium, quos in conspectu nostro probata fi-
delitas et operosa devocio prerogativa favo-
ris precipui dignos reddunt.

Tustis fideliwm nostrorum precibus libenter
favorem benivolum impertimur.

Spoleénd jsou ob&éma arengdm pouze tfi slova (libenter, fidclium a favorem, resp. favoris),
kterd pfitom ani netvofi souvislou frazi, nybr? jsou portiznu roztrou$ena. Za charakteristické
pro Petriiv styl je nikterak povaZovat nemtZeme, nebof se zcela béZn& vyskytujf i u jinych
notaia. Dokonce cely podateéni obrat listiny &. 5 nalezneme v listing z r. 1284,% diktované
Jind¥ichem: ,,(peticioni prefate) libenter annuimus®.

Tak bychom mohli v sestavovini podobnych arengovych dvojic i poéetn&jsich skupin po-
kradovat. Uvedme v3ak jen nékolik nejvyraznéjsich pfikladi: Listiny 1, 3 a 7 se shodujf
v myslence, Ze krél chovd svou niklonnost sice ke viem poddanym, prece viak predeviim
k teholniktm; podateéni tsek mySlenky je v kazdé listin& rizné& odstinén, takie se tim vy-
svitluje i vyrazova variabilita, zato druhd &ist je stejni. Presto vSak v origindle vypadaji
arengy takto:

C1

Cum nihil magis aut melins
possidere quam bene do-
nata credamus, non nume-
ro, non pondere nec ulla
nisi accipiencium estima-
cione regalis munificencie
beneficia perpendentes, illis
ea decencius et consulcius
arbitramur ezhibenda per-
sonis, quas nobis probate

C. 3

Licet ad omnes exuberan-
cia regalis nostre clemencie
plos gerat et liberales af-
fectus, illos tamen uberio-
ribus consolari consuevit
beneficiis nostra serenitas,
quos sibi devota commen-
dat religio et regularis
approbat observancia dis-
cipline.

C 7

In exaudiendis liberaliter
nostrorum fidelibus preci-
bus excellencie nostre be-
nignitas consuevit semper
se facilem ezhibere, sed
illorum liberalius tenetur
volis occurrere, qui pel
sancte religionis habitum,
cui favor debetur non
modicus, et honeste con-

versacionis obsequium, quo
liberius deo vacant, in
conspectu nostro promocio-
nis benigne digni favoribus
commendantur.

conversacionis  religio et
regularis observancie meri-
ta recommendant.

I kdyz je zde ji* situace pfiznivéjsi, pfece jen vzdjemné shody jsou dosti hubené (srov.
kurzivu). Pfifadime-li pak k této trojici arengu listiny & 17, kterd v obdobné myslence pouze
na misto Feholnikd stavi mimofidné zaslou?ilé vérné poddané, je rozdil ve vyrazivu jeStd
véisi: ,Etsi ex regie liberalitatis clemencia debeamus fidelium nostrorum obsequia grate munifi-
cencie premiis compensare, illos tamen amplioribus tenemur premiare graciis eisque liberalius
beneficia elargiri, qui propriis postpositis negociis nostris die noctuque invigilant serviciis et
fideliter beneplacitis obsecuntur.*

Tim spife se pak stylisticky odchyluji ty arengy, které se sice celkovému rémci ondch my%-
‘lsemsak,i i) n-15§h2i5 byla fe&, v z4asadé nevymykaji, kieré viak je pon&kud odliiné obméiiuji (& 2,

s O 5 15).

Zajimava je arengovi trojice listin &. 9, 18 a 19. Listiny: é. 18 a 19 jsou myslenkové naprosto
totozné (Odméiiovanim naich vérnych je podnécujeme k jeité véidim sluibam a sebe prosla-
vujeme), népli & 9 je sice pontkud odchylnd (Pééi o klid a svobody Feholnikii sebe prosla-
vujeme a u boha si vysluhujeme dary vé&né), avak vSechny tii souviseji spolu napadné svou
vétnou stavbou:

C. 9: DUM personis deo sub regulari habitu famulantibus lLibertates concedimus ipsisque
ab officialium secularium diversis variisque vexacionibus quielis tranquille commoda pro-
curamus, ET apud homines nominis nostri fama concrescit ET apud deum premia consequi
speramus eterna,

C. 18: DUM nostrorum servicia grata fidelium, qui nostris obsequiis diligenter invigilant
nostrisque beneplacitis fideliter obsecuntur, condigne retribucionis premiis compensamus, ET
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ipsos per hoc ad serviendum nobis fidelius prompciores efficimus ET nominis nostri famam
laudabilius ampliamus.

C. 19: DUM bene merilis fidelibus nostris, qui erga celsitudinem nostram se placida servi-
ciorum exhibicione nostri prerogaliva favoris et gracie dignos redduni, munificiencie nosire
dexteram liberaliter aperimus, ET per hoci ipsi fervescunt semper ad servicia nostra fidelius
ET nominis nostri famam laudabilius ampliamus.

V z4sobé slov a obrati je tu viak opét velmi malo spoleéného. Pomineme-li & 9 vibec, pak
v & 18 a 19 nalezla bohaté rozvinutd myS$lenka stejné vyjadieni pouze v zivéreéné asti.

Jedinou vyjimkou mezi Peirovymi arengami je dvojice listin & 10 a 14. Poprvé — a u Peira
1aké naposled — se stejnym myslenkam dostdva léZe slovni formy:

C 10 C. 14
Suggerit nobis innata benignitas, ut suppli- Suggerit nobis innata benignitas, ut suppli-
cum preses, quas iusticia promovet et vigor ciun vota, que lusticia promovet et wvigor
equitatis iformat, ad exeudicionis graciam equttatis informat, ad ezaudicionis graciam
favorabiliter admittamus. favorabiliter admittarmus.?®

Hleddni stejného nebo alespoli podobného slovniho vyjidienf pro tytéZ, resp. velmi pfi-
buzné myélenky se tedy, s vyjimkou & 10 a 14, ukazalo v arengich v podstatd neiisp&inym.
Bylo by snad ldkavé povaZovat za charaktetistické pro Peiriiv styl nikoli spoleénou formu,
jiz jsme nenalezli, nybrz pravé myslenky, jejichZ spoleény jmenovatel existuje nad veskerou
pochybnost. Aviak tato domnénka neobsloji, jakmile roziifime sviij obzor za hranice okruhu
listin Petrem psanych a tedy i siylisovanych. Tu shledime, Ze ony mySlenky naprosto nejsou
dilem Petrovym, nybri Ze jde o dobové stfedovéké vytvory, s nimiZ se setkdvame i1 v lLst-
nach stylisovanych jinymi potaii. Tak Jindfich a Velislav b&Zné uZivaji myslenky péée o fehol-
niky,?” &asty je u nich lyp, s nim# jsme se setkali v & 1, 3 a 7, mnohdy promlouva kral sty
Jindiichovymi o vyslySeni proseb vérnych poddanych, o Zivoid v&iném 1 svétské slave?®
o odmé&iovani zasluh;® obménu myslenky &Zisel 10 a 14 nalezneme u Jindficha rovn&z3!
stejné jako u Velislava myslenku arengy ¢&. 532 a u Jindiicha my$lenku é&. 6.3 Tyto myslenky
jsou, pravda, u Jindficha a Velislava slovné vétfinou odlitné od Petrovych, z toho v3ak nic
podsiainého nevyplyva, vime-li, Ze sam Peir se jen zcela vyjimeénd vyjadifuje v riznych
svych listindch stené nebo alespoii obdobné.

Rovnéz se nelze téméf viabec zachytit ve zpiisobu Petrovy vétné stavby, tj. zejména v po-
staveni vét fidicich a vedlejSich a v pouZivani spojek a Castic, i kdyZ né&kterd spojeni piisobi
velmi vyrazné a zdanlivé pro Petra charakieristicky, jako u#Ziti piipustkového spojeni Lypu
»Hlcet — tamen illos” v & 3, ,,cum — illis* v & 1, ,,etsi—illos tamen® v & 17, rozluéovaci ,— sed
llorum™ v & 7 nebo jiZ vySe vyiknuta sestava ,dum — et — et“ v &. 9, 18 a 19 nebo spojeni
»quanto — tante” v &. 16.% PoliZ je jednak v tom, 7e #adné z téchio spojeni se nevyskyiuje
ve véisim poéiu listin,- g'ednak v tom, Ze viechna nalezneme i v listinach diktovanych Jindfi-
chem nebo Velislavemn.?

Sledujme nyni dile, zda je moZno charakteristiku Petrova siylu postihnout nikoli ve vy-
jadfeni on&ch dlouhych mySlenkovych celki, jak jsme se o to celkem bezvyslednd pokouseli
vySe, nybri spife ve vyjidfenf kratfich tseki a zejména jednotlivych obrati, a to bez
zfetele na ony vyse sestavené dvojice a trojice areng. Piedem oviem vyluduji ze zkouméni
reverentni obraty (jako nap¥. ,excellencie nosire benignitas”, ,screnitas nostra®, ,regalis nostra
clemencia“ a ,munificencie nostre gracia“ atd.), nebof ty se v na$ich kralovskych listinadch
vyskyluji obecn& uz od dob notafe Otakara 5;% 1otéZ plaii o pouZivani réiorickych kompa-
rativii u adjektiv a adverbii (graciosius, benignius, diligencius apod.); a podobné zkresleného
vysledku bychom dosahli, kdybychom upjali svou pozornost pouze na jednotliva slova, pro-
loZe vice ne¥ rozsah slovni zisoby nidm miZe o individudlnim stylu fici zpdsob, jak je ji
pouzivano, jak jsou slova kombinovana.

Pii podrobnéjii prohlidee viak zjistime, ze pokud arengy lisiin po sirance slovné-frazeolo-
gické néco viabec spojuje. pak jsou to vclmi éasto pravé jen jednotliva slova. Vyéerpavat
vicchny doklady neni v rameci iohoto élanku dobfe moZné:; uvedme prolo jen ty nejcharak-
tleristi€léjsi z nich. Vezmeme-li napf. v tvahu obrat z ¢ 2 ,,(ad ea) graciosum facilius incli-
namus affectum®, zjistime sice, Ze vSechna slova kromé ,inclinamus“ (které je u Petra —
alesponi v télo formé — pouze v této listiné) nalezneme portzou i v jinych Petrovych listinach,
avSak nikdy uZ v tomto nebo aspoii nepatrné obménéném seskupeni; ,nejbliz§“ je obratu
z listiny & 3, kde 2ni ,,pios gerat et liberales affectus”, coZ je oviem, po pravdé feéeno, pfi-
buznost opét spife mySlenkova neZ slovni. A stejné je tomu i s daldim dslovim z & 2 ,affectu-
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osiorem assensum graciosius et carius adhibemus®, pt¥i¢emZ prvnf a posledni slovo jiz u Petra

nenajdeme a slovo ,carius” pouze ve zménéné formé& (,honesta conversacio facit caros” —

& 7). Dalsi obrat v & 2 ,per que speramus regi regum et domino dominancium efficacius

complacere” se u Petra ,opakuje pouze ve formé ,apud deum premia consequi speramus

eterna® (. 9) a pfi jisté benevolenci miZeme vidél ,,podobnost i v & 16: ,firmiter credimus

a deo... eterne vite premia promereri“. Tieba ovSem fici, ¢ u Jindficha nalezneme obdobu

mnohem bli%si: ,,per que regi regum ... complacentes® a ,.conantur... Domino complacere.3

Obrazn& feéeno, Petr vét§inou po vytvoreni jednohe stylistického dila rozhoura celou stavbu

na jednotlivé kameny a st¥ipky, z nichZ nékteré upln& odhodi, zeé zbylych pak vytvifi novou

mosaiku, naprosto odlinou od piedchozich. Jasné to vynikne, uvédomime-li .si, jak sice mno-

hych slov dosti &asto pouZivd, ale zpravidla pokaZdé v jiném seskupeni. Nékolik piikladé:

accurate: accurate super indempnitatibus providemus (8. 8); tanto libencius accurate consu-
limus (16);

affeclus: viz vyfe v uvedenych pfikladech;

arbitrare: illis ea decencius et consulcius arbitramur exhibenda personis (1); nobis ad anime
nostre salutem proficere firmiter arbitramur (13);

conversacio: probate conversacionis religio (1); honeste conversacionis obsequium (7);

invigilare: divinis laudibus die noctuque laudabiliter et constanter invigilant (13); qui nostris
obsequiis diligenter invigilant (18); nostris die noctuque invigilant serviciis (17); ut eo liberius
cultibus divinis invigilent (11); )

Libenter: Libenter favorem benivolum impertimur (4); libenier iura servemus illesa (15); libenter
favoris graciam impendimus (11); annuimus libenter nostrorum volis fidelium (5); libentis-
sime applicemus (6); libencius... regula specialitatis astringimur (15); libencius accurate
consulimus (16);

meritum, meritus: propter ... laudabilia merita (7 — z narace); regularis observancie merita
recommendant (1); devocionem erga nos et merita (1 — z narace); devocione et meritis
inclinati (6 — z narace); bene meritis fidelibus nostris (19);

votum: supplicum vota (14); illorum liberalius tenetur votis occurrere (7); annuimus libenter
noslrorum votis fidelium (5).

Sludi se poznamenati, 3e leckterd z uvedenych spojeni bychom v obméné nalezli i u Jindii-
cha nebo Velislava.*®
Spojeni, kterd se v arengich riznych listin opakuji, se u Petra vyskytuji také, avsak
ponejvice jen dvakrit nebo nejvyse é&tyfikrat. Nechame-li stranou arengy &. 10 a 14 (viz vy¥e
na str. 80), jsou to né&kterd spojeni slov ,dignus“ a ,favor”: ,prerogativa favoris precipui

dignos reddunt (5); digni favoribus commendantur (7); digna favoribus sunt censenda (15);

prerogativa favoris et gracie dignos reddunt (19)“;%0- dile — jak plyne z ¢é. 5 a 19 — i obrat

»dignos reddunt” a seskupeni kolem substantiva ,prerogativa® (srov. rovnéz & 5 a 19), pficemz

toto subtantivurm mél v oblibé i Jindfich.s! Za pln& charakteristicky pouze pro Petra moZno

povaZovat zndmy ndm jiZ zdvér arengy listin & 17 a 18, zné&jicf shodné ,nominis nostri famam
laudabiliter ampliamus®, ddle pak téZze dvojici spoleény obrat ,fideliter beneplacitis obsecun-
tur® a obraty jako ,regularis observancie merita recommendant” (1); ,regularis approbat
observancia discipline” (3); ,,sancte religionis habitum® (7); ,personis deo sub regulari habitu
famulantibus“ (9, 13); ,sub regularis habitus observancia Domino famulantibus“ (11); pat#

sém rovnéZ spojeni slovesa ,,(re)commendare”, jak na n& bylo upozornéno pii otisku celych
areng & 1,3 a 7.

Nutno pfiznat, Ze z areng jsme pro. vyraznou charakteristiku stylu Petra Angeli
vytézili velmi malo, a to jeSt& jen z menSiny listin.412

Pomérné vice shod se vyskytuje v naraci, konkréiné na jejim poéatku, bohatém
¢asto na rétorickd. réeni, tfebaze dojem ziskany rozborem areng ani tu nedozna
podstatnych- zmén, a to proto, Ze jen malo z téchto réeni je pfimym individualnim
pfinosem Petrovym.

Tak jiZ obraty typu ,graciosa consideracione pensantes (1), devocione cognita et pensata (3),
diligenti consideracione pensantes (3), considerantes atiente (13, 15), diligencius attendentes (17,
19), attenta consideracione pensantes (18)“ nalézdme jen s nepatrnou obménou u mistra Jind-
Ficha: ,diligencius attendentes (Reg II, & 1427)%2 considerantes attente (Reg II, & 1356),
provida deliberacione pensantes (Reg II, & 934), considerato et evidenter cognito“ (Reg 1I,
& 1460). Casté je u Petra ,supplicacionibus benignius (benigne) inclinati (4, 7, 8, 14, 16);
zde jsme jiz na bezpeénéjsi piidé, alespofi pfi srovndvéni se stylem Jindfichovym a Velisla-

6 Sbornfk prac{ FF C 7
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vovym, u nichZ se v této podob& tento obrat viibec nevyskyine® (pontkud podobné je pouze
Velislavovo ,,devotis precibus inclinati“).%4 Ncjisté by bylo viak spoléhati na obraty ,grata
el fidelia ac accepta servicia“ (18), ,servicia grata fidelium® (tamtéz), ,grata devocionis obse-
quia® (5), nebot — nehledé k jejich fidkému vyskytu u Petra — u Jindficha nalezneme
»grata et utilia servicia® (Reg II, & 1360), ,continua ac fidelia servicia“ (Reg II, & 1451),
,devota placidaque... obsequa“ (Reg II, & 1018). Naproti tomu nenarazime u Jindficha
ani u Velislava na spojeni slov ,,obsequium® nebo ,servicium* se substantivem ,promptitudo®,
jak je mé Petr: ,fidelium serviciorum promptitudinem (19); continuam obsequiorum prompti-
tudinem“ (17); aviak pouhé dva pfipady nim nejsou mnoho platny. Skoda také, Ze své
velmi charakteristické (neznimé v léto jednotné podobé u Jindficha a Velislava) pfechodni-
kové vazby ,ac volenles eum (eos, eas, ipsum atd.) propterea (propter hoc) prosequi graciose®
pouzl Peir jen v péii pripadech (5, 13, 17, 18, 19).%

Jedenadvacetiélennou skupinou listin bezarengovych neni t¥eba se v této sou-
vislosti zvlast& zabyvat, protoZe pokud maji naraci, je ve vétsiné pripadi prosta
veénickych ozdob. Cast&ji se vyskytne pouze ,supplicacionibus (precibus) benig-
nius (favorabiliter) inclinati (annuentes) — napft. & 23, 28, 29, 33, 34; je-li pak
lento obrat sloZen ze slov v zévorkéch, nelze jej viibec odli$it napf. od Jind#i-
chova ,precibus favorabiliter annuentes.46 O jinych obratech, které se vgak
vyskytnou jen vyjimeéné, plati pfesné totéz, co jsme slydeli o naraci listin aren-
govych,47 a vySe naértnuty obraz stylistické nejednotnosti a neuréitosti nedozné
7adnych zmén,

Pokud se tyka promulgace skupiny prvé (arengové), neni ani tu jednoticiho
prvku pro vétsi podet listin a tak se setkame s nékolika typy; podle incipitu
jsou to a) Noverint, b) Sciant, ¢) Quocirca, d) Propterea (Eapropter). Pfiznaéné
pro Petra je, Ze pouze ve dvou pripadech se opakuje doslova (ve dvojicich 13—16
a 17—19), jinak viak promulgace nejriznéji i v ramci jednotlivych typt obmé-
niuje’d a dvakrat ji dokonce vitbec vynechal (8, 12).4 Promulgace listin bezaren-
govych jednak vétsinu uvedenych typ zachovavé, vypoustéjic jen spojky,3
jednak pfFinasi nékteré dalsi variace®! a ma¥i tak dale nase usili o nalezeni spo-
leénych prvka.

Disposice byva zpravidla povaZovéana za tsek, v némz individualni styl nema
takika Zzddnou moZnost se uplatnit. Proto ji zatim pomineme, abychom se k ni
viak pozdéji vratili.

Koroborace je u Peira formuli pomérné nestereotypnéjsi;

jeji zdkladni tvar ve viech 40 listinach52 zni: ,In cuius rei testimonium presentes litteras
(presens privilegium) (exinde) fieri et sigillis nostris (po korunovaci: maiestatis nostre) iussimus
(mandavimus) communiri (roborari)“. Aviak jen zdanlivé jsme zde na bezpeiné pidé: v &. 2,
15 a 32 nasleduje za slovem ,testimonium® dolozka ,et robur perpetuo valiturum®, coz je
oviem charakteristicky znak pfevaZné vétSiny koroboraci Jindfichovych. I kdybychom tento
obrat ze stylu Petrova vyloudili jako ndhodny cizi prvek, vyvstane nim dali petfZ: Jindfich
pouZivad totiz oblas (celkem osmkrat) koroborace, kterd ,robur perpetuo valiturum‘ neobsa-
huje a kterd i jinak se neli§i od zékladni koroborace Petrovy,? Nadto lze Petrovo vybodent
pozorovat jeité ve tiech géx"ipadech: v & 5 — ,testimonium et cautelam® (s obdobou se
seltkdvame i u Jindficha),®* dale v & 6 — ,presens privilegium sibi dari mandavimus...
roboratum® a koneén& v €. 30, kde je obvyklé fieri” nahrazeno infinitivem ,,scribi®.

A tak, kdyz i koroborace, tento na prvni pohled jediny bezpeény zachytny
bod pro stylistické postizeni Petra Angeli, zklamala, co vyplyva z dosavadniho
vykladu? Odpovéd je bohuZel celkem jednoducha: Kdyby nasSich 19 listin —
a pro 21 listin bezarengovych to plati tim vice — nebylo vesmé&s psino touz

rukou, stézi bychom z nich dovedli jen podle diktatu utvofit jednu skupinu.
Tukto jsme sice poznali, jak tiZ osoba dovede rozmanité ménit svij styl a jak
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se na druhé sirané &asto aZz k nepoznani styka s jinymi diktatory, aviak nevalny
je vysledek na$i hlavni snahy: nepodatilo se ndm totiZ vyzbrojit se nilezité
k tomu, abychom .se mohli odvazit rozpoznavat s plnou jistotou Petriiv styl
i v t&ch listindch, které nejsou jeho dilem po strance grafické; v nich je nutno
piedpokléddat jak dalsi vamaéni odchylky a vykyvy,? tak i zase daldi loci com-
munes, pouzivané i Jindfichem a Velislavem, resp. dal$imi dosud neznidmymi
notafi. Existuje pak viibec zaruka, e s onim pomérné nepatrnym podtem obrati,
které )sme vyse oznaéili za charakteristické pro Petra,’® vystaéime?’ Nebylo
by pak viibec lep$i mluvit v dob& Vaclava 1I. o ,kancelatském stylu®, v némz
diktatorova individualita zanik4, jsouc pevné spoutdna zvyklostmi panovnické
kancelafe a doby? Domnénka je likava, zejména kdyz uvazime, Ze v této dobé
ziejmé siln& pasobil vliv formulafovych sbirek, jejichz sestavitelem byl pravdé-
podobné zminény JiZ mistr Jindtich. Nicméné neni radno vzdavat se wsili o po-
stizeni individudlniho stylu, dokud jsme jeSté nevyéerpali viechny moZnosti
a prostiedky.

Do dosavadoiho hledani charakteristickych stylistickych prvka v dile Petra
Angeli nebyla védomé zahrnuta disposice jakoZto formule, v niz rétoricka do-
vednost a osobitost je zatlaéena do pozadi snahou po pfesné pravnické formu-
laci. Tento ndzor na disposici opravnéné vyplynul ze zku$enosti s listinami z dii-
vé)sich obdobi (u nas zhruba do poéateénich let vlady Premysla IL.), a pokud
neobsahovala tu a tam pfece jen nékieré ozdobné prvky, nebyla ji veelku véno-
vana pozornost; nebylo toho ostatné ani tfeba, nebof k prokazani stylické totoz-
nosti, resp. odlinosti ve star$ich listinach zcela postadi rozbor ostatnich éasti
listiny. Jak je tomu vSak s disposici v najem obdobi, to necht objasni dalsi fadky.

Vlastni zkoumani disposiéni formule vyZaduje dvou p¥edpokladia: a) nelze
srovnavat disposice viech listin veelku, nybrz je nuino listiny rozdélit na skupiny
podle véceného obsahu, napi. na donace, exempce, konfirmace atd.; b) neni dobte
mozné srovnavat celé disposice, zejména nikoli ty &asti, jejichZ formulace je pfimo
podminéna konkrétni situaci a jez jsou proto v kazdém jednotlivém piipadé
Jiné; budeme si viimat pfedeviim formdlniho jddra disposice, tj. slovniho sesku-
peni kolem disposiéniho slovesa.

Nejjednolit&jsi skupinu tvofi po vécné strance Petrovy listiny &. 7, 9, 11, 16;
obsahuji vynéti klaslerd, resp. jejich statki a poddanych, z pravomoci provin-
cidlnich dfednikd. Jejich disposiéni jadro zni:

& 7: ,(villam eorum cum hominibus... a lurisdictione... officialium Cubitensium) eximi-
mus et exempiam ac liberam esse volumus in perpetuum de gracia speciali;

& 9: ,de speciali gracia erimimus et esse volumus in perpetuum liberos et exemptos™;

& 11: ,,ezemimus et eximimus de gracia speciali;
& 16: ,,de speciali gracia eximimus et esse volumus liberos et solutos”.

Stylisticka jednota je tu zcela evidentni (s jistou vyhradou u & 11), coZ jestéd
vynikne p#i srovnani s exempénimi listinami Jind¥ichovymi:3®

Reg II, & 909: ,(omnia bona...) talis gaudere volumus gracia lbertatis (videlicet, ut
omnes ... ab... beneficiariorum iurisdictione sint liberi et immunes...)";

Reg 11, & 1308: ,,gaudere volumus qualibet immunitate;

Reg 11, & 1322: , gaudeat iure, privilegio, Libertate”;

Reg 1I, & 1360: ,eadem guadeat Libertate;

Reg II, & 1377: ,quoniam volumus, quod... plene atque perpetuo sollacio gaudeant
libertatis, eximimus de nostre plenitudine potestalis et statuimus, ut omnino libertate

€,

fruaniur...”;
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Reg IT, & 1511: ,eo libertatis honore gaudere volumus®™;
Reg I[ & 1517 libertate frui debeant et gaudere”; .
Dipl. qL. Tumbae, & 40: ,eo iure et libertate ... fruitur et... est fretum (sic).

Zpiasob Jindfichova vyjidieni je tedy vyrazné odlisny od zptsobu Petrova.
Piesto viak nelze zap#it nékieré znepokojujici jevy: &ast disposice citované jiz
Jindi‘ichovy listiny, Reg II, & 1377 (,,eximimus...*), se blizi Petrové disposici
& 11 (viz vyse) a podobné se od oslatmch deuchovych listin odchylu]e v dis-
posici ]ma jeho listina, totiz Reg II, & 1375 (opét: ,,eximimus.

Jinou véenoun qkupmou jsou hsLmy na osvobozeni od uréitych povmnosti a za-
tiZeni, jako riznych davek (Petr — 1, 34), tzv. osady (3, 6) nebo od tzv. lovské-
ho%%2 (Jind¥ich — Reg 1I, & 1451). Shoda mezi disposicemi Petrovych listin 1,
3 a 6 je nesporna:

1: ,liberaliter eximimus et graciose reddimus absolutos®;
3: ,,ex favoris et gracie speciali affectu in perpetuumn reddimus absolutos™;
6: ,graciose perpetuo reddimus absolutos®.

e o

Rozdil proti citované Jindfichové listiné neni vSak jiZ tak markantni jako
v prvé skuping; jadro této listiny je ,reddimus et facimus perpetuo liberos ct
immunes“, Rozpaky pak ptsobi Petrova listina &. 34, ktera se obratem ,,eadem . ..
in solucione collecte guadeant libertate” k nerozeznani blizi exempénim dispo-
sicim Jindfichovym, jak jsme je jiZ vySe poznali.

Listin donaénich je sice znaény podet, aviak stylovd jednota jak u Petra, tak
zejména u Jindficha je — aspoi na prvni pohled — mizivé mala, resp. (Iépe
i"e('i:eno) plsobi obtiZe hledat v jeiich disposicich néco individualné charakteris-
tického.

Uvedme jen né&kolik ptikladd z listin diktovanych Jindfichem, u néhoZ pozorujeme nadto
i kolisini mezi perfektem a presentem disposiéniho slovesa: ,,conferimus possidendam, tenen-
dam et habendam libere, pacifice et quiete (Reg II, & 1349); ,,ad habendum, tenendum et
utifruendum perpetuo... conferimus liberaliter et largimur (Reg II, & 1451); ex certa nostra
sciencia concedimus et ex: liberalitaic nostra largimur (Reg II, & 1423); a551g'namus ex certa
nostra sciencia possidendam (Reg II, &. 1455); conferimus graciose (Reg II, 1462) liberaliter
concedimus et concessa presentis pr1v11e"u testimonio . .. confirmamus (Reg II é. 1488), con-
tulimus et dedimus. .. in perpetuum libere possidendos (Dipl. CL. Tumbae, ¢&. 40); concessimus
perpetuo (libere) possidenda (Reg II, & 1375, 1302, 1323); dedimus ex certa nostra sciencia
et fecimus assignari (Reg II, & 1377)“.

Podobné, nep#ili§ odlisné a navzijem stejné rozmanité piiklady bychom mohli
citovat 1 z listin Petrovych.5? Je to viak zbyteéné, nebof pfes zdanlivou jak
nesourodost, tak i prolindni mezi ob&ma diktatory vyvstane po podrobnéjsim
prozkoumani pfece jen dosti podstatny rozdil mezi Jindfichem a Petrem: z celkem
tiindcii donaci, které Petr stylisoval, se ve dvanécti piipojuje ke gerundivu (jehoz
pouzivani je oviem zcela obecné) substantivum nebo zdjmeno oznadujici ptijemce
listiny, a to prostiednictvim ptedlozky p er, napt. per eum (eos, ipsum, abbatem
atd.) possidendum;% u Jindficha se s tim zato nesetkdme ani v jednom p#ipadé.

V listindch konfirmaénich stylisuje Petr disposiéni jadro v podstaté vidy stej-
nym zpusobem, aviak — a v tom je poliz — v zasadé se tu nelisi od diktatu
Jindfichova; u ohou protonotaft lze disposici pfevést na zakladni tvar ,ratum
et gratum habentes, confirmamus®, resp. ,ratum et gratum habemus et confir-
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mamus“.6! Bezpeéné rozliSeni Petrova a Jindfichova stylu v konfirmacich spo-
¢ivd viak na formuli, v niZ se konstatuie nezavadnost potvrzované listiny, totiZ
»Erat autem privilegium ipsum non abolitum, non abrasum, non cancellatum nee
in aliqua parte sui viciatum.“ I kdy% jde o obecn& dobovou frazi, je pro nas
dilezité, ¥e JindFich ji (jen s bezvyznamnymi variacemi) pouZl ve vsech svych
konfirmaénich listinach, zatimco Petr ani jednou.

Velmi poéetna je u Petra (steiné jako u Jindficha) skupina listin, v nichZ se
z kralovské autority schvaluji pravni poéiny osob niZe postavenych.6? Pfi posu-
zovini jejich disposic se nemame téméf vibec &eho zachytit; ve své nejdastéjsi
podobé se totiz nelisi od disposic listin konfirmaénich a eo ipso tu neni podstat-
ného rozdilu mezi Jindtichem a Petrem. Pokud se pfece jen naleznou v Jindfi-
chovych listinach obraty, které se nevyskytnou u Petra (a naopak), déie se tak
jen sporadicky a nelze jich tedy uZit jako spolehlivého métitka pro uréeni autora
pro viechny listiny nebo aspori pro jejich vét§inu.63

U listin tykajicich se spora (15, 27, 33, 40) nelze rozbor disposic provadét,
protoze jejich dikce je p#ili§ ovlivnéna konkrétnim pribéhem sporu a jeho vy-
sledkem. Rovné# by nemélo smyslu zabyvat se témi listinami, které jsou svym
obsahem u Petra ojedinélé (21, 35, 37, 38).

S vyjimkou listin schvalovacich (a ovSem lisiin zminénych v predchozim
odstavei) se tedy vcelku podafilo v Petrové stylisaci disposic, resp. jeiich jader,
zachytit jednotny raz podle vécnych skupin a v pfevazné vétsiné i vytknout timto
zptsobem rozdily viéi listindm diktovanym mistrem Jindfichem. Bylo by vsak
undhlené pokladat nyni rozbor disposice za jediny a zcela bezpeény prostiedek
k rozpoznavani raznych stylistickych individualit, nebot vyjimky, s nimiZ jsme
se setkali, varuji pred pausalisovanim. Nicméné& pii tstrojné aplikaci miZe dis-
posice prokazat velmi cenné sluzby, mnohdy pravé tam, kde ostatni &asti listiny
déavaji vysledky jen nejisté.

Dosud nam disposice vyznamné pomohla pfi rozliSovani Petrova stylu od stylu
Jindfichova. Rozeznime vsak touto metodou Petrove dilo od diktitu notaid
dalsich? K pokusu zvolme skupinu listin Vaclava II., jimz jsou spoleéné tii okol-
nosti: a) jsou psany pisaiem, jehoZ prof. Sebanek oznadil siglou ,,Venceslaus ;84
b) jsou uréeny bud pfimo moravskym pfijemciim nebo se aspoii tykaji morav-
skych statki; c) v jejich dpm. formuli je jmenovan mistr Jan, probost ze Sadské,
kralovsky protonot4dF moravsky. Lisiin je celkem devéi:

A. 1291 tnora 26. Olomouc; pro mésto Litovel — udéleni prava kupovat lechtické statky;%
Reg 11, & 1533 = CDM 1V, &. 294;

B. 1291 dubna 10. Olomouc; pro mésto Olomouc — osvobozeni od placeni cla a vynéti
z pravomoci provincidlnich tfednikti; Reg II, & 1539 = CDM 1V, & 296;

C. 1292 ledna 29. Brno; pro johanity v Meilberku — schvéleni priavnfho poéinu $lechti-
cova; Reg II, & 1565 = CDM 1V, & 300; 2 exemplafe;

D. 1292 tinora 27, Brno; pro mésto Znojmo — vynéti z pravomoci provincidlnich ufedniki;
Reg II, & 1567 = CDM 1V, ¢&. 301;

E. 1292 biezna 13. Brno; pro mésto Brmo — udgleni prava svobadné volit konsely a vynét
z pravomoci zemského soudu; Reg II, & 1569 = CDM IV, & 303;

F. 1293 dinora 25. Brno; pro mésto Brno — darovéni cla; Reg II, & 1605 = CDM 1V, &. 312;

G. 1293 dubna 27. Praha; pro klaster Zelivsky — osvobozeni od placeni cla (pfi dovéZeni
potravin z kla§jernich statkd nachézejicich se na Moravé); Reg II, & 1609 = CDM IV, &. 316;
z dvou exemplafd je rukou V 4 psin pouze ex. Aj;

H. 1294 &ervna 22. Praha; pro kladter loucky — schvéleni koupé; Reg II, & 1654 = CDM
V, & 10;

K. 1298 &ervna 18. Praha; pro klaster zdbrdovicky — udélenf trZntho prdva a vynéti z pra-
vomoci provinciélnich Gfedniki; Reg II, & 1804 =CDM V, & 95.
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Jak4 je tu situace po stylistické strance? A a B jsou si velmi blizké; nipadna
je u obou listin zejména poédateéni stavba: zaéinaji naslovnym ,Nos“, za nimZ
nésleduje promulgace, v obou listinaich podobna — toho typu, s nimZ jsme se
setkali jen s nepatrnou obménou u Petra;% za promulgacf neni umisténa, jak
bychom oéekavali, narace, nybr# arenga, za ni druh4 promulgacef’ a teprve
potom narace. Podobné jako prvni promulgace vykazuje souvislosti mezi A a B
i arenga: témé&F shodné zni v obou listinich fraze ,,de innata nobis clemencia
(v B: benignitatis nostre clemencia) super multiplicandis devotorum nostrorum
(v B: fidelium nostrorum) commodis ac (v B: et) profectibus*; obratu A ,,inherere
more solito affectemus® odpovida v B ,solito intendamus affectu; v obou na-
lezneme slavko ,.efficacius”“. V naraci A zejména ,,ipsos persequimur clementer*
se blizi obratu B ,,eos volentes propterea munifice gracie favoribus prosequi®.

Z uvedeného nesporné vyplyv4, Ze A 1 B jsou dilem jednoho a téhoZ diktatora.
Obtizné&jsi jiz je zjistit, kdo je timto diktitorem, tj. zda ide o styl né&kterého
nam jiz zndmého (stylisticky) notafe Vaclavovy kancelafe, nebo setkdvame-li se
zde s osobou dosud nezndmou. Mnohé divody by se zdaly svédéit pro moZnost
prvou. Tak réeni ,innata nobis benignitalis nostre clemencia“ upomind na
Petrovo ,,nobis innata benignitas® (10 a 14); pfimo typicky je pro Petra uvedeny
obrat listiny B ,,volentes — prosequi® (5, 13, 17, 18, 19), stejn& jako ,,supplica-
cionibus benignius inclinati“ (B; Petr — napf. & 4, 7 aj.) nebo ,,obsequiorum
promptitudo® (B; Petr — 17, 19), ,.efficacius” (A, B; Petr — 2, 15). Naproti tomu
»commodum et profectum® (A, B) se najde u Jindticha (Reg II, & 1423), ,,opi-
namur® (A) je rovnéz u Jindficha (Reg II, & 1345) a stejné je tomu s uZitim
malo obvyklého slovesa ,,allicere (B; Jind¥ich — Reg II, & 711). A tak bychom
mohli pokradovat, p¥iéemz poéet obrati z A a B (i ostatnich listin psanych V 4)
u Jindiicha, Petra nebo Velislava nenalezitelnych by byl pomérné velmi maly.
Vrcholem rozpaki je koroborace: v B se v ni setkdme s obratem ,,robur firmiter
valiturum®, ktery se vyskytuje i u Petra, typicky je v8ak, jak vime, zejména pro
Jind¥icha; v A je ,robur perpetuo duraturum®, coZ je zase nejvyrazn&jii znak
stylu Velislavova.®®

Dokéazali jsme, Ze styl viech tfi nam jiZ znamych notaid se v A 1 B projevuje;
vime-li viak, jak se viichni svym dilem &asto aZ k nepoznani stykaji, je nemozné
rozhodnout se bezpeéné — pokud se tyk4 diktdtu A a B — pro jednoho z nich.
Umyslné byla zatim ponechana stranou disposice, ¢im# se nazorné ukazalo, jak
je moZno bloudit pfi jejim prezirdni v krilovskych listindch pa sklonku pre-
myslovského obdobi. Rozhorem ostatnich listin psanych pisafem V 4 by se toto
poznéni jen utvrdilo; pouze snaha uchrénit étendie zaplavy citati néds vede k to-
mu, abychom obraz naértnuty na zikladé A a B dile — co do kvantity — ne-
roziifovali, nebot kvalitativné by stejné nedoznal podstatnych zmén.69

Obratme koneéné tedy svou pozornost k disposici. Osvobozeni od placeni cla
zni v B ,,(a solucione thelonei in Luthouia) perpetuo absolvimus®, zatimco Petr,
jak vime, uZiva spojeni ,reddimus absolutos*’? a Jindfich ,reddimus liberos et
immunes“. Stejného slovesa je pouZito v listin€ G, tykajici se rovnéz celni svo-
body: ,eximimus et absolvimus graciose®. Vynéti z pravomoci t¥ednikd netvoii
na rozdil od Petra a Jind¥icha samostatnou vécnou skupinu (pokud.se tyée pod-
staty vyjadfeni), nybrz vystaduje se zde s vyrazy, kterych bylo pouZito pro
stanoveni celnich svobod; v B (jde o dalsi &ast disposice) zni: ,,(ab ... iuridistic-
tione . .. officialium . ..) eximimus graciose” (srov. s tim vySe disposici G); D:
»(a lurisdictione ... beneficiariorum) absolvimus graciose®.
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Jiz tyto t¥i listiny (B, G, D) svou disposici napovidaji, e jsme byli na scesti,
kdyz jsme vyslovili moznost, Ze V 4 je pisat pisici podle diktatu bud Petrova
nebo Jindtichova, resp. Velislavova. Zde jde zcela jasné o dilo dosud neznamého
autora; a pfipojime-li k vySe konstatovanym rysim spoleénym celé skupind
[totiZ: a) tyZ pisaF, b) tdZ osoba v dpm. a ¢) moravské zéleZitosti] jako dalsi sku-
tecnost tyz diktit, miZeme jej se znadnou davkou pravdépodobnosti ztotoZnit
s protonotafem moravského oddéleni panovnické kanceldte — Janem ze Sadsksé.

Zda je treba k jeho diktatu piifadit 1 obé schvalovacf listiny, totiz C a H, neni
snadné rozhodnouti na zikladé disposice. Setkavame se tu s podobnymi problémy
jako u listin Petrovych a Jindfichovych tohoto druhu. Nadto jediny obrat, ktery
je disposicim C a H spoleény, tj. ,presentis scripti patrocinio“ (nehledime-li
oviem ke zcela obecnému ,ratam et gratam habemus®) se pfesnd v této podobé
najde v Petrové disposici & 14 a v jiné souvislosti (v arenze) v & 8 a 15. Bylo
by viak patrné unihlené soudit i v C a H na Petriiv styl jen podle uvedené fraze.
Disposice nas tu tedy zklamala pravé ve chvili, kdy bychom jeji pomoci nejvice
potfebovali: C i H jsou totiZ bez arengy a narace postradé rétorickych obratti,
takZe se zde neni éeho zachytit. Aviak z nepfijemnych nesndzi nis neéekané
vyvede jind formule — koroborace, a to nejen u C a H, nybrZ u viech listin
na$i grafické skupiny,” a poskytne dalsi pomoc i u téch z nich, kde jsme dosud vy-
staéili s disposici: pfes zdanlivou rozmanitost (vidéli jsme ji konkretn& v A a B)
jsou vechny koroborace listin, které psal V 4, navzijem spjaty stejnym koro-
boraénim slovesem ,,fecimus®. Janovo autorstvi C i H je tak potvrzeno, nebot —
jak vime — Petr, Jind¥ich a Velislav uzZivaji bud ,,iussimus® nebo ,,mandavimus‘.7?
Pomoci tohoto klide, ukrytého v koroboraci, uréime Jantv styl i v listindch A
a E, kde kromé toho se osv&déi i srovnani disposic,’”® a rovné? v listiné F. V gra-
fické skupiné V 4 je sice F jedinou donaci, avsak Jandv diktit vykazuje i Véc-
lavova donaéni listina pro kostel krakovsky z 13. ¢ervna 1294,74 ktera je pisafsky
ponékud odli¥nd. Nem4a arengu, z naraénich obrati nelze nic uréitého vyvodit,
zato jeji disposice ,,(eidem episcopatui Cracouiensi) de speciali gracia et liberali
munificencia nostra imperpetuum liberaliter conferimus et donamus® pln& odpo-
vida disposici F: ,,(eisdem civibus nostris) liberalitae munifica in perpetuum libe-
raliter conferimus et donamus®. Potvrzenim Janova stylu je dale,fecimus® v ko-
boraci a jeho jméno v dpm. formuli.

U listiny K, ktera nam je$té zbyva, je tieba predeslat, Ze kdy# ji prof. Sebanek
zaradil do grafické skupiny pisafe V 4, uéinil tak pouze s vyhradou, nebot jeji
ruka se od pisma listin A—H nepatrné 1ii.7» Tato pochybnost nalezne plnou ode-
zvu i v rozboru stylistickém: Jiz koroboraéni sloveso ,iussimus® vyluéuje moz-
nost Janova diktatu, ktery jsme zatim dokazali ve viech listindch psanych rukou
V 4, a disposice ndm s plnou jistotou dokazuje, e nezndmy jinak pisaf tu psal
podle diktatu mikoli snad Janova, nybrz Petrova. Prva &ast disposice, kde se
udéluje trzni prévo, sc téméf doslova shoduje s disposici Petrovy listiny & 5,
tykajici se rovnéz trzntho prava,’6 a &ist druh4, v niZ jde o vynéti z pravomoci
moravskych tfednik,’”” m4 stylisaci Petrovych exempénich listin 7, 9 a 16,
&imz se zaroveii vyrazné li$f od exempei Janovych B a D. Zbyvd jen dodat, Ze
listina K stylisaci ostatnich formuli, pfedevi§im arengy a narace, neskyta bez-
peénych prostfedka k zjisténi svého autora, nejsouc nadto psdna rukou znamého
jiZ notére, jak o tom byla Fe& vySe v poznimece 57.

Postizeni charakteristickych znakéi Janova diktitu, které se — zaroven s vy-
louéenim K — podafilo zachytit, je nazornou ukazkou toho, jak pfi vySetfovani
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individualniho stylu, je tieba se uvarovat mechanického postupu, jimz bychom
mohli leckdy své vysledky ochudit. M4m na mysli zejména len fakt, Ze koro-
borace, kiera selhala pii pokusu odlisit ji styl Petriiv od Jindiichova, se stava
neocenitelnou pomocnici pfi poznavani stylu Janova, dopliiujic a éasto pieva-
Zujic vyznam rozboru disposice.

Jestlize v§ak v listinach diktevanych Janem ze Sadské piece jen koroborace
tvoF (jakoZto stylovy charakterisaéni prostfedek) dvojici s disposici, pak pro
protonotafe Velislava je vibec jedinym poznidvacim znamenim. JiZz prof.
Sebanek a dr. Duskova zjistili, Ze Velislavav diktat je moZno odlisit od diktitu
Jindrichova nejvyraznéji jen slovem ,,duraturum‘ v koroboraci.” Zde mozno do-
dat, Ze takto jej lze rozpoznat i od stylu Petra Angeli. RozliSeni mezi Velisla-
vem a Janem umo#ni rovnéZ koroborace, aviak nikoli slovem ,duraturum*
(které — jak vime — je v koroboraci Janovy listiny A), nybrz slovesem ,,iussi-
mus“ nebo mandavimus* (na rozdil od Janova ,fecimus®). Rozbor disposice se
ve Velislavovych listinach neosvédéi: Ze dvou exempei se prvd nerozezna od
exempci Jindfichovych, druha pak nipadné odpovida jedné exempci Petrovd,”
konfirmaéni listiny lze sice vét§inou odli§it od Petra, aviak od Jindficha jen
nejisté® a koneéné donace se nékdy blizi stylu Janovu.8!

*

Zékladni otazku tohoto ¢élanku, totiz zda v listindch Vaclava II. a IIL. existuje
jesté individualni styl, lze na zékladé onoho nepfili§ rozsihlého okruhu listin,
jimiZ jsme se zabyvali, zodpovédét jen &asteéné. I kdy% se podafilo styl jednot-
livych diktatort odlidit, nesmime zapominat, Ze jsme se mohli v pfevaZzné vétiiné
pfipad opfit o totoZnost pisafské ruky. A jestliZe jsme byli nuceni spatfovat
projevy stylové individuality nikoli pfedeviim v rétorickych obratech arengy
a narace, nybrZ v podstaté jen v disposici a koroboraci, svédéi to o velké zmé&né
listinného stylu ve srovnéni se star§imi obdobimi. Vime-li pak déle, Ze i disposice
leckdy selZe (napf. ve schvalovacich listindch) a Ze i koroborace neni vidy spo-
lehliva (napf. pfi srovnavéani Petrova diktatu s Jindfichovym), mGZeme oznaéit
dobu poslednich dvou Piemysloved za tidobi, kdy stylistické hranice mezi raz-
nymi diktatory jsou sice jeSté rozeznatelné, avSak éasto jen mlhavé, nebof se
zadinaji jiz pozvolna stirat; situace je pak navic komplikovana tim, Ze jeden a tyZ
notaf v razoych listindch svij styl mnohdy velmi méni. Takova je tedy proza-
timni pracovni hypotesa; do jaké miry je spravna, to ovéfi teprve dalsi badani,
pti némZ bude nutno se zabyvat nejen viemi ostatnimi listinami Vaclava IL
a IIl. (mimo jiné ptijde té% o to, zda se znami nam diktatofi uplatnili jesté v dal-
$ich listinach), nybrZ zejména také otdzkou pfijemeckych vyholoveni v této dobé,
stejné jako otdzkami stylu listin nekralovskych vydavateld a obsihlym soubo-
rem problémi dal$ich.

Poznamky

1 Pro obdobi vlady Vaclava I. nejnovéji v praci Panovnickd a biskupskd listina v éeském
staté doby Viclava I. (Rozpravy CSAV 1960; o tisku), pro prvych patnéct let vlady Pre-
mysla II. zejména v Kritickém komentéri k moravshému diplomatdfi (Praha 1952).

2 Protonotafem Jindfichem se zabyva S, Du§kova ve studil otiSténé v tomto sbornsku,
Poznatky tykajici se dila Velislavova nebyly dosud publikovany; jsou uloZeny v brnénském
semindfi paleografie a diplomatiky.
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3 Rukou V 5 je toti# podle Sebankova zjisténi psin protokol o volbé d&kana praiské kapi-
tuly z 1. &ervna 1302 (Reg II, & 1922) a — coZ je nejdileZit&jsi — vlastnoruéni podpis Petra
Angeli, ktery byl zaroveri vysehradskym kanovnikem, na této listin&. Bli%e o tom viz J. Se-
banek—S. Duskovd, Ceskd listina doby pFemyslovské, Shornfk archivnich praci VI
(1956), &. 1, str. 162. Faksimile listiny je v ZISDG V (1941—1942), u str. 48.

4 Srov. zejm. J. Emler, Die Kanzlei der bokmischen Kénige Pfemysl Ottokars II. wnd
Wenzels II. und die aus derselben hervorgegangenen Formelbiicher (Abhandlungen d. kén.
béhm. Ges. d. Wiss,, VI. Folge, 9. Band), Praha 1878, str. 44—45, zejména viak 47—52;
J. Susta, Ceské déjiny II, 1 (Praha 1935), str. 468, 512, 541, 668—671, 747, II, 2 (Praha
1939), str. 21, 34, 99, 157, 166, 246, 250, 251; E. Hanke-Hajek a M. Wieden, Die
vilkische Zusammensetzung der béhmischen Hofkapelle bis 1306, 7SDG IV (1940), str. 152,
157—160.

5 Ze zminek v listinich, konkrétné v dpm. formulich, vyplyv4, Ze jiz r. 1285 mé&la kra-
lovska kanceldt dvé oddéleni: deské a moravské. Protonolafem pro moravské zéleZitosti byl
v letech 1285—-1297 mistr Jan, probost ze Sadské. Srov. Emler, Die Kanazlei, str, 46,

6 Poprvé v listing pro nlasky klaSter z 21. prosince 1289 (Reg II, & 1488).

7 Byl néstupcem kancléte Petra, jehoZ stopy mizi sklonkem roku 1288. Prv4 zminka o kanc-
161 Janovi je z 21. listopadu 1290 (Reg II, & 1521); zemiel 26. srpna 1296. Srov. Emler,
Die Kanzlei, str. 38 n.

8 Emlerovi patii zasluha, Ze vyvritil mylné nazory starSi literatury, kterd pokladala
Petra Angeli a Petra Aspelta za jednu a touZ osobu (Die Kanzlei, str. 50 n.). Novéjii literaturu
k tomuto problému viz u Susty, L ¢, 1I, 1, str. 468, pozn. 2.

9 Srov. Emler, Die Kanzlei, str. 48 a pozn. 5 a 6.

10 Bli%e o tom viz u Susty, L ¢, II, 1, str. 655 n.

11 Chybi viak i v dFivéjsich listinich, pokud byly vydiny v dob& doéasné nepiitomnosti
Aspeltovy v kancelafi.

12 Nomindlné ziistal Geskym kancléfem a# do kvéna 1306 Petr Aspelt, tiebaZe v Cechéch
jiz od roku 1304 vibec ncbyl.

13 Srov. Susta, 1. e, II, 1, str. 669 n.

14 Tamtéz, str. 541.

15 Tamtéz, str. 668,

16 Slusi se viak alespori poznamenat, e byl kancléfem i za Rudolfa Habsburského a Jind-
ticha Korutanského. V r. 1311 byl zvolen olomouckym biskupem, a kdyZ roku 1316 v této
hodnosti zemfel, byl pry tento kdysi mnohonasobny obroénik tak chud, Ze si&Zi zanechal po
sob& tolik majetku, aby mohl byt zaii pohiben (srov. Emler, L ¢, str. 49 n.).

17 Srov. zejména na piisl. mistech v praci Panovnicka a biskupsk4 listina (citované v pozn. 1).

18 Nezahrnuji sem ty listiny, jejich? graficka totonost s Petrovou rukou neni zcela jasnd.

19 Petr se pisafsky uplatnil i v ngkolika listindch duchovnich vydavateli (viz Sebdnek—
Duskové, Ceskd listina doby premyslovské, Sb. arch. praci VI, 1956, & 1, str. 161); jimi
se zde viak nezabyvam, tfebaZe by to bylo po stylistické strénce velmi ldkavé. Zabyvati se
stylem téchto listin odpovédn& by vyZadovalo roziifiti okruh zkoumani i na jiné listiny du-
chovnich feudalii, co? se vymyka z rdmce tohoto élanku. Podobné pomijim dvé listiny #im-
ského krale Albrechta vydané pro krile Vaclava, které podle dosud nepublikovaného Seban-
kova 82ji§téni psal rovnéz Petr Angeli (jde o listiny v Reg II, & 1783 a & 1785, snad také
1 & 1821).

2 Tento-dvoji typ listin je zcela b&Zny i obecnd; nejde tedy o né&jakou zvladinost Petrovu;
setkdme se s nim napf. u protonotite Jindricha, stejné jako v kancelaii fiiské.

M Potvrzovana listina neni inserovdna, nybrz jen volné& reprodukovana. Viz o tom ve
studii S. Duiko v ¢, Dva zvldstni pFipady konfirmacnich listin Vdclava II. (J. Sebanek—
J. Prazdk—S. Duskova, Studie k deské diplomatice doby premyslovské, Rozpravy
CSAYV, fada spoletenskych v&d, roé. 69 [1959], ses. 9), str. 83 n.

22 Pismo listiny, kterd je uloZena v Generdlnim zemském archivu v Karlsruhe, je silné
poskozeno, takZe nékterd mista — mezi nimi 1 denni datum — nelze viibec preéist. Fotokopil
listiny zapiij&l brnénskému semindfi paleografie a diplomatiky I. Hlavaéek.

2V listiné se pravi: ,,...recepto ab eis privilegio ipso, ne ulterius illud in iudicio vel extra
iudicium exhibere vel ostendere teneantur,

% Reg 1II, & 1330.

% Pro tplnost uvadim i u téchto areng jejich doslovné znénf:

2: ,,Ad ea serenitatis nostre graciosum facilius inclinamus affectum et affectuosiorem assen-
sum graciosius et carius adhibemus, per que speramus regi regum et domino dominancium
efficacius complacere.
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6: ,,Adeo decorem domus Domini diligimus, ut ad ea, que ad pacem et commodum sibi
devote famulancium pertinere noscuntur, graciosum diligencie et promocionis nostre studium
libentissime applicemus.*

8: ,,Patronis diligentis officium, cuius est patrocinium ferre, prosequimur, cum ecclesiis regni
nostri precipue nostro patrocinio subdilis accurate super ipsarum indempnitatibus providemus.“

+11: ,Sub regularis habitus observancia Domino famulantibus nostri favoris graciam libenter
impendimus, ut eo liberius cultibus divinis invigilent, quo de secularium iudicum vexacione
multiplici se senserint libéros et exemptos.”

Arenga listiny é. 15 je neobvykle rozsahla a v podstaté rozviji myélenku arengy &. 8, tfebaze
slovné se tato souvislost téméf neprojevi.

Shoda je tak nédpadni, %e svou neobvyklosti u Petra budi a? podezieni. Zatim z toho
nedovedu viak nic vyvodit.

27 Jen namétkou mofmo odkézat na listinu Jind¥ichovu (rozuméj: Jindfichem stylisovanou)
z 27. prosince 1287 (Reg II, & 1427) nebo na listinu Velislavovu z 18. &ervna 1286 (dosud
netidténou a neregestovanou).

2 Napt. Jindfich: 1273 #ijna 3. (Reg II, & 837), 1290 listopadu 15. (Reg II, & 1519);
Velislav: 1284 biezna 6. (Reg II, & 1310).

2 Viechny tyto myslenky nalezneme napf. v listing z 11. listopadu 1274 (Reg II, & 909).

% 41288 kvétna 30. (Reg II, & 1451).

31 1284 &ervna 30, (Reg II, &. 1319).

32 1285 jna 23. (Reg II, & 1358).

33 4290 dubna 22. (Reg II, & 1498).

% Jin4 spojeni — jako tidelov4, éasova — vibec pomfjim, nebot jsou naprosto b&#na obecnd.

% Tak napt. je u Jindficha ,licet-tamen” v listing z 3. fijna 1273 (Reg II, & 837), z 13.
Hjna 1290 (Reg II, & 1517); ,etsi-tamen” m4 listina z 15. listopadu 1290 (Reg II, & 1519);
pdum-et® listina ze 27. prosince 1287 (Reg II, & 1427); u Velislava nalezneme ,licet-tamen®
v listin& z 20. &rvna 1286 (Reg II, & 1386); ,.etsi-tamen illorum* v listing z 23. fijna 1285
(Reg II, & 1358), z 6. bifezna 1284 (Reg II, & 1310); .,quanto-tanto v listing z 27. ledna 1288
(Reg II, & 1430).

% Srov. J. Sebédnek, Notif Otakarus 5 a nejstarsi listiny oslavanské a velehradské,
CMM 67 (1947), zejm. str. 241—242; nové pak studii tého# autora Kdo byl notd¥ Otakarus 5
(v 9. ses. 69, rotniku Rozprav CSAV, citovaném v pozn. 21).

37 Reg II, & 1488,

38 Reg II, & 837.

3 Jiz vyie bylo upozornéno na Jindiichiiv obrat ,libenter annuimus®“ (Reg II, & 1330);
nové je moZno uvést aspoii ,supplicam votis“ (Reg II, & '1319).

4 U Jindficha: ,,digneque preconio favoris® (Reg II, & 1355).

“4,,Prerogativa dignitatis“ (Reg II, & 1018); ,.decoris et auctoritatis prerogativam (Reg II,
& 1437).

43 Jen nepatrnou oporu poskytuji pro stylistické zafazeni areng ty obraty, které majf
p¥imy vztah k v&cnému obsahu listin. Vyrazn2jii je 10 jen v exempénich listinach & 7 (,,quo
liberius deo wvacant™), & 11 (,ut eo liberius cultibus divinis invigilent, quo de secularium
iudicum vexacione multiplici se senserint liberos et exemptos”) a u & 16 (,ut divinis possint
liberius vacare serviciis“). Jindy je tento vztah vyjadfen bud piipad od pFipadu ruznym
zpisobem (exempéni listina & 6: ,,que ad pacem et commodum ... pertinere”; exempce & 9:
,dum ... libertates concedimus”) anebo — a to vét§inou — se vztahuji takové obraty k ne-
podstatnym vé&cem, jako napf. k prosbam, na néZ byla listina vydéna (zejména & 10 a 14).
Pokud se tyké toho, Ze ve vé&l¥in& areng je viceméné ,skryt” piijemce v Siriim slova smyslu
(vérny poddany, mni§sky F4d atd.), nevyplyva z toho pro stylistickou charakteristiku nic
podstatného, jak uZ bylo ostatné naznadeno vySe (v &&sti o myslenkéch areng).

42 Autendentes” v jinych seskupenich u Jindficha viz napf. v Reg II, & 1517, & 1330
a Reg IV, & 1855.

43 Jinak viak se tento obrat zcela b& né vyskytuje aspoii uZ od dob krale Viclava I. Srov.
o tom v préci citované v pozn. 1 (v kapitolich, pojednavajicich o jednotlivych krilovskych
notaiich).

“ Reg II, & 1378.

% Zde je viak tieba jisté opatrnosti, nebot u Jindficha sice nenajdeme pfimo tuto for-
muli, aviak jiné vazby slovesa ,,prosequi” jsou u ného velmi &asté; tak napf. v arenze listiny
Reg II, &é. 1308, je obrat ,,decet suorum maiorum vota... prosequi®; neinfinitivni tvary tohoto
slovesa viz u n&ho napf. v listindch Reg II, & 1427, 1307, 2460 aj.

4 Reg II, & 909.
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47 Napf. obrat z disposice & 30 ,fidelia et accepta servicia® jsme nalezli i u Jindficha
(viz vyse na str. 82),

“® Tak stfid4 zcela libovoln& ,tenore presencium®, ,harum serie“, ,presenti privilegio®;
»notum esse volumus®, ,scire volumus®, Obéas uzije slivka ,siquidem®, n&kde uZivd pro
spojeni ,presentes — posteri“ prostého ,et”, jinde ,tam — quam“; nepravideln& pouziyd
adjektiva ,universi,

4 S rozmanitost{ v promulgacich se setkime i u Jindficha. Veelku jsou viak jeho pro-
mulgace jiné neZ Petrovy: tak zejména Petr neuZivd oblibeného Jindfichova a Velislavova
»etas” a naopak zase u Jindficha a Velislava nenajdeme — pokud vidim — obrat ,harum
serie”. Aviak nadli bychom i styéné body, napf. JindFfich: ,presentis tenore privilegii scire
volumus universos tam presentes quam futuros® (Reg II, & 980); Petr: ,Propterea siquidem
tenore presencium scire volumus tam presentes quam posteros” (10).

% To je podminéno tim, %e promulgace zde navazuje piimo na intitulaci s néslovnym
»Nos“, tvofie s ni jednu vétu, kdezto v listinich skupiny prvé nasleduje promulgace aZ po
arenze jako samostatnd nova véta, kterd se opird o spojku.

51 Jsou to ,,notum facimus“ v & 31, 32, 34, 35, 36, 37, 40, v iychZ listindch kromé& & 36
,presentes litteras inspecturis, v & 30 ,notum facimus et testamur” v & 38 a 39 ,fatemur®.

B2 Celkovy podet listin obou skupin je sice 41, ale v & 28a je pismo natolik porugeno, Ze
koroboraci nelze souvisle preéist.

53 Reg II, & 1371 a 1462: ,In cuius rei testimonium presentes fieri et nostrorum sigillorum
minimine iussimus roborari.“ Stejné zni i v & 1451, 1455 a 1498, pouze s tou zmé&nou, Ze za
SJieri” je vloZeno navic ,fecimus®, V listing z 21. prosince 1291 (Dipl. Clarae Tumbae, &. 4)
zni: ,In cuius ratificacionis, confirmacionis et innovacionis nostre testimonium presentem
paginam fieri et nostris sigillis appendentibus jiussimus communiri. Obdobné (s pouZitim
predvéti ve formé& udelové véty, aviak rovnéZ bez ,robur perpetuo valiturum®) v listindch
He§4 II, é. 1517 a Dipl. Cl. Tumbae, &. 40.

Reg II, & 934; jde o listinu, jejimZz vydavatelem je kapitula vy3ehradska.

5 Nadto neni vylouéeno, %e i v dob& Viclava II. a IIL plati pravidlo, které vyvodili Se-
bének a DugkovA z listin Vaclava I. (viz o tom v dile cit. v pozn. 1), Ze totiZ styl toho kterého
notife se v t&ch listindch, které tento nota# nevyhotovil ziroveni graficky, projevuje v méné
¢isté formé.

5 Je tfeba vziti v tivahu moZnost, Ze ta rdeni, kierd jsme povaZovali za charakteristickd
pro Petra proto, %¢ jsme je nenalezli u Jindficha a Velislava, se mohou vyskytnout i u jinych
dosud neznimych notifi této doby. ’

57 Slozitost problematiky objasni tento ptiklad. Listina z 18. &ervna 1298, jeji# plny otisk
nalezne étenaf v CDM V a kterd neni psina Petrovou rukou, obsahuje jednak obraty, s kte-
rymi jsme se setkali ve skupin& 19 listin, jednak v3ak i takové obraty, které v #4dné z on&ch
19 listin nenajdeme, které se viak zato vyskytuji v listinich stylisovanych Jindfichem. To
se tykd pfedeviim obratu ,in quibus assidue collitur” (srov. Jindfichovo ,in quibus... oratur
assidue — Reg II, & 1323), ,,ob reverenciam gloriose virginis Marie” (srov. obdobné vy-
jadfeni Jind¥ichovo v Reg II, & 1517, i jinde), ,volentes... honorum et libertatum titulis
decorare” (srov. Jind¥ichovo ,muneribus et honoribus debet rex decorare” — Reg II, & 1375),
koroboraéniho obratu ,,In cuius rei testimonium et robur...“ (srov. totéZ u Jindficha — Reg II,
&. 2708). Pfirovnéani ,,quanto-tanto”, které je v nalf listing, se vyskytuje i u Petra i u Veli-
slava, z4vér arengy, jaky je v naéi listing, se nalezme jak u Petra, tak v obdob& i u Jind#-
cha. Promulgace je dosti typickd pro Petra, aviak jen v nepatrné obméné ji najdeme u proto-
notéfe Jana ze Sadské (0 ném viz ni¥e v textu) a toléz plati o obratu ,supplicacionibus favo-
rabiliter inclinati“. Pouze ,,principaliter propter deum® a ,fama nostra corrutilat” se vyskytuje
jen u Petra. Pfedbihaje dal$i vyklad, mohu sdélit &étenafi, Ze listina vskutku je stylisticky
dilem Petrovym, aviak nejen pro tyto pravé uvedené dva obraty, které samy o sob& by asi
nebyly piili§ presvédéivé, nybrz piedev$im pro jiné okolnosti, o nichZ bude ¥e¢ na sir. 87
u listiny K

58 V nékterych t&chto listindch jsou krom& exempei zlistinény i jiné prdvni poéiny. PFitom
exempéni listiny stylisované Jindfichem se netykaji jen vynéti z pravomoei provincidlnich
afedniki, nybrz nékteré — zejména pokud exempce tvoii piidavek napf. k donaci nebo ke
konfirmaci — udélujf vieobecné svobody bez bliZ§i konkretisace.

583 Vyklad obou pojmét uvadi V. Brandl, Glossarium illustrans bohemico-moravicae
historiae fontes (Brno 1876), str. 138 a 207.

59 Pouze v listindch & 17, 18 a 19 zni disposice celkem shodné (nehledé ke zméné slovo-
sledu, zménim deklinaénim a riznosti zdjmen): ,de speciali gracia damus, conferimus ct
donamus per eum (eos, ipsum atd.) et heredes suos (eius, ipsorum) hereditario iure (proprietatis
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et hereditario) possidendas (-am) perpetuo (in perpetuum) et habendas (-am) (v & 17: tenenda,
habenda et possidenda pacifice et quiete)®. _

60 Vyjimkou je pouze & 12, kde chybi nejen pielllozkova vazba s ,per”, nybri i samo
gerundivam. Je tomu tak snad proto, e kromé ,donamus” je v disposici pouZito i slovesa
,relaxamus”, k némuZ nelze gerundivum vhodné piipojit.

Seznam ostatnich 12 donaénich listin diktovanych Petrem Angeli lze bez potiZi sestavit
podle seznamu na str. 77, 78. Do této dvanactidlenné skupiny nezahrnuji ¢islo 5; agkoli tu jde
vlastné rovnéz o donaci, je tfeba listiny udélujici trini pravo fadit do samostatné skupiny,
jak bude ukadzéno niZe na str. 87.

61 Konfirma&nich lishp stylisovanych Petrem je celkem pé&t: & 10, 14, 22, 32 a 39. Jindfich
jich stylisoval celou fadu, z doby jeho piisobeni v kancelifi Vaclava II. (dobu Pfemysla II.
sem nezahrnuji) jsou to Reg II, & 1307, 1319, 1330, 1392, 1427 a Dipl. Cl. Tumbae, &. 40.
Modifikace zikladntho tvaru jsou sice &etné, ale nelze z nich prakiicky vibec nic vyvodit
pro charakteristiku Petrova mebo Jindfichova stylu. Tyk4 se to uZiti daliich dispesiénich
sloves (renovamus, innovamus, ratificamus apod.) a déale obratii ,tenore presentis privilegii®,
,presentis scripti patrocinio atd.

62 Kromé listiny & 28a, kde se vyslovuje souhlas s pravnim po&inem fimského krale.

6 Tyto ziidka se vyskytujici charakteristické obraty tvoii druhou &ast disposiéniho jédra
(zatfmco prvni tast je zpravidla vidy 14Z — ,ratum et gratum habemus — nanejvy3 s ne-
patrnymi obménami). U Jindficha jsou to: ,,volumus esse stabilem atque firmam® (BReg II,
& 1302), ,valere volumus... et tenere” (Reg II, & 1345, 1357, 1360 a s obménou ¢&. 2603).
Piitom Jindfich stylisoval jen za svého pisobeni v kancelaii VéaclavovE celkem dvanéct
schvalovacich listin. Petr mé sice z celkového poétu svych sedmi schvalovacich listin (8. 2,
4, 26, 28, 28a, 29, 31) ve tfech obrat ,prestamus assensum‘ avSak u Jindficha nalezneme
obdobu ,,prebuimus assensum‘ (Reg II, & 1337).

64 Zjisténi prof. Sebanka je zaznamenano v pomocném aparitu k vydavéni &eského diplo-
matafe v brnénském seminafi paleografie a diplomatiky a dosud nebylo publikovéno.

6 Listina A obsahuje jestd udéleni i jinych prav, aviak prvofadé je to, co je naznaleno
v hesle.

66 A:  Notum facimus universis presentes litteras inspecturis tam posteris quam modernis®
(s tim srov. Petrovy promulgace — jak o nich bylo jiZ vySe pojednidno — v & 31, 34, 35
a dal&i; nezndmé u Petra je jen slivko ,modernis”, které se viak zato nalezne v jiném tvaru

u Jindficha — v Reg II, & 1018); B: ,Tenore presencium notum facimus universis tam
presentibus quam _futuris” (srov. u Petra napf. & 36).
67 V A zni ,Hinc est, s &mZ se u Petra nesetkame, v B je jednoslovna — ,,Quocirca®

(s tim srov. u Petra napi. & 2, 3, kde sice ,,Quocirca nestoji osamocens, aviak Ze vyjaddieni
promulgace pouze jednim slovem neni Petrovi cizi, ukazuje & 7, kde zni , Eapropter®).

68 Nalezne se ve viech listinach, které Velislav (podle nepublikovaného zjiiténi prof. Se-
banka a S. Duskové) stylisoval, napt. v Reg II, & 1310, 1321, 1324, 1386, 1430 aj.

6 Jedinou vyznamnéjdi zménou je to, Z¢ ostatni listiny pfsatské skupiny V 4 nemaji arengu
a% za promulgaci, nybrz ze se kryji s onémi dv&ma typy listin .obvyklymi v dobég, o niZ
pojednavame, totiZz jsou bud s naslovnym ,Nos“ a bez arengy nebo bez ,Nos“ a s arengou.
Tim se oviem zbytek skupiny jeSté vice bliZi stylu notafi, které jsme jiZ poznali. Nalezneme
sice 1 tu nékteré vyrazy, s nimZ jsme se u Petra, Jindficha nebo Velislava nesetkali, ty viak
co do mnoZstvi nepfesahuji rozsah takovychto obrath v A a B; a naopak zase se zde stejnou
mérou setkdme s obraty, my3lenkami a vazbami znamymi jiZ odjinud. Viechny tyto listiny
jsou v plném znéni otifiény ve IV. a V. sv. CDM (viz seznam), takZe by bylo celkem zbyteéné
citovat jednotlivé fraze a obraty. Vzijemné stylistické souvislosti jsou mezi viemi listinami
psanymi pisafem V 4, ziroveri se viak ve viech objevuji shody s listinami stylisovanymi
tfemi nam jiZ zndmymi notaii; tyto shody jsou n&kde (napf. u F a G shody s Petrem Angeli)
dokonce vyraznéj§i nez vnitFni souvislosti na¥i skupiny.

 V B sice nasleduje za citovanym obratem pirechodnikova vazba ,reddentes eciam abso-
lutos®, &m? by rozdil mezi Petrovou stylisaci a stylisaci listiny B mohl byt setfen, aviak v B
jde piitom — aspoil po formilni strince — o rozfifeni zdkladniho jidra disposice, zatimco
my sledujeme jen formélni jidro samotné. Nicméné to nabada k jisté opatrnosti.

1 Kromé listiny K, kde v3ak nejde o nahodilou vyjimku, nybrz o véc zcela logickou, jak
bude niZe prokazéano.

72 Je oviem samoziejmé, Ze podle koroboraéniho slovesa lze odlifiti pouze Jana od ostatnich
zmin&nych t¥i notaid; nelze jiz (vySe na str. 82 o tom jiZ byla fe&) napf. rozlifit timto zpu-
sobem Petra od Jindficha a Velislava, ani Velislava od Jindficha — zde je nutno pouzit jinych
méritek.
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73 V obou listinach jde o uwdéleni prav. A: ,.(ut a nobilibus... hereditates emant.. .) ex
certa nostra sciencia plenam libertatem et favorabilem damus et concedimus potestatem, hoc
adiecto...“; E: ,clementer damus et concedimus ecis plenariam potestatem (... consules...
eligendi) . . ., hoc nichilominus adiecto...“. Listina E obsahuje navic je§té exempei od pihonii
k zemskému soudu; jeji stylisace se viak podstatné li§i od exempce v B a D, stejné jako
od exempeci Petrovych a Jindtichovych, znéjic ,,Concedimus eciam civibus eisdem, ut pro
causis ... ad iudicia terre per citaciones aliquas non trahantur®.

% Reg II, & 1649.

;2 Zji$téni je zaznamendéno v dipl. aparilu seminéafe pal. a dipl. brnénské university.

K: & 5:
eis de speciali gracia concedimus et favemus, sibi de speciali gracia in perpetuum dura-
quod willa eiusdem monasterii dicta Klobuc tura concedimus, ut wille episcopatus sui
sit locus forensis fiatque forum qualibet Bechar et Blisebi sint loca forensia et in
quarta feria cuiuslibet septimane* eis fiat forum qualibet quinta feria cuius-

libet septimane™

77 Eximimus et esse volumus liberos et exemptos.

™ Listiny majfei v koroboraci vyraz ,duraturum® tvofi samostatnou skupinu 1 po strince
pisafské, jak zjistili prof. Sebinek a S. Dulkova (dosud nepublikovéno).

™ Prva je v dosud netisténé a neregestované listing pro kostel praisky z 18. dervna 1286:
»tali exnunc in perpetuum gaudere volumus libertatis privilegio de nosira gracia speciali,
quod ...” (srov. s Uim vySe uvedené exempéni disposice Jindifichovy), druha tvofi dodatek
ke konfirmaci v listing Reg II, & 1310: ,de gracia ezimimus speciali, ut...” (srov. s tim
Petrovu listinu &. 11).

8 Na rozdil od Petra uZil Velislav (ve tfech svych konfirmacich — z celkového poétu
étyt) formule, v niZ se konstatuje nezivadnost potvrzované listiny. TéZe formule, jak jsme
vyse poznali, pouZival vak i Jind¥ich; rozdil je pouze v tom, Ze Jindfich zpravidla zaéina
touto formuli novou, (hlavni) vétu, zatimco Velislav ji ddva formn véty vedlejsi.

81 Velislav v Reg II, & 1358 a 1386 a v neregestované listing pro johanity z 23. #ijna 1286:
wconcedimus liberaliter et donamus“ (srov. s tim Janove ,liberaliter conferimus et donamus®
v F a v Reg 1, & 1649).

K BOIIPOCY OF UMHAVIBUAYAJIbBHOM CTHJIE B TPAMOTAX BAIIJIABA 1I
H BAIJJIABA III

ABTOp B HacTOsme# cT2Tbe CTABMT IEpeN COGOA IBAa CBA3aHHMX APYr € APyroM BONpOca:
1. MOXHO nu uMNM KaKMM 06Pa3oM MOXHO METOR CPaBHeHMsA cTHJs, paspaboranmntt T. Cuxemom
(Theodor Sickel) u BnonHe onpasnapmmit cebs NpE M3yyeHHUM rpaMOT, TPOUCXOAAMUX Ma Goxee
npesHero nepmoia IIpxeMuciopines, mpAMeHEATs K rpamoraM Bangnasa I1 u Baunama III;
2. MOXHO NM yaHaTh B TPaMOTaX BHIICYNOMAHYTHX NBYX NpaBuTenedl WHIABHAyanbHEN CTUNL
OTHENLHEIX KODOJEBCKMX HOTAPAYCOB HUJH CYIJECTBYeT JM B 3TO BPpeMA TaK HasHIBAaeMHMN KaHIlle-
AAPCKUHA CTHJAb, O6MMUA AJIA BCEX HOTAapUYCOB KaHNeNAPHAX NpasuTeds. ABTOp NOKa HIJeT J AL
wacrmuHoe penenue Beedl npobaemei. OH CTPEMHUTCA NOCTATHYTh XapaKTEPHEE ITDMMETH CTHJAA
BhIAalomeroca nporoHorapmyca Ilerpa AHrenm B TEX KOPOJEBCKHX IPaMOTaxX, KOTOphle MM Guuin
HaOUCaHB COGCTBEHHOPYZHO (EBHIAAlOINMECs 4YNeRH KaHNEASpUM — No ycTadosjaeHmio ['empmxa
Ille6anexa u Camm dylmkoBoii — caMM CTUAH30BaJH TPaMOThl, HallMCaHHEIE COGCTBEHHOPYYHO,
T. e. Heé NMUCaIM HX HAKOrAa NOI MMKTOBKY Koro-Hubyias apyroro). IlpmmeHeHme neTasnbHOTO
aHanu3a CTANAA HAXORAIUXCA B rpaMoTax (oOpMyJ, B KOTODHIX OcoGeHHO B Gonee IPEeEHMX Ipa-
MOTaX CTHAMCTHIECKAA MWHIAMBUAyaNLHOCT: NpoaBaaerca Gonbme scero (arenga, promulgatio,
narratio, corroboratio), He BeTpeuaercs C NONOXUTEALHEIMM Pe3yJbTaTaMM NPU M3yYEHHMU TDaMOT
Baynasa II m Bannasa III; astop ycramasxmmaer, 910 cmocof, xaxmm Ilerp crmamayer ermme-
OpuBeReHHEle GOPMyNHl, NOYTA HUKAK HE OTAMIAETCA OT CIOCOGOR CTHJAHMSANHN APYTHX HOTa-
PHYCOB TOTO BPeMeHM (H I03TOMY TaK:ke HEJb3s y3HaTh, CTEJAH3I0Bax Am Ilerp mpyrme rpaMorw,
KOTOPhlE OH He IHcan coSCrBeHHOPYYHO, T. €. KOTOpHE NWKTOBan NOT4MHERHHM nmcnaMm). Tax
XaK aHajiu3 BHmenpusBeleHHux ¢(OpMya He ompasnan cebx, aBTOp HampaBJAfAET CBOH METOX
CpaBHEHMsA CTHJA K COGCTBEHHOMY CONEPXAHMI0 TPaMOT (CTMAL AMCIOSUIMM TPaMOT) M JOKAa3kl-
Baer, 9T0 — B OTJIHYHE OT rpaMoTr Gonee ApeBHero nepuoja — B rpamorax Baunaea II u Ban-
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nana III o6napyxmBaloTCA CTHNECTEYECKMEe OCOGEHHOCTE OTHEIBLHBIX HOTAPAYCOB HMMEHHO 3AECH.
Taxkum ofpasom aBTOpy yAaloch OTAMYHETH CTHAL llerpa AHTeaM OT CTHJAA OPOTOHOTAPHYCOB
lenpuxa m fina ma Cancxoit. OMHaKO BCTPEYamTCA HepellKHE CIydYad, KOTAA Jake M aHalus
NMCTNO3MTEE IPaMOT He XAET KEJAATENbHHX Pe3yNLTATOB H NOSTOMY B 38KJIOYEHHME CBOEH CTaThu
asTop dopMynupyer cremyomiylo paboiymw IMNOTEAy: M3ydad KOPOJNEBCKME TPAMOTHL B NEPHOR
npasaedus Bannasa II m Baunasa 111 MoXXHO 3aMETHTB, YTO TPAaHHUIH, OTAEXAIOIINE UHIAMBHE-
HyansHHE CTMAb OTAENLHHX HOTAPUYCOB, MENJNEHHO HCYE3aloT.
Iepenoxn: Hpxu Bponey

ZUR FRAGE DES INDIVIDUELLEN STILS IN DEN URKUNDEN WENZELS IIL
UND WENZELS III,

Die vorliegende Studie stellt zwei miteinander zusammenhingende Fragen: 1. ob, resp.
auf welche Weise sich Sickels Methode des Stilvergleichs, die sich bei der Bearbeitung der
aus der Premyslidenepoche stammenden Urkunden vollig bewihrt hat, auch auf die Urkunden
Wenzels 1. und Wenzels III. anwenden lifit; 2. ob es in den Urkunden der beiden erwihnten
Herrscher méglich ist, den individuellen Stil der einzelnen kéniglichen Notare voneinander
zu unterscheiden, oder ob es vielleicht schon in dieser Zeit den sogenannten Kanzleistil gibt,
der allen Notaren der Herrscherkanzlei gemeinsam ist. Der Verfasser dieser Studie sucht vor-
ldufig nur die Teilldsung dieses Problems. Er ist bestrebt die charakteristischen Stlmerkmale
des bedeutsamen Protonotars Petr Angeli in den kéniglichen Urkunden ze erfassen, die Petr
eigenhindig geschrieben hat (bedeutsame Mitglieder der Kanzlei haben nidmlich — nach der
Feststellung von J. Sebdnek und S. Dugkovd — die eigenhiindig geschriebenen Urkunden immer
selbst stilisiert, d. h. sie haben niemals nach fremden Diktat geschrieben). Die eingehende
Stilanalyse derjenigen Urkundenformeln, in denen in den ilteren Urkunden die stilistische
Individualitdt am prignantesten zum Ausdruck kommt (Arenga, Promulgatio, Narratio, Corro-
boratio) brachte jedoch kein positives Ergebnis in den Urkunden Wenzels II. und III. zutage;
der Autor stellt ndmlich fest, dafl die Art, in der Petr die erwiihnten Formeln stilisiert, sich
nicht von der Art der Stilisierung anderer Notare dieser Epoche unterscheidet (daher laBt
sich auch nicht erkennen, ob Petr auch einige andere Urkunden stilisierte, die er nicht eigen-
hindig schrieb, d. h. die er den unterstechenden Schreibern diktierte). Da die Analyse der
erwiihnten Formeln sich nicht bewihrt hat, richtet der Autor die Methode des Stilvergleichs
auf die Dispositionsformel und beweist, daf} sich in den Urkunden Wenzels II. und Wenzels III.
im Gegensatz zu denjenigen der &lteren Zeitspanne die stilistischen Eigentiimlichkeiten der
einzelnen Notare eben in dieser Formel geltend machen. Auf diese Weise gelang es dem Ver-
fasser den Stil Petr Angeli von demjenigen der Protonotare Heinrich und Johann von Sadska
zu unterscheiden. Es fehlt allerdings nicht an Fillen, in denen nicht einmal die Analyse der
Disposition kein erforderliches Ergebnis bringt; deshalb formuliert abschliefend der Verfasser
folgende Arbeitshypothese: in der Zeit Wenzels II. und Wenzels IIl. lassen sich in den kénig-
lichen Urkunden die Anfinge des allmiihlichen Schwindens der Grenzen verfolgen, die den
individuellen Stil der einzelnen Kanzleinotare voneinander trennen.

Ubersetzt von Z. Masafik



