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JAROSLAV LUDVIKOVSKY

PRISPEVEK K RYTMICKE REVISI BOCKOVYCH FALS

Aékoli novodobé zkoumdani rytmického kursu a jeho vyznamu pro textovou
kritiku vyslo ze studia papeskych listin, v diplomatické praxi bylo poufito jeho
vysledkd, pokud vim, zcela malo, je§té mnohem méné nez v kritice souvislych
textd literarnich. Neni ostatné nesnadné to vysvétlit. Listy a listiny jsou zpra-
vidla texty pomérné kritké a nehodi se tedy pro aplikaei metody, ktera je podle
své povahy metodou statistickou. Pfesto jsou tufim p¥ipady, kde by zkoumdani
prosaického rytmu listin, konkrétné tak zvanych klausuli, mohlo pfinést néjaky
uZitek. Jednim z takovych p#ipadi se mi zdila od té doby, co jsem se zaéal
zabyvat kursem, otdzka Bodkovych fals, a kdyZ jsem hledal téma pro sbornik
vénovany autoru znamenité studie o Bocékovych padélcich,! rozhodl jsem se
podat aspofi maly pfispévek k této otdzce, nebo spi§ prezkoumat moznost jeji,
smim-li tak Fici, rytmické revise.

Pripomindm hned zpodéatku, ¢ metoda, o které zde chci pojednat, nemize
ani zdaleka konkurovat té metodé, které pouzil Jindiich Sebanek pii své revisi
Boékovych fals, Sebdnek mél totiZ, jak znamo, vyjimeénou piileZitost shledavat
dukazy a zjisfovat stopy padélatelské &innosti Bo¢kovy piimo v jeho rukopisné
pozistalosti. Tak dospél namnoze k vysledkim definitivnim, které je prosté téeba
vzit na védomi. Filologa pak miZe v téchto pfipadech leda zajimat, jak se jevi
rylmicky kursus ve falsech napsanych v prvni polovici 19. stoleti, v dobé, kdy
se o teoril kursu nic nevédélo.?2 A tu mne pfi prvnim zbé&#ném é&teni Boékovych
fals, o kierych pojednava Sebanek v I. a IL. kapitole své prace, p¥ekvapilo, Ze
se vcelku vzato nelidi nijak ndpadné od pravych listin. Snad v kazdém z nich
se vyskytuje vét§i nebo mensi pocet pravidelnych klausuli. Naopak se v nafich
pravych listinach najde az do dvacétych let 13. stoleti znaéné mnoZstvi klausuli
»nepravidelnych®, takZze nam jejich existence v podezielych listinach, které se
hlasi do tohoto obdobi, o jejich pravosti nebo nepravosti mnoho nefika.

Je vSak mezi podeziivanymi listy a listinami I. dilu Bo¢keva Kodexu jedna
skupina, kter4 mne nutné zaujala a vzbudila ve mné nadéji, Ze zde bude mozno
uplatnit stilometrickou metodu. Mam na mysli 18 listd papeze Eugenia III. (1145
aZ 1153), které Boéek otiskl idajné z né&jakého rukopisu olomouckého a litovel-
ského, mezi nimi dva jen z rukopisu litovelského. Je to celek dosti rozsahly
a existuje v ném i mimo né&j dosti velky pocet listin nesporné pravych, takZe
miZeme rytmickou povahu Eugeniovych listd a listin spolehlivé uréit. Uplatiiuje
se tu hojn& velox, tardus, planus, ale neni to je§té p#isny stil ,gregoriansky®,
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uzdkonény teprve Albertem Morou — Rehoiem VIII. (1187). Charakteristicka
je pro Eugeniovy listy také tendence k rymu.

Uz Kamil Krofta (%CH 1904, str. 128, pozn. 4) a J. Sebanek (cit. &., str. 80,
pozn. 4) upozornili na stilistickou obratnost Eugeniovyeh listi z olomouckého
kodexu a Sebdnek vyslovné konstatoval, Ze tyto listy ,,jsou stylisoviny tak, Ze
neodporuji ani zasaddm rytmického kursu“.? S tim vét§im zdjmem jsem podnikl
jejich rytmicky rozhor a zjistil jsem, Ze se vskutku Eugeniovy listy, kieré Gustav
Friedrich zavrhl jako falsa, shoduji i po strdnce rytmické s listy nesporné pra-
vymi, vyjimaje hst CDM 1, & 277, jenZ se podle Bodka zachoval jen v rukopise
litovelském. Chystal jsem se podat tento rozbor v pfitomném é&lanku a tak po-
ivrdit nazor Kroftiv, kiery prohlasil za bezpeéné falsum Boékovo pravé jen
list CDM 1, & 277, a podepiit i vysledek vivah Sebankovych (str. 81), Ze Bodek
vskutku mél néjaky kodex, kiery jmenuje olomouckym, udavaje dokonce jeho
signaturu (CCCLXXIX). Ale dfive neZ jsem tak uéinil, sdélil mi na mij dotaz
dr. M. Flodr, odb. asistent seminafe diplomatiky a paleografie v Brng, Ze dr. Me-
lod&) Zemek, tehdy archivad olomoucké kapituly, zjistil Bo¢kiiv dlouho nezvésiny
kodex v kapitulni knihovné olomoucké, oviem pod novou signaturou & 464,
a pujéil mi ze seminarni knihovny rukopisnou praci Zemkovu, kde autor podava
o tomto nalezu ohdirnou zpravu.? Tim oviem piestal byt problém Boékova olo-
mouckého kodexu problémem a nemélo by mnoho smyslu, abychom zde roz-
birali kursus Eugeniovych listli, které nemohou byt falsy, aspoii ne Boc¢kovymi.

Zbyvaji viak dva Eugeniovy listy, CDM I, & 256 a 277, o nichZ Bodéek tvrdi,
Ze je nafel jen v zdhadném kodexu litovelském. Oba jsou nepochybné vyrobeny
Bockem, jak u é&sla 277 poznal uz Krofta a jak u obou obsirnéji prokazal Seba-
nek (str. 78 n.), pravem odtud vyvodiv, Ze ,litovelsky kodex“ existoval jen
v Botkové padélatelské fantasii. U é&sla 277 konstatuje Sebének, Ze jeho forma
je zcela nemoZnad uz prolo, e zde papeZ mluvi o sobé v singuliru. Prakticky
tedy nemi vyznam piipojovat jeité dalii dikazy nepravosti. Presto viak je po
strance metodické tu§im uZitedné si viimnout, jaké jsou poméry kursu v iéchto
dvou falsech. Pro vét$i nazornost je zde prepifi z Botkova Kodexu a oznaéim
v nich klausule v podstaté podle systému W. Meyera, jehoZ jsem se piidriel ve
své praci vyse citované (I = planus, II = tardus, III—1V = velox, Va = ,,volny*
planus, Vb = ,,volny‘‘ tardus, VI = irispondaicus. VII = slovo péti- nebo vice-
slabiéné, VIII—XI = ruzné formy méné obvyklé nebo ,zakazané®).

CDM 1, & 256.

Eugenius episcopus, servus servorum dei, dilectis filiis . .. abbatibus de Gradis et de Trebich
et dilecto in Christo filio Outoni, illustii Moraviensi duci, salutem et apostolicam benedictionem.
Pervenit ad nos, quod quidam parochiani venerabilis fratris nostri Heinrici, Moraviensis
episcopi (), diabolico instinctu, dum ad sanctum Pomanam tecum, fili dilecte dux Otto,
veniret ecclesiam (II), personam suam ausu sacrilego invaserunt (III) et bona
sua auferre nullatenus timuerunt (III). Unde nos, quorum praecipue interest tantum
sacrilegium et tam gravem excessum impunitum non praetermittere (VII), eosdem
sacrilegos (II), videlicet Conradum, Wratislaum, Depoldum, Iuratam, Domazlaum, Slavi-
bor, Ugonem, Cunonem, Micul, Groznatam, Radmilum, Bogdan in preterita solempnitate
pentecostes (VI) astante populi multitudine excommunicationis vinculo innodavimus
(VI) et ab omnium fidelium consortio sequestravimus (VII). Ideoque per apostolica
vobis. scripta mandamus atque precipimus (II), quaienus vos filii... abbates eandem
excommunicationem publice denuncietis (II1?). Tu vero, fili Otto dux, iuxta poten-
tiam tuam, tibi a deo collatam (I), iunciis viribus una cum dilecto filio Wladizlao,
Boemorum duce, eos coherceas (II), doncc fratri nostro de tam gravi iniuria sa-
tisfaciant (III?) et quidam ex ipsis ruxta mandatum et consilium pro se et aliis ad nostram
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presentiam veniant (Vb) et de tam gravi sacrilegio mandatum nostrum susci
piant (II). Datum Viterbii Nonas Iunii.

CDM I, é. 277.

Eugenius episcopus, servus servorum dei, venerabili fratri Heinrico, Moraviensi episcopo,
salutem et apostolicam benedictionem. Propositum tuum una cum ducibus Moraviensibus
Ottone, Zvatopluk et Wratizla contra Sclavos celerosque paganos habitantes versus aquilo-
nem eundi (I) et ipsos christiane religioni subiugandi (VI) non minus nobis gratum
et acceptum ecrat (X), quam negotium tuum, chare frater, quo illustrem Boemorum ducem
cum fratribus deo propitio ad assumendam crucem (X) et ad expedilionem in terram
sanctam proficiscendum inspiravisti (VII). Sane quidem acriori pungerer stimulo
letitie (VIII), quando ex nuncio tuo audivissem (VI) tue persone prudentiam sa-
gaxque tuum ingenium in corde Romanorum regis seminaturum semen (X), ex quo
Constantinopolitane ecclesie unio tamquam fructus excreverit (II), mihi et matri
omnium Romane ecclesie longe fecundissimus (VII). Ex quo vero te a regis latere
remotum cognovi (I), de prosperando in tali negotio omnis diffido (I). Sed res
erat certe ardua (XI); sapientissime vero a te dispositam non laudare non possum
(I). Proficiscere igitur cum Christi et sedis apostolice benedictione (VII), tueque frater-
nitatis sospitatem in oratione mea quotidiana scias esse inclasam (I). De progressu talis
expeditionis certiorem me reddere minime omittas (IX). Vale in Christo.

Rozdil mezi rytmickou skladbou téchto dvou text éerpanych Boékem iidajné
z téhoz rukopisu litovelského a datovanych do roku 1445, resp. 1147, je vskutkn
napadny. Prvni list m4 v 16 klausulich (poé&itani klausuli, jinak fedeno, kladenf
paus je oviem vidy trochu subjektivni) sedmkrat tardus, &tyfikrat velox, t¥ikrat
viceslabiéné slovo, jedenkrat planus, jedenkrét trispondaicus. To je zcela ve shodé
s kursem pravych listin Eugenia III. Naproti tomu druhy list nema v 16 klausu-
lich ani jednou velox {l), jen jednou tardus, trispondaicus dvakrat, delsi slovo
tiikrat, kdeZto ostatnich méné obvyklych nebo nepfipustnych zivéra je dohro-
mady Sest. Tu nelze vlastné mluvit o kursu a jeho nedostatek v lisiu, ktery se
vydava za list papeZsky, by sdm o sobé staé&l k dikazu o jeho nepravosti.

Klade se nyni otdzka, jak je moZné, Ze prvni falsum ma kursus tak shodny s pra-
vymi listinami Eugeniovymi. Odpovéd na tuto otdzku je velmi snadna. List I,
&. 256, je veskrze zaloZen, jak konstatoval uz Sebanek, str. 78, na listu I, & 255,
ktery je obsaZen v nové objeveném kodexu olomouckém & 464 a je tedy ne-
pochybné pravy. Oba listy se tykaji téZe véci (satisfakce biskupu Zdikovi) a Bodek
pFevzal z této své predlohy celé véty i s rytmickymi zivéry. Je jasné, Ze by
v takovych piipadech (o jiném podobném, CDM IV, & 158, viz Sebankovu po-
znamku str. 487/4 a déale v pfitomném élanku str. 128) spravny kursus badatele
spis zavedl, kdyby se nemohl opift o bezpeénéjii dikaz, zde konkrétné o Boé-
kovu poziistalost, z niZ Sebanek s uréitosti prokazal, z¢ CDM I, & 256, je Boé-
kovo falsum.

Podle kursu by bylo tedy moZno zjistit Bo¢kovo falsum jen tam, kde pracoval
bez ptedlohy, jak tomu je v CDM I, & 277, ale to je ziejmé piipad vyjimedny.
Boé&ek vskutku ,;nejednou ptipjal®, jak piSe- Sebanek, str. 61, ,,své padélky sty-
listicky k pravym vzorim‘ a proto se jeho padélky pii zb&zném é&teni ani po
strance rytmické zpravidla neodraZeji nijak napadné od pravych listin. To plati
zejména o na$ich listindch do dvacatych let 13. stoleti, které maji jeté volny
kursus. Papezské listy a listiny maji viak uz ve 12. stoleti kursus do té miry
pravidelny, Ze rytmicky rozbor listi Eugenia III. ved] k vysledku dosti uréitému,
ktery by byl mohl prispét k Feeni otazky téchto listii v Botkové Kodexu, kdyby
nebyla byvala tato otdzka difv rozfeSena jinym zpusobem.
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Vétsi Gspéch by viak bylo lze a priori oéekavat od zkoumdani rytmu listin
13. stoleti, které jsou psdny {u nas asi od dvacatych let} zpravidla ptisnym kursem
..gregoridnskym®, s napadnou pirevahou kursu velox — kdyby oviem i zde
netrvaly obecné prekazky tohoto zkoumadni, roztfi§ténost materidlu a Bockiv
zpusob padélatelské prace. Nejlépe bychom se presvédéili o praktické uZiteénosti
nebo neuZiteénosti této rytmické revise, kdybychom pfezkoumali viechny listy
a listiny Boc¢kova Kodexu z let 1231—1306, jimiz se Sebanek zabyval v IIL
a 1V. kapitole své kritické studie. To ovéerm neni zde mozné a ie viibec pochybné,
zda by praci na to vynalozené odpovidal vysledek. Pfesto bych chtél na zavér
téchto svych poznamek ukazat, Ze by aspori v nékterych piipadech nebylo docela
bez prospéchu pfihlédnout k rytmické skladbé listin tohoto obdobi. Je nasnadé,
e jsem si k lomu ué&elu zvolil listiny, kde Sebanek nechidva é&tenéafe piece jen
trochu na pochybéch.

Jsou to pfedevsim dvé listiny pfiféené Bogkem Rudolfu Habsburskému, jedna
pro Prerov, otidténa v CDM 1V, & 158, s datem 27. zafi 1278, druha pro Pohofe-
lice, otidténa v CDM 1V, & 159, s datem 29. zaii 1278. Obé dvé prohlasil Se-
banek (str. 486 n.) z riznych diivodd za velmi podezielé, ale netroufal si tvrdit,
Ze bylo o nich fedeno posledni slovo. Chceme-li se o nich vyslovit z hlediska
kursu, je tieba zjistit, Jaky je kursus Rudolfovych listin. Odpovéd na tuto otdzku
je zcela jednoznaéna a poklddadm za uZitedné tu otisknout jednu z pravych listin
Rudolfovych s vyznadenim klausuli, aby si étenaf udélal sdm jasnou pfedstavu
o tom, co znamend kursus v latinské préze a zejména v listech a listinach pozdéj-
§tho st¥edovéku. Za piiklad nadm poslouzi hned sousedni, nesporné prava listina
Rudolfova, otifténa v CDM TV, & 157.

Rudolfus, dei gracia Romanorum rex semper augustus, omnibus Imperii Romani fidelibus
imperpetuum. Dilectis fidelibus nostris civibus Olomuzensibus, qui se ipsos et civitatem nostre
et Romani Imperii dicioni (III) tam liberaliter quam fideliter subiecerunt
(III), regalis gracie plenitudinem plene contulimus (II) eosque in nostrum favorem
collegimus specialem (III). Et ut prompta eorum devocio aliis sit exemplum
(III) ad sinum nostre clemencie fiducialiter transeundi (III), nos predictis civibus
omnes gracias, libertates et iura seu predia vel possessiones, que vel quas a quondam Ottackaro
rege Boemie vel suis progenitoribus usque ad hec tempora tenuerunt (III), rata ha-
bemus et grata (I) easque et ea ipsis civibus tenore presentium confirmamus
(ITI). Ex affluencia quoque gracie specialis (III) dictos cives nostros his novis liber-
tatibus insignimus (III). In primis libertatis seu exempcionis graciam a festo beati
Marci proxime venture ad annum continuum per diclum Regem Boemie ipsi factam
(IV) unius anni adiunccione gratuita favorabiliter ampliamus (III). Ita quod a festo
beati Marci predicto ad duos annos continuos (JI) a precariarum et censuum servicio
quolibet sint liberi et soluti (IIT). Indulgemus eciam civibus antedictis (III),
ut per universas terras Imperii atque loca (IV), ubi nomine nostro thelonia recipi
consueverunt (III), per continuos decern annos liberi transeant sine cuiuslibet exaccione
thelonei sive mute (IV). Statuimus eciam et presentis auctoritate decreti inviolabiliter
volumus observari (III), ut a civitate ipsa Olomuzensi ad unius miliaris spacium
circumquaque (III) nulla braxetur cervisia a quocunque (III). Insuper volumus
et presenti sancecimus edicto (I), ut Iudei civitatis predicte universi et singuli (II)
in solvendis nobis contribucionibus sive steuris (IV) ac civitatis oneribus
sustinendis (III), sicut et cives predicti, omnimodis astringantur (III). Nulli
ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre confirmacionis et innovacionis infrin-
gere (II) vel eidem tam in veteribus graciis quam in novis (IV) in aliquo auta
temerario contraire (III). Quod qui temere [orsitan attemptare presumpserit
(II), gravem nostre Maiestatis offensam se moverit incursurum (III). In cuius rei
testimonium et perpetui roboris firmamentum (III) presens scriptum Maiestatis
nostre sigillo duximus roborandum (III). Datum in castris apud Iwanschicz XII.
Kalendas Octobris, indiccione sexta, anno Domini millesimo ducentesimo septuagesimo octavo,
Regni vero nostri anno quinto.
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Ve 34 klausulich se tu vyskytuje velox 27krat, tardus 5krat, planus 2krat. Tak
vypadaji vice méné vsechny hstiny Rudolfovy a tak zhruba vypada pifisny gre-
goriansky stil této doby. Ale tak vypadd na prvni pohled i podezield listina
CDM 1V, & 158, velox v ni stthd velox. JenomZe tato listina je, jak ukazal vz
Sebdnek (str. 487, pozn. 4) montd#{ z nékolika jinych listin Rudolfovych (t]. listi-
ny CDM 1V, & 157, pravé otisténé, CDM V, dod. &. 53 a b5, a jesté néjaké dalii,
nezjisténé) a z téchto predloh prevzal Boéek i jejich dokonalé klausule. Takova
»montdZ“ mohla ovem vyjit i z ruky Rudolfova notife a nebyla by sama o sobé
rozhodujicim dikazem pro nepravost naii listiny. Za diikaz jeji nepravosti tfeba
viak tu§im pokladat, ze falsitor Boéek pfece jen prozradil svou neznalost pra-
videl gregoridnského kursu. Piihodilo se mu to na dvou mistech, kde se odchylil
od svych predloh. Na str. 219, #. 11 (IV. dilu), ma Boésk zavér vétného kéla
quod vulgariter dicitur Brukmaut, zcela proli pravidlam kursu, zatimco jeho
piedloha m4 na podobném misté (CDM V, dod. & 53, str. 264, ¥. 3 zdola) ¥adny
velox: quod Schrotampt wulgariter appellatur. Na téZe str. v §. 14
&teme konec véty annos decem apponentes, coz je kursus trispondaicus v listinach
Rudolfovych na konci véty pravdénepodobny, ba nemozny. Vznik této rytmické
chyby se snadno vysvétli. V predloze (CDM V, dod. & 55, str. 266, ¥. 18) se &te
na analogickém misté: annos quatuor apponentes, tedy sprivny velox,
kiery Bodek zménou éisla nevédomky porusil.

Do tretice si viimnéme listiny CDM 111, &. 235, otiténé Boctkem udajné ,,e copia
saec. XV. in curia Opaviensi“ a obsahujici Pfemyslovo potvrzeni majetkové
smény mezi mé§fany opavskymi a fddem Némeckych rytifd, datované 18. éer-
vence 1256 v Opavé. Sebének (str. 489) prohlésil tuto listinu na zékladé studia
Bockovy poziistalosti za podezielou, ale pokud vidim, zcela uréité se nevyslovil.
Poméry rytmického kursu v této listiné mluvi viak feéi dosti jasnou. V 11 klausu-
lich je tu sice velox §estkrat, ale prdvé na konci souvéti chybi. Jedno souvéti
se konéi subnotacione perhennentur,tedy trispondaikem, druhé souvéti ma zavér
munimine roborari iussimus, v gregorianském kursu zhola nepripustny. Bylo by
oviem lze namitnout, Ze se Boéek prosté prepsal a Ze v textu listiny byl obvykly
velox: iussimus roborari, nebo: iussimus munimine roborari. JenZe v témze sou-
véti se vyskytuji je$té dvé dal§i klausule v gregoridnském kursu nepiipustné:
gratioso factum a paginam conscribi, a uvéazime-li, jak pravidelny kursus maji
Prfemyslovy listiny, zejména na konci vét, nuiné se pfiklonime k néazoru, Ze
1 tato podezrela listina je skuteéné falsum.

* * *

Ukdzal jsem na trech, étyfech prikladech moZnost pouziti rytmického rozboru
Listh a listin v kritické praxi, ale nehodlam z tohoto faktu optimisticky vyvozovat
obecné zavéry. Pripad Bockovych fals je prece jen zvlastni a byli bychom mohli
a priori éekat, Ze se Botkova falsatorskd ¢innost projevi v nedostatcich kursu
mnohem vyrazné&ji. Nebylo tomu tak a Sebidnek memusi, tusim, litovat, e ve
své revisi Botkovych fals nepfihlédl k rytmickému kursu, tiebas na jednom
mislé, oslatné uz citovaném (str. 80, pozn. 4), moZnost jeho zkoumani nadhodil.
Tim méné bych chiél doporuéovat vydavatelim Kodexu, ktefi vénovali tolik
¢asu a nadmahy stilistickému rozboru diplomatického materialu, aby si véimali
soustavné je§td 1 kursu. Povédél jsem uZ zpodétku, Ze se tento materiil dobfe
nehodi pro svou rozttiiténost k aplikaci statistické metody. Opakuji viak a dou-

9 Shornik praci ¥F C 7
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fam, Ze jsem to trochu dolozil, Ze nejsou ptece jen vyloudeny ptipady, kde by
mohlo zkoumdani rytmu pFinést textové kriticky uzitek, tfebas budou takové pii-
pady u stfedov&kych fals asi je§té fidsi nez u modernich fals Bockovych. V t&chto
vyjimeénych pripadech by snad mohl prokazat diplomatikovi sluzbu filolog, ktery
musi vénovat pozornost kursu listh a listin ze svého hlediska uZ proto, ze tu jde
o cenny, protoze zpravidla datovany materidl k poznani vyvoje rytmické prozy
stfedovéké.

Pozndmky

1J. Sebanek, Modernf padélky v moravském diplomatéFi Bodkové do r. 1306. CMM
60, 1936. Také knizné.

2 O podstaté tzv. kursu a jeho vyznamu pro textovou kritiku viz mij &lanek Rytmické
klausule Kristidnovy legendy a otdzka jejiho datovdni, Listy filologické 1951, str. 169—190.

3 Na pomérnou pravidelnost kursu v listinach Eugenia IIL. jsem sim upozornil uZ ve svém
cit. ¢élanku, str. 184.

4 M. Zemek, Zdikovy listiny, Brno 1950 (strojopis).

5 Dodate¢né zjistuji, Ze vyslovné za falsum uzndvd Sebének tuto lisiinu v Kritickém
komentdfi k moravskému diplomatdfi, Praha 1952, str. 201.

CTATbA O PUTMUYECKOM IPOBEPKE MOJAAEJIOK BOYEKA

Wunpxux Ille6anex paspaboran Tpakrar, o3araasieHEmE ,,COBpeMEHHEHE INOANEAKE B MO-
PaBCcKOM cGOPHMKE AUNJNOMATHIECKAX NOKyMeHTOR Bouexa 1o 1306 roza‘, manewaramuuii B Xyp-
vane Maruna mopanscka, 60, 1936, pumenmuii ormensHoi kEmroit B Bpro B 1937 r., mposepku
TIOANENOK, KOTOpHE CHeNan MOPaBCKME seMcKMii mcropmorpad m apxmsapmyc ABTOHMH Bouekx
s ceoero ,,Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae", t. I—V, Brunae 1836—1850. IllleGanex
B CBOEH NpOBEpPKe MOT ONepeThCA Ha PyKONNCHOe HacielcTBo Bouexka M mpumen Ha €ro ocHo-
BaHMM, KaK NpaBuao, K IEPUHATUBHBIM peaynnTataM. K aroii crathe Ille6anexa amTop Hacros-
el craThbu NPHCOENHHAET PacCy)KAeHHE, 4TO 30ech GbLIO 6B MOXMHO NPHMEHATh NPH BLIACHE-
HAM TNOAKENOK H3yuyeHHWe MX DPUTMHUYECKOTO Kypca (puTMmueckux Kaaysyn). Oreer Ha 3TOT
BONPOC B NaHHOM clydae 3aTpyLHeH TeM, 910 Bouexk paoran B GonbmuHCTBE CiydaeB Mo Ha-
cronmum ofpasuaM ¥ ¢ pacnpocTPaHEeHHKME $pasaMu U NPHHUMAT MX 3aKOHOMEDHLIE KIay3ynH,
Ho ects Ma 3TOro npapuia MCKJIKYEHHA, M aBTOP HACTOANIEN CTATHA € NOMOIbIO PATMUYECKOTO
pa3bopa yKassBaeT HecKoAbKO cmopukix xyckor (CDM 1, Ne 277, III, No 235, IV, Ne 158
m 159) u HMx pUTMHEYECKMe HEROCTATKM, 9TO B JEHCTBHTEIBHOCTHM peuYb WHACT, b ofmeM, O HOX-
nenkax Bozeka. Ho TeM He MeHee apTop OCTaHaBJIMBaerck Ha B3TJALES, 9T0 LUMIOMATHIECKHE
MaTepman CJAKIIKOM pasipobaeH, W, CIEHOBATENbHO, HE FORMTCA OPUMEHEHME CTaTHCTHUIECKOrO
meroza. Ho B oTnmeanHBIX cay¥asx MCTOYHEKOBeNaM MoOr Gbr OKasaTs ycayry $uionor, xoropslit
IOJKEH yHeAMTs BHUMAaHUe Kypcy NHCeM M 6yMar yxe NOTOMy, YTO 3jech peub XHIeT O ued-
HOCTHX, NOTOMY HTO ZATUPOBAHHEIA MaTepHaJ CHIYXHMT NO3HAHUIO Pa3BUTHA CPELHEBEKOBOH puT-

MHYECKON HPO3HL.
Iepeson: JI. Oudpaxietiosa

BEITRAG ZUR RHYTHMISCHEN REVISION VON BOCEKS FALSCHUNGEN

Jindrich Sebinek unternahm in seiner ,,Moderne Falsa in Boéeks mihrischen Diplomatar
bis zum Jahre 1306 betitelten und in dem Casopis Matice moravské 60, 1936, abgedruckten
Abhandlung (die in Buchform in Brno 1937 erschienen ist) eine Revision der Falschungen,
welche der mihrische Landeshistoriograph und Archivar Antonin Bogek in seinem ,,Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae”!, T. L—V., Brunae 1836—1850 vornahm. Sebének konnte
sich bei dieser Revision auf den handschriftlichen NachlaB Bo&eks stiitzen und gelangte auf
dessen Grund in der Regel zu definitiven Ergebnissen. Als Randbemerkung dieser Studie
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von Sebinek fiigt der Verfasser des vorliegenden Ariikels die Betrachtung zu, ob micht die
Maéglichkeit bestiinde, bei der Feststellung von Falsa eine Untersuchung ihres rhythmischen
Kursus (rhythmischen Klauseln) zu Hilfe zu ziehen. Die Antwort auf diese Frage ist im
gegebenen Falle durch die Tatsache erschwert, da Bodek meist anhand von echten Vorlagen
arbeitete und zugleich mit den erstarrten Phrasen auch ihre gesetzmiBigen Klauseln iibernahm.
Es finden sich allerdings Ausnahmen in dieser Regel und der Verfasser des vorliegenden
Artikels zeigt durch rhythmische Analyse einiger zweifelhaften Stiicke (CDM I, Nr. 277, III,
Nr. 235, IV, Nr. 158 u. 159) und ihrer rhythmischen Mingel, daB es sich durchwegs tatsiichlich
um Filschungen Boéeks handelt. Troizdem bleibt er der Ansicht, dal das diplomatische Mate-
rial zu sehr zersplittert ist und sich deshalb micht gut fiir eine Anwendung der statistischen
Methode eignet. In Ausnahmefillen jedoch kénnte dem Diplomatiker der Philolog niitzlich
sein, welcher dem Kursus der Schriftstiicke und Urkunden schon deshalb Aufmerksamkeit wid-
men muf, weil es sich um datiertes, also wertvolles Material zur Erkenntnis der thythmischen
mittelalterlichen Prosa handelt.
Ubersetzt von R. Merta






